Bevezetés a homoszexualizalas
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1995 augusztusaban Czeizel Endre genetikus amerikai forrasokra hivatkozva beszamolt a
,,homoszexualitas génjének” azonositasarol: ,,A homoszexualisoknak masok a génjeik, mas
az agyuk, és mas a szexualis orientaciojuk. Ezekr6l 6k természetesen nem tehetnek, ilyen-
nek sziilettek” (Czeizel 1995: 5). Buda Béla pszichidter viszont igy érvelt még 1978-ban,
mintegy megeldlegezve a valaszt a majdnem két évtizeddel késdbbi allitdlagos folfedezés-
re: a ,,biologiai eredet ellen sz6l a homoszexualis viselkedés igen nagy sokrétlisége, varian-
ciaja” (Buda 1978: 327).

Czeizel Endre szakteriilete egyik vélt ijdonsagat osztotta meg a magyar kdzonséggel. A ho-
moszexualitas genetikai meghatarozottsaganak gondolataval jatszadozva azonban elfoghat
benniinket egyfajta tehetetlenség érzete: az emberiség nagyobb része heteroszexualis, ki-
sebb része homoszexualis, de senki nem tehet semmir6l. Mindez sokak szamara valdszini-
leg azt az iizenetet is hordozza, hogy nincs sok tennivalonk ezekkel az allapotokkal kapcso-
latosan. A genetikus olyan statikus vilagot vazol fol, melyben a rendszerbe nem ill6 anoma-
liak 1éte azzal magyarazhato, hogy még nem értiink pontosan minden rendezdelvet. Buda
Béla viszont a kilencvenes évek végén sem hasznalja a genetikai érveket. Egy nemrég meg-
jelent irasaban azt fejtegeti, hogy a homoszexualitds tulajdonképpen ,,valamiféle kompro-
misszumos lelki megoldéas”, maga is fejlodés terméke, amolyan vészkijarat arra az esetre,
ha a heteroszexualis fejlddés valahol megakad (Buda 1997: 310). A pszichiater a valtozas
(fejlodés, tanulas) lehetdségérdl beszél, de szigoru pszichikai — vagy inkabb pszichoszexu-
alis — keretek kozott. Bar a homoszexualitas alapkontextusa itt mégis inkabb ,,a szexualitas
egész lélektani szerkezetének fejletlenségével” vagy az ,.elmaradt pszichoszexudlis fejlo-
déssel” jellemezhetd, ami a ,,normalis heteroszexualis viselkedés kibontakozasanak elmara-
dasara” vezethet6 vissza (v6. Buda 1997: 304, 323, 304).

Czeizel megallapitasa olyan esszencialista érvekkel rokonithatd, melyek nem csak az or-
vosi és szexologiai diskurzusban koszonnek vissza, hanem a melegek sajat identitasukrol al-
kotott véleményében is. Bar az esszencialista nézetek alapvetden statikusak, koronként
mégis valtozhatnak, hiszen eléfordulhat, hogy a homoszexualitishoz kapcsolodo tarsadal-
mi-kulturdlis reprezentaciok koziil egy adott kor mast tekint természetesnek €s Iényegileg
valtozatlannak, mint egy masik. A koronként valtozo esszencializmusok pedig kiilsé nézo-

* A tanulmany a Research Support Scheme tamogatasanak folhasznalasaval késziilt. Ezaton szeretnék koszo-
netet mondani Vo6ros Miklosnak kritikai észrevételeiért és a tanulmany elkészitésében nyujtott segitségeéért.
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pontbdl mar vizsgalhatok tarsadalmi és kulturalis konstrukciokként. A pszichiater érvelése
viszont, noha egy adott paradigman beliil marad, meghatarozott elméleti keretek kozott le-
hetéséget kinal arra, hogy nyomon kdvessiik a homoszexualitas kategoridinak egymast ko-
vetd megkonstrualasat. Ezen az alapon folmeriilhet az igény az egyes szaktudomanyos te-
repek — foucault-i értelemben vett — genealdgiai vizsgalatara is: hiszen azaltal, hogy a ho-
moszexualitas példaul a pszichiatriai és kiilondsképpen a pszichoanalitikus érdeklddés tar-
gyava valik, a koréje formalodo elméleti kereteket is érdemes lesz vizsgalni.

Ez a tanulmany éppen erre tesz kisérletet: sorra vesz olyan tudomanyos kategoriakat, me-
lyek meghataroztak a modern homoszexualitasrol valo kozgondolkodast, és befolyasoltak a
melegek onértékelését és identitasat is. Noha homoszexualis tapasztalat és magatartasforma
mindig is létezett, az egyes modern melegidentitasok a szaktudomanyok altal megfogalma-
zott és tarsadalmilag ujratermelt kategoriak koril kristalyosodtak ki. Homoszexualizalasnak
nevezem azt a folyamatot, melyben a képlékeny és reflektalatlan tapasztalatot eldszor tudo-
manyos kategoridkba rendezték, amely ezutan el6idézte az érintett személyek homoszexu-
alissa valasat is: a homoszexualitds tudatosodasat a homoszexualis alanyokban. A homosze-
xualizalas tudomanya tehat elvileg a homoszexualitas kategoridi 1étrehozasanak folyamatat
elemzd, nem pedig a homoszexualis alanyok tapasztalatait és magatartasformait kutatd tu-
domany. Ez a tudomanyag Magyarorszagon még nem létezik, ezért azt vizsgalom, mivel
foglalkozna, ha létezne.

Elméleti keretek és kotottségek

A homoszexualizalds tudomanyanak kutatdja egy jelenség vizsgalatakor sokszor szembe-
stilhet a kiilonféle szaktudomanyok altal folsorakoztatott, egymasnak ellentmondé megko-
zelitésekkel, melyeket lehetSleg egységes keretbe kellene foglalnia. Ellentmondésok azon-
ban nemcsak a tudomanyos allaspontok kozott 1étezhetnek, hanem az egyes személyekre
vonatkoztatva is: a melegidentitasok alkotoelemei kdzott éppugy talalhatok esszencialista
utalasok (,,régota tudom, hogy mas vagyok”, ,,igy sziilettem”), mint tarsadalmi-kulturalis
konstrukciok (a tarsadalmi intoleranciara! és az n. beleegyezési korhatarban megnyilvanu-
16 jogi diszkriminéciora® adott valaszok vagy a meleg szubkultlra hatésai).

A homoszexualitas tarsadalmi kategorizacidjanak alapja elvileg két, egymasnak ellent-
mondo felfogés, a homoszexualitast allapotkeént, illetve szerepként értelmezd megkozelités.
Az allapotelmélet szerint a homoszexualitds természetesen (biologiailag, pszichologiailag)
meghatarozott allapot, mig a szerepelméletben a homoszexualitas bizonyos tarsadalmi elva-
rasoknak megfeleld, tarsadalmilag meghatarozott szerep, mely az adott torténeti és kultura-
lis kornyezet fliggvényében valtozhat. Az allapotelmélet egyik legfontosabb vonasa az,
hogy fontos kategodriakat kinal a tarsadalmi ellendrzérendszer szamara, mert jol elkiilonit-
hetdvé teszi a megengedhetd viselkedést a megengedhetetlentdl (v6. Mclntosh 1992). A sze-
repelmélet ilyen médon valé alkalmazasat viszont gatolja a homoszexualis szerep valtozé-
konysaga.

1 A tarsadalmi intolerancia megnyilvanulasara j6 példa hozhato Farkas Adrienne ,,Provokatorok farsangja” ci-
mii cikkébdl: ,,A homoszexualitas »normalissa« tétele egy bizonytalan lelkiallapoti nemzetnél [...] azért még su-
lyosabb, mint a tobbi kulturalis agresszid, mert a tarsadalom biologiai életben maradasat kozvetleniil is veszélyez-
teti” (Demokrata, 1996. februar 29., 39. oldal).

2 Magyarorszagon a szexualis kapcsolatok biintethetségének egyik alappillére a beleegyezési korhatar, ami
azonos nemil partnerek esetén 18, nem azonos nemti partnerek esetén viszont 14 év.
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A homoszexualitassal kapcsolatos kutatas ennek megfeleléen alapvetden két nagy cso-
portba oszthatd. Az egyik a homoszexualitast velesziiletett adottsagként kozeliti meg. Eb-
ben az esetben nyilvanvalé a meghatarozott eredet elfogadasa: valaki azért homoszexualis,
mert ilyennek sziiletett, illetve bizonyos jellegzetességei egyes, a tarsadalom tobbségében
nem tapasztalhaté rendellenességek kovetkeztében csak igy alakulhattak. Idetartoznak a
prenatalis, hormonalis, agyi, genetikai, illetve bizonyos pszichikai elvaltozasokkal érveld
eredetmagyarazatok. A masik csoport a homoszexualitast tarsadalmi konstrukcioként érté-
keli. A konstrukcio jelentése az adott tarsadalom értelmezésétdl fiigg. Az egyértelmiien
meghatarozhato eredet keresése ebben a megkdzelitésben mellékes probléma: sokkal jelen-
tdsebb a jelenség értelmezése az adott kontextusban. A kérdés tehat nem az, hogy valaki mi-
ért homoszexuadlis, hanem az, mit jelent homoszexuélisnak lenni egy adott kdrnyezetben.

Ezek utan azt gondolhatnank, hogy a homoszexualitassal, illetve a melegidentitasokkal
nak ¢és kulturalis hatterének megfeleléen vagy az allapotelmélet, vagy a szerepelmélet mel-
lett teszi le a voksot, mieldtt konkrét tudomanyos szakteriiletét megvalasztana. A homosze-
xualizalas kutatojanak viszont egyiittesen, minél tobb lehetdséget sorra véve kell vizsgalnia
a rendelkezésre allo értelmezési kereteket: azt kell nyomon kovetnie, illetve kideritenie, mi-
lyen anyagokbol és formakbol épitkeztek a homoszexualitassal kapcsolatba hozhato tudo-
manyagak, amikor létrehoztdk sajat homoszexudlis targyaikat és alanyaikat.> Hiszen a ho-
moszexualissa tétel tdrgyai és a homoszexualissa valas alanyai toltik fel élettel a kiilonféle
tarsadalmakra és kultarakra jellemz6é homoszexualitas-kategoridkat, ezek vannak jelen koz-
vetve vagy kozvetleniil a mindennapokban, és ezek valhatnak az egyéni melegidentitasok
kiindulo és késobbi viszonyitasi pontjaiva.

Homoszexualitas: a sz6 és a tarsadalmi kategoria megjelenése

Ha identitasformald tényezéknek nevezziik az egyénnek egy tarsadalmi kategdriaval kap-
csolatban 6nmagarol alkotott rendezett 6nértékelési készleteit és az ehhez kapesolodo érzé-
seket (v0. Cass 1984), akkor a melegidentitas, illetve a személyes identitds melegségnek
szentelt szelete olyan dnértékelést jelent, melyet az egyén a homoszexualitas tarsadalmi ka-
sanak elofeltétele tehat a homoszexualitds megnevezése és szavakba ontése, illetve ezen tar-
sadalmi kategoria létezésének tudatositasa. Ilyen értelemben a homoszexualitas kognitiv ka-
tegodria, €s a melegidentitasok kialakulasanak jelentds akadalya a tabuként kezelés €s a meg
nem nevezettség, tehat a kognitiv elszigeteltség.

Melegidentitasokrol ezért csak akkortol kezdve beszélhetiink, amikortdl fogva egy tarsa-
dalomban nevén nevezik és értelmezik a homoszexualitast, vagyis ha tarsadalmilag megité-
lik. A homoszexualitas el6szor 1869-ben nevezddott néven Karl Maria Benkert alias
Kertbeny Kéroly magyar szarmazasti német orvos €s ir6 egyik, a homoszexualisok jogaiért
szt emeld politikai pamfletjében, aki a gordg ,.,homo” és a latin ,,sexus” szavak dsszeol-
vasztasaval alkotta meg ezt a mara széles korben elterjedt hibridet (v6. Bullough 1977:
204). A homoszexudlis azonban csak egyike volt Kertbeny ujitadsainak, hiszen javaslatai ko-

3 Itt hangstlyozni szeretném, hogy a rendelkezésre allo értelmezési keretekrdl beszélek. A homoszexualizalas
kutatdinak nyilvanvaldan foglalkozniuk kell a ,,homoszexualissa valtakkal” is, akik viszont — kiilondsen a miltbé-
li torténések dokumentalasi nehézségei vagy esetleg mas okok miatt — értelmezési keretalkotoként nem mindig all-
nak rendelkezésre.

replika

205



206

z0tt szerepelt az Onkielégitéssel kapcsolatos monoszexualis, az allatokkal iizekeddkre vo-
natkoztatott heterogenitalis, valamint a heteroszexualis kifejezés — ez utébbi normalszexua-
lis valtozatban is (v0. Katz 1995: 52). A heteroszexualis terminus ezutan Krafft-Ebing Psy-
chopatia Sexualis cimii mivében tiint fel, de a maitol eltérd, ,,nemzéshez nem vezetd per-
verzio” értelemben, majd angol nyelvteriileten is ilyen jelentéssel kezdte meg palyafutasat
1892-ben egy chicagoi orvosi lap hasabjain (Katz 1995: 19). Korabban, az 1860-as években
Karl Heinrich Ulrich német jogéasz a platoni ihletésti,* férfiként férfira vagyo ,,urning” elne-
vezéssel probalkozott — szemben a noket vagyo ,,dioningokkal” (Katz 1995: 51). E kisérlet
azonban, hasonloképpen Carl Westphal berlini pszichiater 1870-ben megjelent ,.ellentétes
szexualis mentalitdsu” kifejezéséhez (vo. Haire 1952: 226), ma mar csak tudomanytdrténe-
ti érdekességként emlithetd.

A homoszexualitas kifejezés meghonositasa el6tt a bibliai eredeti szodémiarol, maskor
fajtalankodasrdl vagy perverziorol beszéltek. E szavak vilagos értelmezése elég nehézkes,
ugyanis ezekkel a kifejezésekkel illették alkalmanként a szokasostol eltérd (hetero)szexua-
lis gyakorlatot, illetve a prostituciét is (Bullough 1977: 36).

Torténetileg tehat kezdetben volt az a névtelen, bar a szazadok alatt jol koriilirt magatar-
tasforma, amelyet ma akar homoszexualisnak is nevezhetiink: cselekvésforma tudatos alany
nélkill — mas szoval a sajatos szerelmi és szexualis vonzalma miatt tarsadalmi megkiilon-
boztetettséget megtapasztald és azt a maga szamara tudatosito alany nélkiil. Amikor késébb
ezt a magatartasformat homoszexualisnak kezdték nevezni, fokozatosan kialakult az a kép-
zet is, hogy a homoszexualis egy kiilon(leges) emberfajta. Michel Foucault az emberek be-
sorolasaban ez id6 tajt bekovetkezett valtozasra hivja {6l a figyelmet: a szodomia ,,a tilal-
mas cselekedetek egyik tipusa volt; az elkdvetdje pusztan jogi alany volt, semmi egyéb. A
19. szazadi homoszexualis azonban mar személyiség” (Foucault 1996: 46). A homoszexua-
lis cselekvésformak tehat fokozatosan homoszexualis egyénekké animalddtak, méghozza
legtobbjiik rogton konkrét alanyként valt ismertté: olyan vizsgalddas és kezelés alanyaként,
melyet ma pszichiatriainak neveznénk. A hosszas pszichiatriai fennhatosag aloli szabadulas
egyik fontos jele volt az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag 1973-as hatarozata, amelynek alap-
jan a homoszexualits az Egyesiilt Allamokban lekeriilt a mentalis betegségek listajarol.

Végiil mara minden &sszezavarodott. A mai vilagban az egyének elvileg szabadon va-
laszthatnak a torténetileg kialakitott identitaskonstrukcidk vagy azok elemei koziil, de 1étre-
hozhatnak olyan egyedi, 0j identitasformakat is, melyek a tarsadalom tobbségének tulajdo-
nitott és a tomegmédia révén is folytonosan megerdsitett véleményt nem veszik figyelem-
be. Azt mondhatjuk tehat, hogy ezekbdl az identitaskonstrukciokbol teljesen hianyzik a ho-
moszexualitas tarsadalmi megitéltsége mint viszonyitasi pont. A tarsadalmi megitélés ter-
mészetesen nem csak negativan és elutasitéan értelmezhetd. Erre kinal példat Henning Bech
dan szociologus ebben a valogatasban k6zolt tanulmanya, amely a sajatos dan kontextusban
a heteroszexualitas és a homoszexualitas megitélésének hasonlosagait (és ennek tarsadalmi
okait) hangsulyozza. Danidban, Hollandidban és mas Kkitiintetett helyeken mindezt meg-
kdnnyiti, hogy olyan antidiszkriminacids torvényi szabalyozas mikodik, amely az alapvetd
emberi jogok, igy a szexualis orientacid szabad valasztasanak tiszteletben tartasara épiil. Az
orszagok tobbségének tarsadalmi gyakorlataban viszont tovabbra is a homoszexualis maga-
tartasformak hagyomanyosan negativ megitéléstipusai a meghatarozoak.

4 Részletesebben lasd Platon Lakoma cimii miivét.
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A blin—betegség—deviancia triumviratusa

Az elnevezések valtozasa a tarsadalmi megitélés valtozasait tiikrozi. Egy 1991-es magyar
kérdéives felmérés a homoszexualitas tarsadalmi megitélését vizsgalva példaul 6t valaszt-
hat6 kategoriat kinalt a valaszadoknak: biin, betegség, normaszegés, maganiigy, alapvetd
emberi jog (vO. Toth 1994).5 Ez a f6lsorolas, kiilondsen a sorrendje, jol illusztralja a homo-
szexualitas fogalmahoz k6t6dé kiilonféle jelentésvaltozatok idébeli alakulasat. Mint latni
fogjuk, e kategoriak koziil az elsé harom jelent olyan negativ megitéléstipust, cimkét, amely
a homoszexualitas tudomanyos kategorizaciojat is athatotta. Az utodbbi két fogalom azon-
ban, éppen az ¢éles tarsadalmi megitélés visszaszoruldsa miatt, a homoszexualitas kategori-
ajanak follazulasahoz is vezethet.

A homoszexualitasrol azota vannak rendszeres adataink, amiota tarsadalmi jelentdségii
,»ugy” lett beldle. Az elsé ilyen tipusu dokumentéacié az inkvizicionak kdszonhetd: a jegy-
z6konyvekben szamtalanszor szerepelt az eretnekség magatol értetddd kiegészitdjeként a
természet elleni biin, a fajtalankodas. A kdzépkori torvények ugyanis egyarant biindsnek és
biintetenddnek itélték a vallasi és a szexualis elhajlast. Az angol nyelvben az eretnekség és
a homoszexualitas egy tordl fakadasanak nyomat 6rzi a régi latin ,,bulgarus”-bol, azaz ,,bol-
gar” (vagyis a keleti egyhaz hive) jelentésti szobol eredd ,,bugger” sz6, melynek jelentései
kozott éppugy megtalalhatd az eretnek, mint a szodomita és a hasonld érzelmi értéket hor-
dozo pederaszta vagy hitvany alak (v6. Szasz 1971: 164-165).

Foucault szerint a kozépkori, teologiailag meghatarozott testiség—biinbanat diskurzus
egysége a tizenkilencedik szazadban robbant szét szdmtalan specializalt (tobbek kozott bi-
ologiai, orvosi, pszichiatriai, pedagogiai) diskurzusra. Ekkor kezd3dott a szexualis élet egy-
re kimeritobb szavakba foglalasa. A szexualis vagy diskurzussa alakitasaban kozponti sze-
repet jatszott a keresztény gyonas intézményébdl eredeztethetd vallomas mint igazsag-eld-
allitasi technika. Majd a vallomastechnika valt a szexualitds medikalizalt megkozelitésének
modelljévé, melynek keretein beliil a szexualitas olyan problematikus teriiletként definialo-
dott, amely ,,»természeténél fogva« vonzza a kiilonféle patologias folyamatokat, és ezért
sziikségessé teszi a terapeutak, illetve a normalitas utjara visszavezetd szakemberek beavat-
kozasat” (Foucault 1996: 73). Nem véletlen, hogy a homoszexualitassal mint kéros menta-
lis elvaltozassal (vagy annak tiinetével) kapcsolatos dokumentaciok megstirisédése éppen
a tizenkilencedik szazad végén kezdddott. A pszichiatriai érdeklédés altalanossagban a nor-
malistol eltérd allapot terapias keretek kozott megvaldsuld normalizalasara koncentralt.

A homoszexualitassal kapcsolatos normalizalas azonban Freudnal — akinek a munkaiban
a homoszexualitas az emberi 6sztonélet egyik alapvetd alkotorészeként jelent meg — még
egészen mast jelentett, mint a késobbi pszichoanalitikusoknal. Freud 1935-ben egy homo-
szexualis fidért aggddo anyéanak a terapias lehetdségekrdl irva még azt hangsulyozza, hogy
egy tarsadalmi életbdl kiszoruld boldogtalan neurotikus a pszichoanalizis segitségével talan
vagy sem (v0. Freud 1963). A késébbiekben azonban sokkal jellemzdébb lett a terapeuta és
a paciens kapcsolatara a tarsadalmi elvarasok hatékony érvényesitésének személyes igény-

5 Az 1991-ben végzett kérddives felmérés eredményeib6l az deriilt ki, hogy az 530 valaszad6 koziil a legtob-
ben (34,9%) normatol valo eltérésként definialtdk a homoszexualitast. Valasztasi gyakorisagban ezutan kovetke-
zett a maganiigy kategoria (31,9%), majd a betegség (23,6%), ezt kovette nagyobb lemaradassal az alapveté em-
beri jogként valo meghatarozés (8,1%), a sort pedig a homoszexualités biinként valé megitélése zarta (1,5%). Er-
demes azonban azt is megjegyezni, hogy a homoszexualitassal kapcsolatos kérdésekre a mintaban szerepléknek
kevesebb mint 35%-a vélaszolt minddssze (vo. Toth 1994: 102, 85).
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ként elfogadott kényszere: a homoszexualis paciens problémaja, illetve kezelésre varo lelki
tiinete éppen a bizonyos tarsadalmi elvarasoknak valo megfelelés hianya volt (v6. Fluckiger
1975). Igy Tripp doktorral, a hetvenes évek egyik neves amerikai pszichoterapeutajaval
egyetértésben elmondhatd, hogy a homoszexualitds és a pszichoterapia ,,a lehetd leg-
rosszabbat hoztak ki egymasbol” (Tripp 1975: 232).

Ahogy a pszichiatria fokozatosan a mentalis egészség tarsadalmilag meghatarozott nor-
mativ fogalma koré rendez6dott, gy az emberi szexualitas céljainak szabad megvalasztasa
mint az egyéni életszervezés elve, egyre korlatozottabba valt. A homoszexualitas tarsadal-
mi statuszanak politikai kérdésként valo felvetése pedig éppen az emberi szexualitas célja-
ira vonatkozo, torténetileg-tarsadalmilag meghatarozott valasztas kontextusaban lehetséges
(v0. Bayer 1981). Herbert Marcuse Freud-interpretacidja is a tarsadalompolitikai dimenzi6
fontossagara hivja fol a figyelmet, amikor a civilizacid és a szexualitas kozott fesziilé, Freud
altal megfogalmazott alapkonfliktust — miszerint a szerelmi kapcsolathoz kizarolag két sze-
mély egyiittmiikodése sziikséges €s elégséges, mig a civilizacid nagyobb 1étszami ember-
csoportok egyiittmitkodésén alapul (Freud 1949: 79—-80) — kiegésziti a szexualitas normativ
kereteinek politikai-hatalmi kérdésként valo felvetésével (vo. Marcuse 1969: 44-48).

A homoszexualitds és a normativ szexualitas viszonya az 1950-es évektdl egyre inkabb
részévé valt a szocioldgiai érdeklédésnek is, kiillondsen miutan kezdett kibontakozni a ,,de-
viancia szociologiaja” mint 6nallosulo szakteriilet. A devianciakutatas a chicagdi varosszo-
ciologiai iskola keretein beliil indult meg, ahol a kulturalis antropoldgiai indittatasu ,,0j va-
rosi etnografia” modszereivel vizsgaltak a meghatarozott varosrészekre jellemzd6 ,.tarsadal-
mi patologia” jelenségeit. A chicagoi iskola devianciafogalma olyan varosi atmeneti zonak-
hoz kot6dott, ahol a tiszteletreméltobb varoslakok magatartadsnormai kevéssé vagy egyalta-
lan nem érvényesiiltek; a devians jelenségeket pedig ebben az értelmezési keretben a tarsa-
dalmi rendezettség és az egységes erkolesi vilagkép bomlastermékeinek tekintették. Némi-
leg etnocentrikus etnografidik azonban a valtozatossagot értelmezték rendezetlenségként
(v0. Matza 1969: 48), s vizsgalataikkal valojaban egy kitiintetett szerepiinek vélt moralis vi-
lagkép viszonylagossagat illusztraltak.

A tarsadalom moralis egységének problematikaja kozvetett mddon szerepelt Robert
Mertonnak, a deviancia szociologiaja talan legnagyobb hatast kutatdjanak a munkaiban is.
Merton az emberi vagyak és lehetGségek Osszeegyeztethetetlenségével, illetve a kulturalis
és a tarsadalmi struktira’ alapvetéen ellentmondasos viszonyéaval magyarazta a devians je-
lenségek kialakulasat (v6. Merton 1938, 1968). Ez a magyarazat pedig tovabbra is egy egy-
séges kulturalis tradicidoban gyokerezo értékhierarchia mitkodését feltételezte.

A korai elméleti megkozelitések logikaja szerint a vizsgalddas kiinduldpontja a devians
jelenség volt, ami valaszadasra ingerelte a tarsadalmi ellendrzérendszert. Ennek az elméle-

6 Marcuse szerint az emberi funkcionalast lehetdvé tevo forrasok ritkasaga miatt barmilyen lehetséges kielégii-
1és munkavégzést feltételez, de a munkavégzés idészakara (vagyis praktikusan az egész felndttélet soran) a haté-
konysag érdekében a gyonyorkeresés felfiiggesztends. Az ember viszont Gszténdsen vagyik minél tobb — a mun-
ka vilaganak valosagaval osszeegyeztethetetlen — élvezetre, igy egyetlen racionalis megoldasként a gyonydrelv el-
nyomasa kinalkozik. Marcuse az 6sztonokkel kapcsolatos (alap)elnyomastol — mely leginkabb abban érhetd tetten,
ahogy az egész organizmust iranyitd gyonydrelv egy specializalt &tmeneti funkciora, a reprodukciora korlatozodik
— azonban megkiilonboztette azt a folosleges elnyomastobbletet, mely olyan meghatarozott hatalmi rendszerek ci-
vilizacids sajatossaga, ahol egy tarsadalmi csoport sajat privilégiumainak fenntartasa érdekében szervezi meg a va-
gyott ritkasagok rendszerét. A szexualitds megregulazasanak civilizaciés érdekként vald freudi felfogasahoz
Marcuse kapitalizmuskritikdjaban tehat hozzdadodott a szexualitas politikai-hatalmi probléméja is.

7 Merton a kulturalis strukturat a normativ értékek tobbé-kevésbé hierarchizalt készleteként, a tarsadalmi struk-
turat pedig a tarsadalmi kapcsolatok megszervezett készleteként hatarozza meg.
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ti modellnek a kizarolagossaga a hatvanas években kezdett megkérddjelezédni, amikor fol-
vetddott egy olyan logika érvényességének a lehetdsége, amely szerint a tarsadalmi ellenér-
zOrendszer és a deviancia kapcsolata nem egyiranyu, hanem bizonyos mértékig kolcsond-
sen egymastol fiiggé. Edwin Lemert példaul a devianciat mint a tarsadalmi kontroll jarulé-
kat, illetve termékét vizsgalta, és a devians magatartasformak eredeti és kdvetkezményes
okainak megkiilonboztetésére bevezette a ,,masodlagos deviancia” fogalmat. A masodlagos
deviancia kialakuldsdban a devians tulajdonsagokra és cselekedetekre adott tarsadalmi va-
laszreakciok altal az egyénnek okozott problémakat hangstlyozta (v6. Lemert 1975: 1-64).
Lemert logikajat kdvetve a devians cselekedet elkdvetdjét a tarsadalmi stigmatizacio €s an-
nak kovetkezményei avatjak egy tarsadalmilag meghatarozott erkélesi tipust képvisel6 de-
vians alannya. Ezen elmélet alkalmazhatosaganak példajaként idekapcsolhaté a szodomia
pusztan jogi alanyanak Foucault altal emlitett tizenkilencedik szdzadi atvaltozasa homosze-
xualis személyiséggé.

A hatvanas évektdl a szocioldgiai vizsgalddas a devians magatartas helyett a devianssa
valas folyamatara koncentrlt, s meghatarozo szerephez jutott a kiilvilag stigmatizalo és
biintet6 reakcidinak kutatasa. Ezzel egyiitt a vizsgalati targykor is nagymértékben kiboviilt,
magaban foglalva minden potencialis tarsadalmi rendzavarét. fgy Howard Becker hires
meghatarozasabol kiindulva, miszerint devians viselkedés az, amit az emberek annak tarta-
nak (vo. Becker 1963: 9), batran allithat6, hogy devians az, aki ezt el is hiszi magarol. Ezek
alapjan szociologiailag a homoszexualizalés is egyfajta onmegfigyelési €s onértelmezési fo-
lyamatként definialhat6, amelyet a szexualis magatartds 6nmagaban nem hataroz meg.

Kenneth Plummer Szexudlis stigma cimi konyve tekintheté a homoszexualissa valassal
foglalkozo elsd atfogd szociologiai munkénak. Itt az interakcionista hagyomanynak megfe-
leléen a homoszexualitas nem individualis, hanem tarsadalmilag interaktiv jelenségként ér-
telmezddik, és az az alapfeltevés, hogy a homoszexualitas nem értheté meg a homoszexua-
litast stigmatizalo tarsadalmi reakcioktol elkiilonitve (v6. Plummer 1975: 95). Plummer sze-
rint elészor tudatosan szexualisként kell meghatdrozni valamit ahhoz, hogy az szexualissa
valjék: vagyis ahelyett, hogy a szexualitas hatarozna meg a tarsadalmi létet, a tarsadalmi je-
lentések hatarozzak meg szexualitasunkat (v6. Plummer 1975: 30, 32).

A modern kori homoszexualités térténetét a biin—betegség—deviancia® triumviratusa és a
koréjiik rendez6dott szaktudomanyos megkozelitések uraltak. Igy a teologiai gyokeri, de
eléitéletessé vulgarizalt erkolestan, a pszichiatria, illetve a szociologia szakértdi altal folhal-
mozott tudas alkotta a modern kori homoszexualis-kutatas legfontosabb alapanyagat. A ho-
moszexualitds maganiigyként, illetve alapveté emberi jogként valo felfogasa a masik harom
lehetdséghez képest sokkal kevésbé szakapparatus- és szakértelemfliggd. Ehelyett itt a tobb-
féle szaktudomanyos eredmény szubjektiv mérlegelésével is 0sszekapcsolhatd egyéni don-
téskészség® valik hangsulyosabba.

8 E triumviratusban nem a kozépkori teologiai diskurzus fennmaradasara utalva szerepeltetem a biin kategori-
ajat, hanem mint a nehezen meghatarozhaté erkolcsiségre hivatkoz6 — a mindennapokban ma is gyakran haszna-
latos — itéletalkotas egyik alkotoelemét.

9 Itt elsdsorban az érintettek egyéni dontéskészségére utalok (ami talan hangsulyosabb az egyénen kiviili té-
nyezoknél): azaz egyéni dontés eredménye, hogy valaki nyilvanossagra hozza-e maganiigyét (mert nem kotelezg),
vagy hogy él-e jogaival.
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Meleg helyzet Magyarorszagon

1997-ben magyar reklamszakemberek kozremiikddésével dokumentalddhatott a homosze-
xualitas Toth Laszlo kutatasaban is vizsgalt magyarorszagi jelentésvaltozatainak gyakorlati
alkalmazdsa. Az év végén az tortént ugyanis, hogy az Onszabalyozé Reklam Testiilet Etikai
Ad Hoc Bizottsaga allast foglalt: a Budapest Lambda Meleg Barati Tarsasag egyes AIDS
prevencids célzatu plakatjai sértik a Magyar Reklametikai Kddexben szereplé normék né-
melyikét. A normasértés megallapitasanak indoklasaban egy pszichiater fiiggetlen szakért6i
kiilonvéleményének szentelték a legnagyobb teret.

A nyolctagu bizottsag egyhanguan jutott arra a megallapitasra, hogy a plakatok terjesz-
tése tobbek kozott sértené a Magyar Reklametikai Kodex 3. és 4. cikkelyében szereplo alap-
elveket, melyek a kovetkez6képpen foglalhatok dssze: ,,A reklamozasban kdvetni kell a tar-
sadalom altalanosan elfogadott erkolcsi-etikai normait, valamint a kozizlést”, és a reklam
nem tartalmazhat olyasmit, ami mindezeket sértené.!® Az allasfoglalas indoklasaban pedig
els6 helyen arra hivatkoztak, hogy ez a ,,reklam — figyelembe véve célcsoportjat, a hirdetés
tartalmat és témajat — sérti a kozizlést”, ezért megjelentetése tobbek kozott ,,...megingathat-
ja a reklamtevékenységbe vetett kozbizalmat”.

Ezek szerint a szoban forgd ad hoc bizottsag tagjai birtokaban voltak valamilyen kii-
lonleges tudasnak, s dontésiiket a kdzizlés és egyfajta ,.kdzerkoles” nevében és védelmé-
ben hozhattdk meg. Az emlitett fogalmakat ugyanis nem hataroztdk meg kozelebbrdl, ha-
nem magatol értetddé modon hasznalva, mintegy kisajatitottdk azokat: ,,a kozizlés a mi
izlésiink™, ,,altalanosan elfogadott norma az, amit mi elfogadunk”. A hivatkozasok alap-
jan tehat elég nehéz lenne konkrétan megfogalmazni, mi volt a baj a kifogasolt reklam-
anyaggal.

A reklamszakemberek altal megfogalmazott kiillonvéleményekben azonban kétszer is
utaltak a meleg szervezet altal tervezett plakatterjesztés ,,homoszexualitasszimpatia-
kampany”, illetve ,,melegpropaganda” jellegére. A reklametikai bizottsag szakérté pszichi-
atere pedig tobbek kozott arra is kitért, hogy mivel ,,a kozteriileten mindeniitt jelen 1évo pla-
katok azt a tévhitet kelthetnék, hogy a homoszexualitas mindeniitt jelen 1évd, napjainkra jel-
lemzd, altaldnosan elterjedt szexudlis iranyultsadg, karosan befolydsolhatnak, nemkivanatos
iranyba terelhetnék az ifjisag pszichoszexualis fejlddését”; ezenkiviil mindenképpen elke-
riillenddnek tartotta, hogy a plakatokon terjesztoként szerepeljen a ,,meleg barati tarsasag”
megnevezés, ami — szerinte — tisztességtelen és provokativ szandékot feltételezo ,,izléstelen

A kozelebbrél meg nem hatarozott kozizlésrdl és tarsadalmi normakrél mindezek alap-
jan csak annyi derithet6 ki, hogy sériilésiik a homoszexualitassal hozhatd 6sszefiiggésbe. A
bizottsagi allasfoglalas tizenete igy dnmagaban az lett volna, hogy a homoszexualitas, mely
ebben a kontextusban kisebbségi devianciaként értelmezddik, sérti a tarsadalom ,.kozer-
kolesét” és az ehhez kapcsolddd normakat. Csakhogy a dontéshez csatoltdk egy pszichiater
szakvéleményét, ami azt jelzi, hogy valdsziniileg maguk is elégedetlenek voltak az altaluk
felvonultatott iires ,,kozfogalmak” legitimald erejével.

Az ,orvosi-biologiai tények” végso érvként valod szerepeltetése a homoszexualitassal
kapcsolatban nem ismeretlen gyakorlat Magyarorszagon. Példaul a , fajtalansag” elkoveté-
sére vonatkoz6 — 1978 6ta nem hatalyos — 1961. évi V. térvény miniszteri indoklasaban ezt

10 Az idézetek az liggyel foglalkozo bizottsagi iilés jegyzokonyvébol valok, és a Lambda Budapest Meleg Ba-
rati Tarsasag igyvivdjének kozlése és hozzajarulasa alapjan hasznalom Oket.
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talaljuk: ,,Az orvosi megfigyelések kimutattak, hogy még a szerzett homoszexualitas ese-
tén is, és azoknal a terhelteknél is, akik meg akartak szabadulni att6l, a leggondosabb te-
rapia is csak egészen ritkan hozta meg a kivant eredményt. A homoszexualitas tehat biold-
giai jelenség, amelynek blincselekménnyé nyilvanitasa ennél az oknal fogva helytelen”
(Linczényi 1977: 134).

A kisebbségi deviancia értelmezése tehat a pszichiatriai érvek latbavetésével olyan alla-
pot leirasava egésziilt ki, amely kartékony, némileg koros és valoszintiisithetéen ragalyos, és
amit szinte biin — de legalabbis tisztességtelen dolog — lenne plakatok segitségével (is) ter-
jeszteni. A homoszexualitas jelentésvaltozatai koziil ebben a példaként hozott magyarorsza-
gi esetben is a hagyomanyosan negativ megitéléstipusok dominaltak: deviancia, betegség,
tisztességtelenség. Bar az is lehet, hogy ezekben a reklamszakemberekben nem is tudatosult
szakmainak nevezett kifogasaik homofob jellege, ami azt jelezheti, hogy a homoszexualitas
elutasitasa a viszonylag liberalisnak mondhat6 jogi szabalyozas ellenére tovabbra is benne
van a magyar tarsadalom levegdjében.

Zarsz6 a homoszexualizalas tudomanyanak magyarorszagi lehetdségeirdl

A tarsadalmilag és kulturalisan meghatarozott kategériak valasztékabol a gyakorlati tapasz-
talatok alapjan a homoszexualitds blinként, betegségként és normasértésként valo definici-
6i tiinnek Magyarorszagon a legnagyobb hatastiaknak. gy a homoszexualizalas magyaror-
szagi tudoménya, ha volna, elsdsorban ezekhez a kategdriakhoz kotddne, és interdiszcipli-
naris médon miikddne, vagyis kiillonb6zo szaktudomanyos — elsdsorban orvostudomanyi,
tarsadalomtudomanyi és erkdlcstani — érveket vizsgalna és elegyitene targya minél kimeri-
tobb feltérképezése és elemzése érdekében. A homoszexualizalds tudomanyanak legjelleg-
zetesebb ismertetjegye a témavalasztasa lenne, mert elsdsorban nem a homoszexualitasra
és a homoszexualisokra, hanem az azt/Oket 1étrehoz6 tarsadalmi és tudomanyos folyama-
tokra koncentralna.

Azok a nézetek azonban, amelyek a homoszexualitast maganiigynek vagy alapvet6 em-
beri jognak tekintik, kiviil rekednének a homoszexualizalds tudomanyanak érdeklddési ko-
rén, mivel hianyzik bel6liik az a fesziiltségteremtd dichotomia — jo/rossz, egészséges/beteg,
normalis/abnormalis, helyes/helytelen —, amely ebben a kontextusban altalanosan a tudoma-
nyos érdekl6dés motorjanak latszik. A homoszexualitds maganiigyként valdo megfogalmaza-
saugyanis azt jelzi, hogy megsziinik a homoszexualitas dokumentalasanak tarsadalmi kény-
szere, és a kényszeres tarsadalmi figyelem lankadasaval a ,,maganhomoszexualitas” vissza-
stillyedhet a békés névtelenségbe. A homoszexualitas emberi jogi megkozelitése pedig szin-
tén a megnevezések kozti békés atmenet lehetéségéhez ragaszkodik: senkit ne érhessen hat-
rany csupan dnmeghatarozasa miatt.

Végiil: egy, a homoszexualizalas alternativait atfogd elméleti tudomanytol megkiilonboz-
tetendd lenne a homoszexualizalas gyakorlati tudomanya, vagyis a meleg identitdsti emberek
homoszexualitassal kapcsolatos gyakorlati tudasa. Ilyen kontextusban a homoszexualizalas
(elméleti) tudomanyanak ,.tarstudomanya” a homoszexualitas egyfajta ,,tarsadalmi antropo-
l6giaja” lehetne, melynek foszerepléi a meleg vilag ,,bennsziilottei” és ,,etnografusai” (vo.
Szabo 1994). Ebben az &sszefliggésben a bennsziilottek megnyilatkozasaiban és cselekede-
teiben megnyilvanulé tapasztalati tudasnak és az etnografus ,,hozott” modelljeinek!! dsszeil-

11 Ebben az irasban szinte kizarolag ezeknek a ,,hozott” modelleknek az Gsszetevdivel és valtozataival foglal-
koztam.
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lesztése lenne a f6 cél. Ennek azonban mindenképpen szamolni kellene — az alkalmazando
etnografiai modszerek szinte automatikus kovetkezményeként — a félreismerés'?
veszélyével.
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