Takacs Judit

KERTBENY KAROLY ES A MAGANELET
SZABADSAGA

I. Homoszexualitas, heteroszexualitas: magyar talalmany?

Az 1980-as évek masodik feléig csak sejteni lehetett, hogy Kertbeny Karoly, a magat
magyarnak vallé iré6-miifordité a szerz&je annak az 1869-ben névteleniil megjelente-
tett két értekezésnek, amely a homoszexualis férfiak buntetszankciok aléli felszaba-
ditasaért emelt sz6t Poroszorszagban és a porosz dominancidji Eszaknémet Allamszo-
vetségben, és amelyek egyikében el&szor szerepeltek a,, Homosexual” és a,, Heterosexual”
szavak. Manfred Herzer német kutaté azonban tobbek kozott a budapesti Orszagos
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Széchényi Konyvtar kézirattaraban talalt Kertbeny-anyagok vizsgalataval bizonyitani
tudta Kertbeny szerzGségét (vo. Herzer, 1986; Féray—Herzer, 1990).

A korabeli német helyzet rovid jogtorténeti attekintéseként a kovetkezdket érdemes
megjegyezni: mig Poroszorszag volt az egyik elsé olyan német allam, amely az akko-
riban szodémianak nevezett cselekményért az 1532 6ta jar6 halalbtintetést a XVIII.
szazad végén, 1794-ben bortonbiintetéssel és korbacsolassal, illetve testi fenyitéssel
valtotta fel, addig a XIX. szdzad elején, 1810 utan tobb német allam, koztiik Bajoror-
szag, Wirttemberg és Hannover, az 1791-es Code Napoléon mintajara mar a férfiak
kozotti szexualis aktusok teljes biintetlenségét vezette be. Ezt valtotta fel 1871-ben az
4j egységes birodalmi biintet6torvény 175-6s paragrafusa, amely a szigorabb porosz
torvénykezés kiterjesztését jelentette az addig a férfiak kozotti szexualis kapcsolatokat
buintetleniil hagyé orszagrészekre is (vo. Dynes, 1990:472).

A birodalmi buintetd torvenykonyvet —a 175-6s paragrafussal egytitt — 1870-ben fo-
gddtdk el az Gjonnan létrejott Eszaknémet Allamszovetségben, majd 1872. januar 1-
jén lépett hatalyba a birodalom egész teriiletén, felvaltva az 1815 6ta 1étez6 36 szuve-
rén torvényhozai entitas joggyakorlatat. A 175-6s paragrafus csak a férfiak kozott zajlo
,erkolestelen természetellenes aktusokat ™ biintette, maximum 6téves bebortonzéssel. A 175-
Os paragrafus hatdlya eredetileg csak az analis kozostilésre terjedt volna ki, de a ké-
s6bbiekben a fellebbezési birésagok kiterjesztették hatalyat — a kolcsonos maszturba-
cion kiviil -, a kozisiiléshez hasonlé aktusokra™ is. Itt érdemes megjegyezni, hogy a nék
kozotti szexudlis kapcsolatot torvény altal egyaltalan nem szankcionaltak (Dynes,
1990:944).

Kertbeny Karoly budapesti kézirattari anyagdban olyan feljegyzések talalhatok,?
melyek alapjan megallapithat6, hogy A POROSZ BUNTETGTORVENYKONYV 143-AS PARAGRA-
FUSA ES ENNEK 1 52-ES PARAGRAFUSKENT VALO FENNTARTASA A7 ESZARNEMET ALLAMSZOVETSEG BUN-
TETOTORVENYKONYV TERVEZETEBEN? €és A POROSZ BUNTETGTORVENYKONYV 143-AS PARAGRAFUSA
ALTAL OKOZOTT TARSADALMI KAR...° cimi értekezések szerzdje Kertbeny volt. Az utébbi rop-
irat azért érdemel kiilonos figyelmet, mert ebben szerepel elészor a homoszexualitas
— ,Homosexualitit” — kifejezés publikusan (v6. Kertbeny, 2000). Ezenkiviil az emlitett
iratokbdl az is nyomon kovethetd, hogy Kertbeny 1865 és 1868 kozott rendszeresen
levelezett az ttors ,,meleg aktivistaként”, illetve néhol a ,,meleg felszabaditdsi mozgalom
nagyatyjaként” (vo. Dynes, 1990:1339) emlegetett Karl Heinrich Ulrichsszal.

A jogi végzettségi, klasszikus miiveltségt Ulrichs (1825-1895) 1864—65-ben jelen-
tette meg azt a kiadvanysorozatot KUTATASOK A FERFIAK KOZOTTI SZERELEM REJTELYERGLO
cimmel, melyben kifejtette, hogy a férfit férfi iranti szerelemre 6szténzg hajlam lelki
feminitast feltételez. E férfiak elnevezésére 0j terminolégiat vezetett be: ,, Urning”-nak
nevezte Gket. A, férfitestbe zart néi lélek” megnyilvanulasai Ulrichs szerint nem tekint-
het6k se binnek, se betegségnek: »Hogy egy valodi férfi szexudlis késztetésit szerelmet érez-
zen egy férfi irdnt, az lehetetlen. Az urning nem igazi férfi, hanem a nd és a férfi egyfajta keve-

L Widernatiirliche Unzucht”.

2 Beischlafsihnliche Handlungen”.

% Ezek megtaldlhat6k az OSZK Kézirattaraban az OctGerm 296 és 297 szamu iratkdtegekben.

4'§143 pES PREUSSISCHEN STRAFGESETZBUCHS UND SEINE AUFRECHTERHALTUNG ALS §152 DES ENT-WURFS EINES STRAF-
GESETZBUCHS FUR DEN NORDDEUTSCHEN BUND.

5 Das GEMEINSCHADLICHE DES §143 DES PREUSSISSICHHEN STRAFGESETZBUCHES...

6 Eredeti cim: FORSCHUNGEN UBER DAS RATSEL DER MANN-MANNLICHEN LieBE; az angol forditds cime: RESEARCHES
InTO THE RIDDLE OF LOVE BETWEEN MEN.
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réke. Csak a teste férfi, a benne lakozo szevelmi dsztom azonban néi. Kovetkezésképpen ezt az vsz-
tont a férfinem felé kell iranyitania, mig a ndkkel valo szexudlis kapesolat irtézdst valt ki beld-
le... szexudlis késztetésii szerelmet csak a férfinem irdnt érez. Nem tud mdsként tenni.” Nem & ad-
ta magdnak ezt a szevelmi iranyultsagot, és ext eltorolni sem képes. |...]

Hogy a természet hogyan és miért alkotta meg ezeket a kiztes lényeket, az mdig megoldatlan
rejtély. Mdsrészt viszont az, [...] hogy az wrningok szexudlis szerelmi késztetését a természet ad-
ta, az ma mar vitathatatlan. Az wrning szerelem okdt mindenféle mdsban keresték mar (pl. az
onfertdzésben stb.), am ezek a feltevések mind hamisak.

Az egész teremtett vildgban nincs még egy olyan szexudlis érzéssel felruhdzott éld teremtmény,
melynek ezt az erds hajlamot — onmagdt szornyit onfeldldozdsban felemésztve — egész életében el
kellene fojtania. St, a szexudlis éreltség iddszakdban e hajlam iddszakos kielégitése teljesen ter-
mészeles igény, mely sziikséges a test és a lélek egészségének fenntartdsihoz. Ez a természet igé-
nye, mely ugyanolyan konyorteleniil kivdn tiszteletet az wrningtol, mint a valodi férfitol. Az wrn-
ing szdmdra a ndvel folytatott szexudlis kapesolat lenne egyszeriien természetellenes biin.

Ertelmetlenség az wrning szexudlis szevelmi gyakorlatdt hermafrodita jellegi szexudlis termé-
szetébdl kiragadva megitélni. |...]

Az wrning is emberi lény. Ennélfogva neki is vannak természetes emberi jogai. |...] A torvény-
hozénak nincs joga magdt a természet folé helyezni, nincs joga elitélni a teremtdt a teremtménye-
ben, nincs joga mdrtirként feldldozni él6 teremiményeket természet adta hajlamuk miatt.

Az wrming az dllam polgdra is. Ennélfogva neki is vannak polgari jogar, és az dllamnak ve-
le szemben 1s vannak kotelessége. |...] Az dllam nincs feljogositva arra, hogy jogok nélkiily em-
berként kezelje az urningot — ahogy mind ez iddig tette.

A torvényhozonak természetesen joga van az urning szerelmi hajlamdnak kifejezodéseit
ugyanolyan keretek kozott megszabni, ahogyan erre az dsszes dllampolgar esetében fel van jogo-
sitva. Kovetkezésképpen a torvényhozo megtilthat az urningnak hédrom dolgot:

a) éretlen fitk elcsabitdsat,

b) az igazsdg megsértését (evdszak, fenyegetés stb. dltal; tudatukndl nem lévd emberek kihasz-
ndldsdval stb.),

¢) kizszeméremsértést.

E megszoritdsok keretein beliil az urning szevelem sehol nem igazi biincselekmény. [...] A szd-
mos képzelt biin kizé sorolhatd, melyek a civilizdlt emberiség szégyenére bemocskoljdk Eurdpa tor-
vénykonyveit. Biintetése tehdat hivatalos jovahagydssal elkivetett igazsdgtalansdg.” (Ulrichs,
1870:64-65.)%

Emez érvek alapjan Ulrichs megprobalt az urningok védelmére kelni kiilonféle biin-
tet(’ieljérésokban, s6t 1865-ben alapszabaly-tervezetet készitett egy létrehozandé ,, Ur-
ning Uni6”-hoz és tervbe vette egy Urning-lap inditdsat is.”

Hannover 1866-os porosz megszallasa utan Ulrichsot Poroszorszag elleni agiticié
vadjaval 1867 folyaman kétszer is bebortonozték, majd 1867. jaliusi szabadulasakor
az immar porosz tartomannya valt Hannoverbdl szamtizve Miinchenben folytatta tevé-
kenységét, ahol 1867. augusztus 29-én a Német Jogaszok Kongresszusan a férfiak ko-
zotti szexualis kapcsolatot tilté torvények eltorlése mellett érvelt, sikerteleniil. Ez volt
az els6 eset, amikor egy 6nmagat nyiltan vallal6 érintett a férfiszerelemhez val6 jogo-
kért nyilvanosan szot emelt (v6. Kennedy, 1988).

7 Az aldhuzassal jelolt részek a szerzS eredeti kiemelései.
8 Takacs Judit forditésa.
9 A lap végiil 1870-ben meg is jelent, de tAmogatas hidnydban csak egy szimot ért meg.
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Ulrichs korai ,meleg kampénya” hatastalan maradt, s6t az 1871-ben létrejott né-
met egységesilés a férfiak kozotti szexualis kapesolatot szigordan tilté porosz torvény-
kezésnek az egész orszagra valé kiterjesztését hozta magaval. Ezutan Ulrichs politikai
mozgastere teljesen besziikiilt, ezért elkeseredésében 1880-ban kivandorolt Olaszor-
szagba, itt halt meg 1895-ben.

Kertbeny és Ulrichs 1865 és 1868 kozotti fennmaradt levelezésébdl, valamint meg-
jelent értekezéseikbdl kittinnek a két korai szabadsagharcos érvei kozotti kiillonbségek:
Kertbeny ugyan elfogadta a homoszexualitas velesziiletett 6sztonjellegébdl ad6do el-
nyomhatatlansagat, de legf6bb érvként azt hangstlyozta, hogy a modern allamnak ki
kellene terjesztenie az allampolgarok maganéletébe val6 be nem avatkozas elvét a ho-
moszexudlisokra is. Kertbeny Ulrichsszal ellentétes perspektivabél kozelitette meg a
kérdést: nem a homoszexudlisok, azaz egy kisebb 1étszdmu tarsadalmi csoport jogi fel-
szabaditdsahoz hasznosithat6 biolégiai érveket kereste, hanem a homoszexualis aktu-
sok szabad gyakorlasihoz val6 jog mindenki szimara valé biztositasat szorgalmazta.
Meggy6z&dése szerint ugyanis az allamnak nincs joga az egyén szexualis magatarta-
saval kapcsolatos maganiigyekbe — se — beavatkozni.

Kertbeny igy irt — valoszintsithetGen Ulrichsnak — egy 1868. majus 6-i datum le-
véltoredékben:0 A velesziiletettség bizonyitdsa azonban egydltaldn nem vezet célhoz, fileg
nem gyorsan, és ezenkiviil veszélyesen kétélii fegyver, barmilyen érdekes is legyen ez a természeli
rejiély antropologiai szempontbol. Hiszen a torvénykezés nem kérdezi, hogy a hajlam velesziile-
tett-e, hanem csak e hajlam személyes és tarsadalmi veszélyer, a tdrsadalomhoz valé viszonya ér-
dekli. Vannak példdaul sziiletésiiknél fogua vérszomjas emberek, piromdanidsok, monomdnidsok
stb., de dket sem hagyjak hdboritatlanul kiélni hajlamaikat, még ha ezek orvosilag bizonyitottak
is... azért csak izoldljdk Gket és exdltal szélsoségességiiktdl a tarsadalmat. Igy semmit sem nyer-
nénk azzal, ha sikeriilne akdr a legkétségbevonhatatlanabb bizonyossdaggal is bizonyitani a ve-
lesziiletettséget. Sokkal inkabb arrdl kell meggy6zni az ellenfeleket, hogy éppen az alta-
luk hasznalt jogi fogalmak szerint nincs semmi koziik ehhez a hajlamhoz, akar vele-
szliletett, akar szantszdndékos, mivel az allamnak nincs joga beavatkoznia abba, amit
két tizennégy év feletti ember 6nként, a nyilvanossag kizarasaval, harmadik személyek
jogainak megsértése nélkil egymassal mtivel, akkor sem, ha ez e két ember szamdra silyos
kirvethezményekhez vezet...”!!

A homoszexualitdssal kapcsolatos, az 1860-as évek végén rendkivill modernnek
szamit6 emberjogi érvelése mellett Kertbeny masik ajitdsaként az ltala bevezetett
szexualitdsterminol6gia emlithets, melyben nem fordult el§ sem az urning, sem az ura-
nizmus. Ehelyett a homoszexualitas, a heteroszexualitds, a monoszexualitas és az al-
latokkal Iétesitett szexudlis kapcsolatra utald, nehezen magyarithat6,, Heterogen” fo-
galmakat hozta forgalomba, melyek koziil az els6 ketté maig maradandénak bizo-
nyult.!?

10°E levéltoredék az Orszagos Széchényi Kényvtar Kézirattaraban az OctGerm 302 jelzetd iratcsomé 228.
oldalan taldlhaté.

11 Bessenyei Néra forditasa.

12 A monoszexualitds, homoszexualitas és heteroszexualitas szavak ihletdje valészintileg a botanikai szak-
szoként a XIX. szazad elejétdl hasznalatos biszexualitds (., kettés nemiség” értelm) kifejezés lehetett. Kert-
beny pedig — életrajzi jegyzetei szerint — 1850-ben tiz hénapos lipcsei kényszerpihendje alatt ,,szaktudomd-
nyosan megtanulta a botanikdt”(Kertbeny, c. 1856:123). Kertbeny terminolégiai tjitdsairél b&vebben lasd: Ta-
kacs, 2001; 2004.
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II. Ki volt Kertbeny?

Kertbeny Karoly Maria Karl Maria Benkert néven Bécsben sziiletett 1824. februar 28-
an — ahogy életrajztoredékében hangsualyozza — , mint magyar sziiléknek fia” (Kertbeny
c. 1856:120).13 A magyar irodalomtérténet nem tal jelentSs miforditoként tartja sza-
mon, akinek talan legnagyobb irodalmi érdeme az a lelkesiilt szandék volt, amellyel a
magyar irodalmat — mindenekelGtt Pet6fi és Jokai miveit — kiilfoldon, elsGsorban né-
met nyelvteriileten népszerdsiteni kivanta.

Kertbeny életének 6tvennyolc évében rengeteg dologgal foglalkozott: palyafutasat
1840-ben, tizenhat évesen konyvkereskedéssel kezdte, 1843-ban, tizenkilenc évesen
rovid katondskodassal folytatta, majd , kezdetft] az egyetemen és magdnyosan orvositu-
domdnyt tanulni” (Kertbeny, c. 1856:120).* Irodalmi aspiraci6i 1845-t6] tiamadtak, mi-
utan Pesten megismerte Petdfit: ,, Szabad iddben Petifivel... vagy Pilvax kdvé[hdz]ban volt...
Petifi, Jokai, Tompa, Sdrossy, Lisznyai... tdrsasdgaban, vagy a nemzeti szinhdzban... Eotvds és
Lukdcs Morhoz jart, és Vorasmartyhoz... — Mindezen kirokben tdmadt neki a gondolat a ma-
gyar wrodalomt a vildgirodalomban képuiselni.” (c. 1856:120.)

1846-ban JAHRBUCH DES DEUTSHEN ELEMENTES IN UNGARN cimmel mdr sajat folyodiratot
probélt inditani, mert ,,a magyarorszagi németeknek kitelessége, feladata a magyar politikai
és szellemi mozgalmak és Europa kizt a megértést hidat épiteni... — Ez iddben ismeretséget csi-
ndlt Pulszkyval. Kossuthhoz jdrt, de Szécsenyihez is, ki a Jahrbuchnak nagy parifogéja volt”
(c. 1856:121). A lapinditasi kisérlet azonban kudarcba fulladt: 1846-ban ,,a »Jahrbuch«
elsd fele kinyomatott... No hdt, szép sarba lépett. A német lapok gunyoltak és protestdltak a fela-
datt ellen, a magyarnak szolgdja lenni, és a magyar lapok protestdltak, hogy magyarorszagban
nines jogosult »német elem«. Egyik se felfogta Kertbenynek engesztelhetd eszmét. Végre megfog-
ta sdtorfdjat és tovabb ment. Mdjus 6-an elhagyott Pestet. Edesapja mdr haldldagyon fekiidt. Ment
gyalogosan, csak tiz forintlal, és Petdfi kilteményeivel a vildgba. Balatonfiireden Dedk Ferenczet
taldlta, és az it felbatoritotta, kiilfoldre menni, és a magyar irodalmdt képuiselni” (c. 1856:121).

Ezutan beutazta Olaszorszagot, majd Svdjcba szokott, és 1847-ben innen ,,koponye-
ge elzdlogositdsa dltal Parisba utazolt, és ott februdr elsin érkezelt frakkba, fillér nélkil, isme-
retség nélkiil, 6kor reggel”. Parizsban taladlkozott ,, Heine Henrikkel”, akinek Kertbeny el-
s, 1949-es Petdfi-forditasat ajanlotta, és ismeretséget kotott tobbek kozt Bem Jozsef-
fel, ,, Bakuninnal”, ,,Sand Gyirggyel” és,,Musset Alfreddal’. ,, E[z] id6tdl kezdve Kertbeny mint
életfeladatnak feltette, mitkodését a magyar irodalom képuiselésének szentelve. — De eddig neve
még mindig csaldadié, Benkert volt. Hanem magyar neve kellett, ha magyar iigyet akar képuisel-
ni. Azért hazairt, névudltdsért. A beirds tortént 1847ki szept 23dn, 6613 sz.a. Es az engedély
jott K. helytartosag dltal 1848ki februar 22én, 8812 sz.a.” (c. 1856:121.)

Még 1847-ben dthajézott Parizsbol Londonba, ahol a British Museumban ,,a magyar
konyvek és kéziratok rendbeszedése véget” dolgozott. 1848-ban azonban mar egy berlini na-
pilap munkatarsa lett. Berlinben megismerkedett tobbek kozott ,, Humboldt Sandorral,
két hirves Grimm testvérekkel” és ,,Arnim Bettina baronéval, Goethe szevetdjével”, majd tobb
német varosban toltott hosszabb-révidebb id6t, kozben népdalokat, JAnos vitez-t, Tor-
pi-t forditott (c. 1856:122-23).

13 Kertbeny befejezetlen dnéletirasabol az eredeti iraismédnak megfelelGen k6z16m a részleteket.

14 Kertbeny orvosi tanulményairél csak annyi tudhat6, hogy belekezdett. Kertbeny legrészletesebb életraj-
zanak iréja, Detrich Marta is csak annyit emlit ezzel kapcsolatban, hogy ,,beiratkozik az orvosi karra, s mint au-
todidakta igyekszik a hidnyzo eldtanulmdanyokat potolni” (Detrich, 1936:12).
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1850-ben Lipcsében dolgozott, ahonnan hidnyz6 utlevele miatt a rendérség ki akar-
ta utasitani, ezért tiz honapig a lipcsei botanikus kert fGkertészénél talalt rejtekhelyet
a renddrség eldl. Itt — sajat bevallasa szerint — ,,szaktudomdnyosan megtanulta a botani-
kdt” (c. 1856:123). 1851 végén feladta magat az osztrak hatésagoknal, és Bécsben bor-
tonben , két hete[t] tilt. Végre a hadibirsdg dtet felmentette, de eltiltotta Bécset elhagyni és az
djsdagokndl dolgozni. Nyomorban élt” (c. 1856:124). Az 1851-es koburgi renddrségi érte-
sit6ben kozolt korozés szerint azonban Kertbenyt tobb dolog miatt is keresték: ,, Igen
tulzott demokratanak lenni mondatik (népkormdny bardt), ki nem kozonséges elmetehetséggel,
ritka ékesszoldst és magas foki szinmutatdst kit dssze, drmdnykoddsra és gonosz tettekre hajlan-
do. 1850-ik évi aug. havdban... hosszabb tartézkodds utdn o’ nélkiil tavozott innét el, hogy korcs-
mabeli tartozdsdt kifizelte volna, 1850-i november vége felé megjelent Lipcsében, és sikeriilt nek
@’ cs. Kir: Osztrdk birodalmi consulsdgtol egy 4 hétre érvényes ideiglenes kimutatvdnyt kieszko-
zleni, de inmét 185 1-ik évi janudr 16-dn e” kimutatvany, és 50 tallérnyi adéssdg hatra hagyd-
saval eltiint, middn 6t a’ lipesei renddri hivatal sziiletést hatosdgatoli torvényes utlevél eldmuta-
tasa nélkiil tovabb tiirni nem akarta.” (Deak, 1998a:349.)

E korozésrdl Kertbeny nem tett emlitést onéletrajzaban, mint ahogy arrél sem, hogy
1854-ben felajanlotta iigynoki szolgalatait a bécsi kormanynak. Dedk Agnes torténész
kutatasai szerint e 1épését ,,a megélhetési gondok szoritdsiaban s tulajdonképpen igen komoly-
talan elképzelésekkel” (Dedk, 1998a:354) tette meg: sajat beszamoléja szerint tulajdon-
képpen egy irodalmi lapot kivant inditani — mas forrds hijan — a titkosrend&rség anya-
gi segitségével. A titkosrendSrségnek igy érvelt Kertbeny a lapinditas sztikségességé-
r6l: ,,a biztosabb egzisztenciateremtés mellett a szerkesziés az iigynokot a nemzeti part minden ve-
zetdjével dsszekottetésbe hoznd, s a publikum eldtt ex az dllds a patridtdk figyelmét és bizalmdt
biztositand szamdra. Ha sikertilne egy biztos, kitartd, jol fizetd kiadot a tervnek megnyerni, sziik-
ség esetén még a folydiratot kezdeményezdktdl is fliggetlenithetné magdt, s a sajat szakdlldra to-
vabbuihetné a lapot...” (Kertbenyt idézi Dedk, 1998a:348.) E tervek azonban nem t{in-
tek til meggy6z6nek Protmann pest-budai renddrigazgaté szamara, aki hamarosan
minden kapcsolatot megszakitott Kertbenyvel.!® Tovabb drnyalhatja bestgoi elszant-
saganak megitélését, hogy Kertbeny néhany évvel korabban Eisler Mérral egyttt Vasfi
és Benkd dlnéven Hancok A MULTBOL cimen forradalmi koltészeti antologiat jelentetett
meg, mely az 1850-es évek elején tiltott volta ellenére nagy népszertiségnek 6rvendett
Magyarorszagon (vo. Dedk, 1998b).

Még tigynoki kisérlete elstt, 1852-ben Magyarorszagon probalt szerencsét: tobbek
kozott Liszt Ferencnek gydjtott anyagot a ciganyzenérdl, és egy tinnepi album szer-
kesztésébe kezdett az épiil§ esztergomi székesegyhazrol (vo. Detrich, 1936). Egy 1855-
ben anyjdhoz irt levelében!® emlitette hazassagi tervét a gazdag 6zvegy Matusiczky ba-
réndvel. A hazassag azonban meghidsult, mivel Kertbeny az esztergomi albumot nem
fejezte be, de a felvett el6leget sem tudta visszafizetni, igy az ad6sok bortonébe zartak.

1856. febr. 1-jétdl ismét Bécsben tevékenykedett: ,,sok tijsdgoknak munkatdrsa és leve-
lezdje” volt, valamint ,,dllandd itész a Burgszinhdzban™. ,, De a legbefolydsosabb tevékenysége
ezen az esztenddben ez volt, hogy a bécsi lapokban... nyilvanosan follépet(t] az utilevelek eltorii-
lése végett” (Kertbeny, c. 1856:125) —utlevelével, illetve annak hidnyédval kapcsolatosan

15 Deak Agnes kutatdsai soran két Kertbenyt6l szirmazo jelentést talalt, melyekben nem volt mas, csak ,,né-
hdny oldalnyi dlmodozds és semmitmondds” (Deak, 1998b:33).
16 Az 1855. februar 9-i levelet Detrich Marta emliti (Detrich, 1936:24).
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ugyanis rengeteg hivatalos problémédja adédott. Publicisztikai frasaiban egyébként is
szivesen foglalkozott olyan témakorokkel, melyek személyét hatranyosan érintették,
példaul irt,,az addsok bortone eltorlése érdekében s, de hasztalan, mert 1858-ban Bécsben, majd
1864-ben Briisszelben vijra meg kellett ismerkednie ezzel az intézménnyel” (Detrich, 1936:24).

Kertbeny 1859-ig maradt Bécsben. Innen a katonai szolgalatot elkertilend6 az olasz—
osztrak haboru kitorésekor szokott Miinchenbe, ahonnan hamis ttlevele miatt kiuta-
sitottak. Ezutan érkezett Svajcba, ahol 1860-t6l 62-ig Genfben élt. Genfben Hans Chris-
tian Andersen is folkereste, hogy tandcsat kérje egy dan Petdfi-forditas tigyében. A gen-
fi polgarmesterrel valé 6sszettizése utan 1862 végén Parizsba kellett tavoznia, ahon-
nan 1863 nyaran szembetegsége miatt utazott Briisszelbe: orvosai levegévaltozast ajan-
lottak neki (vo. Detrich, 1936:26-28).

Briisszeli — harom és fél éves — tartézkodasat élete legelhibdzottabb 1épésének tar-
totta. Elégedetlenségéhez nagyban hozzajarulhatott az is, hogy a briisszeli magyar emig-
racié tagjai Bécsnek valo kémkedéssel gyanusitottak. 1866 elején hagyta el Briisszelt:
Diisseldorfon és mas német varosokon at Kélnbe érkezett, ahol nem fogadta el a Kolner
Telegraph allasajanlatat, hanem inkabb kereskedelmi tigynokoskodésbdl tartotta fenn
magat. Ezutan Hannoverben élt egy darabig, ahol példaul a magyar borokrél irt rek-
lamcikkeket, majd 1868 nyaran Berlinbe érkezett, ahol nyolc évet toltott (vo. Detrich,
1936:28-32).

Berlinben ismét irodalmi munkakkal — elsésorban Jékai regényeinek forditasaval —
foglalkozott, és a Hon cimii magyar lapban levelezett (v6. Szinnyei, 1899). 1869-ben
meg is valasztottak a berlini magyar egylet elnokének. Berlini tartézkoddsa alatt sokat
betegeskedett: 1870-ben széliités érte, minek kovetkeztében ,,baloldala teljesen megbé-
nul, irni nem tud, naplot sem vezet egy jo darabig” (Detrich, 1936:33).

Végiil 1875. augusztus 15-én, 6tvenegy évesen, ,,mdr elbetegesedve, a kormdny segélyé-
ben is részesiilve, a sokat hanyatott agg iro visszatérhetett Budapestre, hol a vdros gyogyitdsat
eldsegitve, lakdst adott neki a rudasfiirdében”. 1882. januar 23-an halt meg Budapesten:
L Senkije sem volt, az iroi segélyegylet temettette el” (Szinnyei, 1899:136).

Kertbeny életének ez a — részint maga Kertbeny altal az utékorra hagyomanyozni
kivant, részint az irodalmi szakma altal hivatalosan elfogadott — verzidja azonban nem
ad valaszt arra, honnan eredt a homoszexualitassal kapcsolatos politikai érdeklGdése.

IT1. Kertbeny rejtett élete

Kertbeny jorészt titokban mtvelt (homo)szexoldgiai munkassaga kapcsan felmeril a
kérdés, hogy egy 6nmagat sajat terminolégiaja szerint ,,normdlszexudlisként” — azaz he-
teroszexualisként — meghatarozé férfi vajon miért foglalkozott oly behatéan a homo-
szexualisok tarsadalmi és jogi megkiilonboztetésének problémakorével. Kertbeny er-
re a kérdésre sajat maga azt a magyarazatot adta, hogy 6szténos hajlama volt minden-
féle igazsagtalansaggal val6 szembeszallasra. A téma iranti érdekl6dése pedig — sajat
bevallasa szerint — 1840-ben egy ,,abnormdalis izlésit” fiatal baratja 6ngyilkossagaval kez-
dédott, aki gyermekkora 6ta kiizdott ,,elnyomhatatlan szenvedélyével”, és aki ezen — a hat6-
sagok altal szigortian buntetni rendelt —,,biine” révén egy zsarolé aldozatava valt. A ha-
lott barat allitélag bucsulevelében kérte Kertbenyt, hogy a zsaroléval kapcsolatban fi-
gyelmeztesse néhany érintett ismerdsét. Igy ismerhette meg Kertbeny ennek a, szek-
ldnak” a tagjait — a ,felsd korokbal” is —, akik aztan bizalmukba fogadtak (Kertbenyt idézi
Féray—Herzer, 1990:26-27.).
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Kertbeny napléjegyzeteinek tiizetes tanulmanyozasa alapjan azonban tovéabbi, az
elébbi magyarazatot — illetve annak kizarélagossagat — némileg megkérddjelezs ko-
vetkeztetések vonhatok le.

Kertbeny életérsl — a Szinnyei- és a Detrich-féle életrajzokon kiviil (v6. Szinnyei,
1899; Detrich, 1936) — fennmaradt 6néletrajzaibol, publikdlatlan 6néletrajz-téredéke-
ibgl, valamint napléjegyzeteibdl elég részletes kép alkothatd. Az altalam vizsgalt élet-
rajztoredék!” valoszintileg publikus célokra frédott: ezt timasztja ala, hogy a szoveg
hemzseg a hires, fontos emberekre valé utalasoktdl, igy is jelezve a szerz6 fontossagat.
A naplok!® azonban minden bizonnyal maganhasznalatra késziiltek: ezekben példaul
alig szerepelnek hirességek, illetve a veliik val6 kapcsolatok hangstlyozasa. A naplok-
ban Kertbeny majdnem mindennap révid bejegyzéseket készitett arrél, hogy melyik
varosban mikor kelt fel, milyen volt aznap az id§, mennyi pénzzel rendelkezett, illet-
ve éppen kinek tartozott, mit kellett esetleg elzalogositania, kivel talalkozott, merre
jart, kinek irt, illetve kitSl vart vagy kapott levelet, és a nap végén mikor keveredett haza.

A Budapesten — az OSZK Kézirattaraban — fellelhets naplok elsé kotete 1864-ben
Briisszelben irédott, az utolsd, tizenhetedik kotete pedig 1881-ben Budapesten. 1870-
b6l nem maradtak napléjegyzetek, ugyanis Kertbeny betegsége miatt nem tudott nap-
16t — se — irni. Az els6 két — 1864-es és 1865-0s — kotetet Kertbeny Briisszelben irta, az
1866-0s harmadikat pedig még Briisszelben kezdte el, de mar Kélnben fejezte be. Az
els6 harom kotet nyelve német, de a bejegyzések kozott talalhatok magyar nyelvi be-
toldasok is. A negyedik, 1867-es, K6lnben megkezdett kotet azonban — az ezutdn kovet-
kez§ tizenharomhoz hasonl6an — mar szinte kizarélag magyar nyelven ir6dott. Briisz-
szelben tehat német nyelvl bejegyzéseket készitett, német nyelvteriiletre érkezve pe-
dig hamarosan atvaltott a magyar nyelv hasznalatdra.

A kulonbo6z6 nyelvek hasznalata Kertbeny napléiban azért érdemel figyelmet, mert
az adott nyelvi kornyezettsl eltérs nyelvhasznalat a naplébejegyzések titkositasat szol-
galhatta. Mar az els6 harom kotet német nyelvi bejegyzései kozé is ékel6dnek magyar
nyelvii betoldasok, melyek dltaldban valamilyen kellemetlen témara vonatkoznak. Ilye-
nek példaul: ,, Fillérem sincs!” (1864. februar 4.); ,,az igazsagministeriumtol felszolitds holnap
datjonni!! Mi lesz az megint? Tdn most vége mindennek!” (1864. marcius 22.); ,,gorombasd-
gok a haziasszonytol, ki lakdst felmondta” (1864. aprilis 29.); ,,6rdmat zdlogba 40 fr” (1864.
szeptember 17.); ,kabdtom és frakkom zdlogba 18 fr ért” (1864. november 22.); , krajczdr
nélkiil!” (1865. szeptember 3.); ,,négy renddrik, kik vastagon utdnam néztek... Nem tudom,
miféle sejtelem uralkodik bennem valami szorny véget!” (1865. szeptember 10.)

Ugyanakkor a naplékban mar a kezdetektdl, a magyar nyelvii betoldasok kozott is,
jelen van az a témakor, ahova Kertbeny maganéletére, illetve killonboz6 férfiakkal va-
16 kapcsolataira utal6 bejegyzések sorolhatok. Mivel az ilyen tipust utalasok stirtso-
dése killondsen az 1870-es sulyos betegséget megel6z3, vagyis Kertbeny 40-t61 45 éves
kordig tarté idGszakra jellemzd, elsGsorban az 1870 el6tti években irt napléjegyzete-
ket vizsgaltam. E témakorrel osszefiiggésben — kiilonosen 1865 és 1868 kozott — igen
gyakoriva valnak az utélagos 6ncenzirazo torlések és atsatirozasok, melyek alatt azon-
ban néhol még olvashaté az eredeti bejegyzés vagy annak egy része. Itt fontos ismét

17 Megtalalhat6 az OSZK Kézirattaraban az OctGerm 302-es szdmu iratkotegben.
18 A Kertbeny 4ltal irt naplok tizenhét kotete az OSZK Kézirattaraban taldlhaté meg DuodH55/1-17. jel-
zettel.
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megemliteni, hogy az 1864-t6l 1868-ig tart6 idGszakban Kertbeny és a sajat uraniz-
musat nyiltan véllalé Karl Heinrich Ulrichs viszonylag rendszeresen levelezett, ami-
nek nyomait Kertbeny naplojegyzetei szintén meg6rizték.!?

Kertbeny férfiakra valé utaldsai — az ezeket gyakran kisérd kitorléseken kiviil — el6-
fordulasuk viszonylagos stirtisége miatt is felkelthetik a figyelmet, n6kre valé utaldasok
ugyanis csak ritkan fordulnak els. Az els§ ilyen tipust — férfiakkal kapcsolatos — ma-
gyar nyelvii bejegyzések az 1864-es kotetben talalhatok: ,, 2fr Szépfi” (majus 15.); ,,gyo-
nyori legény” (Jalius 16.); ,Viktor itt, de kankos” (augusztus 15.); ,Viktor jitt, még se olly r0ssz
a hogyan féltiink” (szeptember 8.); ,, Hubert, valami szép fi” (december 3.).

1865 elején tobbszor emlit ismét egy Hubert nevi férfit,2 példaul: ,, Hubert mdr ha-
rom napja mincs itt” (februar 20.); ,, Hubert megint nem jott!” (marcius 3.) Majd név nélkil
utal masokra: ,,Szép fitl, de be nem...” (atsatirozott bejegyzés aprilis 29-én a Hotel Royal
Brisszelbdl); ,,azzal a fivival igaz a dolog” (atsatirozott bejegyzés mdjus 11-én); ,,megnéz-
tem azt a szép fiut” (augusztus 21.). Végil itt szerepel: ,,aztdn szornyliség! Megint egy kan-
kot!” (november 1.)

1866-ban még Briisszelben emlitést tesz egy ,,gyonyori berlini”-r6l, de a mondat vé-
gét olvashatatlanna satirozza (januar 30.). Februarban — amikor Kertbeny mar német
tertileten van: el&szor Dusseldortban, majd Kolnben — viszonylag gyakoriak a teljesen
kitorolt részek, de akadnak olvashato bejegyzések is: ,,ifjit borbélylegény” (februar 19. és
20.); ,,.52¢p borbély” (februar 21.; atsatirozva: februar 24.); ,,szornyi szerelmes a legénybe”
(atsatirozva) — folotte lathatéan: ,,Magam tettem” (februar 25.); ,,a borbély menne, de nem
akarom” (aprilis 2.). Majd: ,, Az a kanké egészen nyilvanosan” (aprilis 3.); ,,Az a kankd mind-
ég” (aprilis 4.); ,,A fodrdszndl a fiit elcsab! Mi lesz beldle?” (atsatirozva: majus 17.); ,, Lajos
Jott, tettiik. 1 tallér” (janius 13.); ,, Lajos nem jitt” (janius 16.).

Augusztus végétdl egyre gyakoribba valnak a kitorolt részek, és — innen kezdve az
év végéig — majdnem napi rendszerességgel tlinik fel a napléban egy bizonyos Janos,
illetve a késébbiekben egy Jancsiként emlegetett férfi: ,, Janos nem jo kedvében” (atsati-
rozva: augusztus 22.); ,,Jdnos itt, de nem megy” (atsatirozva: augusztus 25.); , Jdnos f..t
megmutatia” (atsatirozva: augusztus 28.); ,,Jdnos nekem tetle” (atsatirozva: szeptember
17.). Oktéber kozepétsl a Jancsi név sok helyen mar nincs térolve az egyébként atsati-
rozott részekbdl sem: ,, Jancsi nekem tette 2! (oktéber 20.); LJancsi nem jott, hat mi a baj?
Mi lesz abbol? Csak 10 felé jott” (oktéber 29.). Novemberben és decemberben szintén
nap mint nap szerepel Jancsi: ,,Jancsi nekem jatszott. Igen nagy félelem, hogy szomszédom,
hadnagy észrevette reggeli jatékaim” (november 1.); ,, Jancsi nekem tette” (november 3.);
. Jancsi [olvashatatlan satirozas] Igen veszedelmes az dllapot, mert egy szobdbél a mdsikba min-
dent lehet hallani” (november 7.).

1867 elsé felében Kertbeny Kolnben tobb gondjat is emliti napléjaban. Januarban
Jancsi kankojaval foglalkozik szinte mindennap: , [satirozas] szornyiiség, igen [satirozas]
beteg, szegény full. Mi lesz a vége?” (januar 14.) Februar elején viszont mar mas okbdl is
aggodik: ,, Szornydl djsag! Numdt befogtdk és mindenre vették. Mi lesz abbol! Nagy félelem!”

19 példaul az 1864-es napléban junius 21-én és junius 22-én is szerepel ,, Numa Numantis”, Ulrichs dlneve;
mashol ,,N. N.” (1864. jalius), illetve ,, Numa” (1866. augusztusban egyszer, szeptemberben kétszer, novem-
berben négyszer) bejegyzéseket taldlunk; 1865. szeptember 19-én viszont Ulrichsként szerepel; végiil az
utolsé Ulrichsra valé utaldst —,, Numdnak arcképekkel” — az 1868. oktéber 21-i bejegyzésnél talaltam.

20 Februar 20-an, 22-én, marcius 3-an, 4-én és 10-én.

21 A napldjegyzetekben csak az dltalam all6 bettivel jelolt részek vannak dtsatirozva.
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(februar 4.); ,, Szornyil napok! [...] Szornyii rémképek. Elégettem mind a veszedelmes levelek
(tebruar 5.); ,, Szornyii napok! Lehetetlen, hogy ki ne stilne!” (februar 6.). Innen kezdve — a
mind gyakoribba valé torlések mellett — tobb hénapon at szinte naponta beszamol ar-
rol, hogy mennyire fél.

Ami bizonyos: Numit, azaz Ulrichsot 1867 aprilisdban tartéztattak le masodszor.
Ekkor burgdorfi hazat is dtkutatta a rendérség, ahol lefoglaltak az ,, Uranismus”-szal
kapcsolatos frasait, a levelezését és egy — 150 berlini férfi nevét tartalmazé —,, Urning-
listdt”, melyet eljuttattak a berlini Beliigyminisztériumba (v6: Kennedy, 1988:99-100).
Mindezek fenyeben érthetébbé valhatnak Kertbeny kovetkezd naplojegyzetei: ,, [sati-
rozés) elveszett, és rolam rosszul beszélt! En istenem, mi lesz abbil. Oda vagyok” (aprilis 16.);
»Numdt vjra befogtak! Most oda vagyok!” (aprilis 27.) Aztan hirom nap malva arrél pa-
naszkodik, hogy ,,Ez a veszett ember a legszornyebb veszedelembe hoz. Mind a papirosok meg-
taldltak.” (4prilis 30.).

Majus elsején igy foglalja 6ssze helyzetét »Eznekem tan a legszornyebb mdjus lesz egész
életemben, elvesztvén a hazdt, az anydt, a jo hirt, az életem[e]t, és husz évi faradsagnak gyiimalc-
sei[t]. Es mint az drtatlan, csak ezen rossz bolond miatt! Szornyi, szornyi!”

Mijusban Bécsbél var levelet, amely egyre csak késik, kozben pedig nagyon rosszul
érzi magat: ,, Borzaszto napok! [...] Tan visszatartjak levelemet mdr? Borzaszté!” (majus 19.);
»Rettentd napok!” (majus 21.); ,, Rémnapok” (mdjus 22.). Végiil 25-én némileg megnyug-
szik: ,,Tdn ma kisiitni fog. Ki is siilt! Nem! Délben a felelet jitt. Ugy latszik végre jo szerencse
kisiil az egész jajbol. Steinmann pork. férenddrségi igazgato a leveleknek iréja. Magdhoz ki
Hannoverbe. Oda megyek.”

Sajnos nem derithetd ki a bejegyzésekbdl — és egyelére mas forrasokbol sem —, mi
aggasztotta pontosan Kertbenyt Ulrichs letartéztatasaval és a rendérség altal lefoglalt
anyagokkal kapcsolatban: lehetséges, hogy zsarolta valaki, vagy egyszertien tartott az
esetlegesen rairanyul6 rendéri figyelemtSl. Mégis, ,,veszedelmes levelei” elégetésére és
»a megtaldlt papirosokra” val6 utalasok alapjan feltehets, hogy Ulrichs letartéztatasakor
Kertbenyn a személyes érintettsége miatt lett Grra a félelem.

Ezutan néhany nyugalmasabb hénap kovetkezik a szokdsos bejegyzésekkel: ,, Lajos.
Egészben megmutatta. Gyonyord.” (janius 8.); ,,Nem megy oly f..! Vigydzni kell” (janius 9.);
»Lajko. Csokolds” (janius 15.); ,,...de legény nem akart” (jalius 27.); ,, Lajko. Jdtszottam” (au-
gusztus 3.); ,,Lajké nem jott!” (augusztus 11.); ,, Lajkd igen kankds. Mi lesz abbol?” (augusz-
tus 17.); ,,Lajkd. Gyonyorit” (szeptember 7.). — Kertbeny legkozelebb szeptember koze-
pén ad hangot aggodalmanak: ,,...egy renddrségi katona itt volt. Mi lesz abbol? Tdn félni
vald!” (szeptember 17.) Majd decemberig csak Lajk6é majdnem mindennapos emlege-
tése folytatodik.

Decemberben azonban t6bbszor visszatér egy brémai perre:??  Ma elitélték szegény
Feldmann([t], 1 év borton, a pimasz fat[tlyut 4 hétre, a mdsik kettd szabadon kimentek” (decem-
ber 20.); ,,Ma a szornyii nap, hogy elitéInek szegény Feldmannt Bremenben, legaldbb egy évre!
Ha csak mds disznosdg nem lesz beldle!” Végiil az ez évi utolsé bejegyzésben a kovetkezs-
ket irja: ,, Napfényes reggel. Keltem 9kor. Megint bajos napok, félelemteljes, mi fog a bremei per-

22 Valészinsithets, hogy itt Feldmann brémai szinhézigazgaté perérél van sz6, akit 1867 oktoberében tar-
toztattak le harom tizenkilenc éves fiatalemberrel egyiitt, és ,erkolcstelen természetellenes cselekmények”
elkovetésével vadoltdk Sket (vo. Kennedy, 1988).
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bol kisiilni. Lajko megint nem jott! A szabo Heller nadragot és leiblit kiildott. 11 1/2 a rémai
fiirddbe kocsiztam. Jo lekeféltek. Fodrdsz és borbélyhez. 1kor rhénai udvarban. A Borsenklubban
még semmi Brémenbol. Haza. 7kor szinhdzba, Rulf mint Robert. Nem igen letszetl... [végig at-
satirozva]” (december 22.).23

Az 1868-as naplo,, Az 1867ik éunek kronikdja -val kezd6dik, ahol Kertbeny ismét meg-
jeloli az el6z8 év szamara fontos napjait; példaul: ,, Febr. 4. Numdt iijra befogtak”; (feb-
ruar),,5. Elégettem irdsaim”; (aprilis) ,, 18. Groonen [Jancsit] utolso lattam”; (aprilis) ,,23.
Numa wjra fogsag. Numdnak irtam!”; (aprilis) ,,27. A szornynapok kezdete, egész 28ik mdjus-
nak’; ,mdjus 1. Legszirnyebb rossz idd és a félelem”.

Az 1868-as naplobejegyzések tantsaga szerint az év folyaman Kertbeny gyakran valt
levelet ,N. N.”-nel, azaz Ulrichsszal, akinek az utolsé levelet oktober 21-én kiildi. Ez-
utdn, Ggy tinik, megszakad a levelezés, de Kertbeny egy 1869-es naplojegyzetében egy
Gjabb per — valészintsithetGen Carl Ernst Wilhelm von Zastrow berlini pere (v6. Ken-
nedy, 1988) — kapcsan még egyszer emlitést tesz rola: ,,Olvastam a szornyt a mit elkivet-
tek szombaton. Kilencéves fidval a sajdt apja” (januar 19.); ,, Elégetem papirosok” (januar 23.);
A néplapban végre N. N. is behoztdk a disznisdgba!” (februar 6.); ,Ma egy honap, hogy az
a szornyii biin szegény fidval cselekedett” (februar 17.).

Ebben az évben Kertbeny viszonylag stirt levelezést folytat Hermann Serbével, egy
lipcsei konyvkiadoéval is, akinél SEXUALITATSSTUDIEN cimii, szexualitassal kapcsolatos ta-
nulmdnyait tartalmazé konyvét szeretné kiadatni. A kényv soha nem jelent meg,?* és
késziiltségi fokardl is csupan annyi tudhat6 egy Serbe altal Kertbenynek irt jalius 5-i
levélbdl, hogy Serbe az els, ,, Taorténeti bevezetés” cim( rész utan hiaba kérte és varta a
folytatast (v6. Féray—Herzer, 1990:29-30). Kertbeny 1868. jalius 8-i ingerilt naplébe-
jegyzésében pedig ez olvashato: ,, Szép levél Serbetdl! Szart kiildi, nem pénzt! Es az ablakba
valaki bekukka[nlt, mikor L. itt volt!”

Kertbeny tobbszér emlit egy bizonyos G. J.-t is,?® mely rovidités nagy valoszintség-
gel Gustav Jéager stuttgarti zoolégiaprofesszort takarja. Késébb, az 1870-es évek végén
egy Gjabb ,szexualitaselméleti” tanulmanyt készitett Jiger szamara, melynek egyes ré-
szeit Jager A LELEK FELFEDEZESE cim{i konyvében — forrasként egy titokzatos ,,Dr. M.”-et
megjelolve —a szexualis vonzalom és a testszagok kapcsolatira vonatkozo elmélete ma-
gyarazatahoz hasznalta fel (v6. Herzer, 1986; Féray—Herzer, 1990; Kertbeny, 2000).

1868 julius végéig a napléban szinte naponta szerepel , L.”. Kertbeny augusztus ele-
Jji Berlinbe koltozésétdl oktober elejéig ugyan ,L.” helyén dtmenetileg egy bizonyos
Pali, illetve Palk¢ tiinik fel rendszeresen, ezutdn azonban az év végéig ismét a ,Laj-
kos”20 bejegyzések stirtisvdnek. Emellett akadnak mas férfiakra val6 utalasok is: ,,szép
amerikai” (marcius 8.); ,,0lt Reichmann szinésznd és gyonyori Baatz ifjii szinész” (junius 4.);
,, Délutdn Bansen Vilmos itt, vizsgdltam, urn[ing?]”27 (jalius 5.); ,, Hermannhez, ki Jakoby fod-

2 Ez a december 22-1 naplobejegyzés teljes szovege, ami jol illusztralja Kertbeny napléirasi stilusat.

24 Bér késébbi naplobejegyzései arrél tantskodnak, hogy éveken at foglalkozott ezzel a munkaval: ,,irtam
Monosexualismust és Homosexualismus 17 (1871. majus 8.); ,, Kezdettem a sexualstudiumok végett irni” (1874. janu-
ar 15.).

% példaul: ,,GJtél a ripirat” (1.); ,,...valamit mondott a ripirat irdnt, mit G. J.nek irtam” (7.); ,,levél G. ].tél, igen
unalmas komisszio” (11.); ,,Nincs pénz, nincs kildtds, és ez a fatdlis feladat G. ].t61!”(12.)

26 A naplékbol nem deriil ki, hogy az 1867-ben és 1868-ban gyakran emlegetett Lajko, illetve ,L.” ugyan-
az a személy-e.

27 A sz6 végz6dése 4t van satirozva.

95



96

1624 e Takacs Judit: Kertbeny Karoly és a maganélet szabadsiga

rasszal utazik. Meguvizsgdltam mesztelen. Aztdn B... szinész jott” (jalius 18.); ,,ebédelni Zenning
kertjébe, hol szép pincér, de az étel rosz” (augusztus 8.); ,, Zenninghez, a szép legényt nézni” (au-
gusztus 9.); ,,gyalogosan az uszoddba. Ot szép dngol” (augusztus 10.).

Kertbeny 1864 és 1869 kozott sziiletett naplobejegyzései tehat arrdl arulkodnak,
hogy a szerz6 homoszexualitassal kapcsolatos elméleti érdeklédése hatterében szemé-
lyes érintettség is fellelhetd. Férfiak iranti érdeklédésére az emlitett idGszakbol tobb
példat is bemutattam, melyek koziil néhany — a platonikus vonzalmon tal — kifejezet-
ten testi kapcsolatok létesitésére utal. A kiilonb6z6 férfiakra vonatkozé bejegyzéseket
Kertbeny utélag tébb helyen megprébalta satirozassal eltiintetni: ez a fajta 6ncen-
zArazas is azt sejteti, hogy nem akart a férfiak iranti behatobb érdeklédésérdl a ki-
viilallok szamara arulkodé és esetleg a hatésagok altal ellene felhasznalhaté nyomot
hagyni. E torekvését erdsithette a tarsadalmi kérnyezet ellenségességének fokoz6da-
sa, hiszen az 1871-es német birodalmi egység megteremtése a férfiak kozotti szexua-
lis kapcsolatoknak a korabbiakhoz képest szigorabb jogi szankciondldsat is magaval
hozta.

Az 1860-as évek masodik felében Kertbeny rendszeresen levelezett Karl Heinrich
Ulrichsszal, akit a férfiak iranti vonzalmanak nyilt vallalasa és a homoszexualisok jo-
gaiért valé kialldsa miatt 1866-67-ben kétszer bortonbuintetéssel sgjtottak. Az ebben
a — Kertbeny altal ,,szornynapok” nak, illetve ,,rémnapok” nak nevezett — idészakban irt
napléjegyzeteibdl siit az aggodalom: veszedelmesnek vélt leveleket és papirosokat éget
el, éstgy tlnik, mintha valamilyen leleplezést&l tartana. Egy valdszindGsithet&en Ul-
richsnak sz616, 1868. m4jus 6-ilevéltoredékében pedig — amibél a benne szerepls ho-
moszexualitassal kapcsolatos figyelemkelt§ emberjogi érvelés miatt mar idéztem — ezt
irja: ,Csak személyes fenyegetettség dltal lettem arra rakényszeritve, hogy még jogi alapta-
nulmdnyokkal is foglalkozzam.”?8 (OSZK OctGerm, 302:227.)

Kertbeny kalandos életén attekintve az is feltlinhet, hogy nem irodalmi jellegi pub-
licisztikait a valtoztatas szandékaval irta, altalaban olyan témakorokrél, amelyek sze-
mélyesen is érintették. E sorba illeszthet6k homoszexualitdssal kapcsolatos irdsai is,
bar ezeket soha nem jelentette meg sajat nevén. S6t Kertbeny — akit egyébként nem a
szakmai szerénység jellemzett, inkabb érdemei felnagyitasa és talértékelése — szinte sem-
milyen olyan publikus nyomot nem hagyott, ami szerzgségére utalna. Csupan egyetlen
— eddig ismert — kivétel emlithetd: egy sajat maga készitette bibliografia 1873-bél, ahol
a,,Megjelenésre kész kéziratok” cimsz6 alatt felsorol egy ,, Szexualitds-tanulmdnyok. Pszicholé-
giai kutatds férfiakrol és ndkrél” cimd német nyelvdi munkat (vo. Herzer, 1986).

IV. Ami maradandé
Kertbeny az irodalomban kivint maradandét alkotni és nyilvanos sikereket elérni, de

-----

tiink ra. Valoszintleg az egész €életét jellemzs kapkodas miatt?? — és mert gyanithato-
an szexualitaselméletével nem tort nyilvanos babérokra — tébb munkaja csak téredék-

28 Bessenyei Nora forditasa.

29 Kertbeny elmélytltségének hidnyat igy orokitette meg az utékor: ,,a problémdknak csak a felvetése érdek-
li” (Detrich, 1936:9); ,,4 kalandos természetii firi sok mindennel probdlkozott... de semmi sem elégitette ki” (Vértesy,
1958:329); ,,megindult vildgesavargdjanak, és ezen a leginkdbb neki vald pdlyan meg is maradt haldlos holtdig”, il-
letve ,, Minden nyelven beszélt, de egyen se tokéletesen” (Mora, 1936:88) vagy: ,,nem egészen szolid, kissé szeleverdi,
mindig a magasba nézd, de mindig ingovdnyokon futkdrozd szegény lunatikusa a dicséség holdjanak” (Méra, 1936:92).
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ben maradt fenn, illetve eleve csak részletekben készilt el. igy példaul koraban meg-
lepGen modernként haté és maig figyelemre mélté jogi emancipacids érveit is csupan
névtelen ropiratokbdl és maganlevelekbdl ismerjuk.

Eletét végigkisérték a kettGsségek. Bécsi sziiletésti, német anyanyelvii volt, de ma-
gat magyarnak vallotta: ,,én Bécsben sziiletve, még sem bécsi vagyok, hanem torvényesen ma-
gyar”, irja magarol (Kertbeny, 1880). Nyilvanval6 irodalmi ambiciéi voltak, de névte-
lentil sikraszallt a homoszexualisok jogaiért, és a homoszexualis emancipacio tigye ko-
ré egész elméletrendszert fabrikalt. Magat tobb helyen — talan tdlzott nyomatékkal is
- normdlszexudlisként”, azaz heteroszexualisként hatarozta meg, de napldjegyzetei ar-
ra engednek kovetkeztetni, hogy nem volt érzéketlen a férfiszépség irant, és rendel-
kezett homoszexudlis tapasztalattal is. A maga utdn hagyott nyomok is nehezen kovet-
hetGk, hiszen — Mora Ferenc szavaival élve —,, [n]agyon dssze van ndla keverve a Wahrheit
und Dichtung: sokat téved, mikor mdsokrol beszél, de legmegbizhatatlanabb, ahol magdrol szol”
(1936:88-89.).

Az 1910-es években Hatvany Lajos Ecy FOLOSLEGES EMBER cimmel kezdett Kertbeny-
r6l — befejezetlentil maradt — korrajzot irni, ahol igy utal Kertbeny kettSs természeté-
re: ,, Furcsa ember vagy, te Karcsi — kotekedett vele PetSfi Sandor —, hogy meg nem elégszel
becstiletes férfineveddel, hanem még egy ndi neved is van. — Tényleg, Kdaroly Mdria furcsa em-
ber volt, két nevii és két természetii. Ndies gyongédnek sziiletett, ellagyulonak, hivinek, becsiile-
tesnek, fogékonynak és szépért heviilonek. [...] Szeretett szevetni, szerette, ha szevették. Csak a szé-
pet szevelte, s a legkiilonbek szeretetére vagyott. Mdria! Vén, hi, svindley, komisz, komédids, kér-
ges lelkii, irigy, irodalmi kalandor lett beldle. Kdroly, szegény, nyomorult Karoly!” (Hatvany, 1917:
508-509).

Alakjat éppen e kettGsségek teszik kiilonlegessé. Kertbeny csapongasai tobbszoros
identitaskeresési kisérletként értelmezhetdk, amire azért kényszeriilt, mert a XIX. sza-
zadi monolitikus identitdsok korszakaban a tarsadalmi elfogadas hidanydban nem volt
talan sem eléggé magyar, sem eléggé irodalmar,® sem eléggé , normdlszexudlis”.

Ma Kertbeny egyik maradandé talalmanyat, a homoszexudlis sz6t sokan zavaréan or-
vosi iz kifejezésnek érzik, mivel a XIX. szazad végétsl a XX. szazad utols6 harmada-
ig szinte teljesen kisajatitotta az azonos nemiiek kozotti vonzalmakat egyfajta patologi-
kus jellemz6ként, degeneracioként, illetve betegségként kezelS orvosi megkozelités.
Am ideje lenne pontosan felidézni az eredeti kontextust, és azt hangstlyozni, hogy a ho-
moszexudlis sz6t Kertbeny az azonos nemti partnerek irant vonz6dék jogi megkiilon-
boztetése ellen vivott kiizdelem keretében, meglep&en modern emberjogi megkoze-
lités alkalmazasaval alkotta meg, mikozben azzal érvelt, hogy egy ponton til a modern
allamnak nincs joga beavatkoznia polgarai maganéletébe. Ez pedig — valljuk be — ma-
ig megfontoldsra érdemes tizenet.

30 Méra Ferenc igy idézi meg a magyar ir6k Kertbenyhez fiz8d6 viszonyat: , [réink nem szivelték a fiatal heb-
rencset, pedig hogy csimpeszkedett beléjiik! Még a nevét is megforditotta értiik, csindludan a Benkertbol Kertbenyt, s meg
lévén arrdl gyozidve, hogy ennél magyarabb név mdr nem lehet a vildgon. Jokai azt mondja réla az emiékeiben, hogy
Petdfi és Pakh [Albert] voltak a legkegyetlenebb porilyei, akik ki is kalapaltak Magyarorszdgrdl. [...] De arrdl elfeled-
kezik Jokai, hogy a nevét mégiscsak & magyarositotta Kerthenyrdl Kertbélky-re” (Méra, 1936:92).
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