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Vietas apraksts

Pétamais pagasts robezojas ar divam lielakam Kurzemes apdzivotam vietam, tai skaita
arl ar rajona centru. Ar abam S§im apdzivotajam vietam no pagasta centra ir laba
satiksme. Lielaka dala pagasta iedzivotaju dzivo ta centralaja dala, kur atrodas visa
nozimigaka neatrodas centra.

Otrs svarigakais pagasta punkts ir 16 kilometru attaluma no centra. Lielako dalu cela
starp abiem Siem punktiem jabrauc pa grant€tu celu mezaina apvidii — apdzivotas vietas
beidzas 3-4 kilometrus aiz pagasta centra un sakas 3-4 kilometrus pirms otra svarigaka
punkta. Pa So celu skolas dienas kurs€ skolas autobuss, kas ar1 ir gandriz vienigais
sabiedriskais transports. V&l agri no ritiem un vélu vakaros kursé€ viet€jo uzneéméju
organizgtais stradnieku transports.

Bez Siem centriem vél ir virkne mazaku. Kopgjais pagasta iedzivotaju skaits péc vairaku
iedzivotaju sacita ir ap 1500, tom@r oficialajos statistikas datos tas tikai nedaudz
parsniedz 1100.

Centra iedzivotaji vienlidz liela mera parstav visas paaudzes. Bérnu pietiek gan skolai,
gan bérnudarzam. Ipas$i liels b&rnu Tpatsvars ir otraja pagasta lielakaja punkta — tur
daudz jaunu gimenu (gan nereti arT ne parak labvéligu) — skolas autobuss katru dienu
kursg pilns.

specigi uznémumi, no kuriem dazi pastav vél joprojam. Lielakaja no tiem ar1 tagad —
lidz ar Eiropas naudu ienaks$anu — ekonomiskas aktivitates turpinas. Sapirkusi tehniku,
ir jauna kalte. Kadi 80-100 stradajoSie. VEl bez minéta SIA no kolhoza pari palikusi
darznieciba centra, kas Sobrid ir ka gimenes uzpémums. Nozimigs uznémums ilgstosi
bijusi koku darbnica, tacu tagad uznémums parcelas uz rajona centru. Ir dazas mazakas
kokzagétavas, ka ari dazi veikali un pagasta iestades (devingadiga skola, bérnudarzs,
pasts, ambulance, pagastmaja).

Kopuma darba atrasana pagasta Sobrid nav probléma, tacu izv€les iesp&jas nav plasas.
Lidz ar to daudzi brauc stradat uz pagasta centru. Uz otru lielako blakus esoSo pagastu
gan né€, drizak jau otradi. Tacu tur savukart ir vidusskola, uz kurieni médz braukt
skoléni (tie, kas neizvelas macities rajona centra). Pietiekami biezi dzirdams par tiem,
kas strada arvalstis.

Pagasta centra darbojas damu labdaribas klubin$ (14 pensionares). Ir tads apmainas
punkts, kur darbojas divas no vipam — tur var apmainities ar lietam, kas cilvékiem
vajadzigas — vieni atstdj, otri panem. Galvenokart apgerbu. Tiek rikoti arT pasakumi,
ekskursijas. Bet tas viss galvenokart attiecas uz pagasta centru — no talakiem punktiem
ir problémas izbraukat.

Salidzinosi ar virkni citu netalu pagastu, p&tamaja dzive ir mierigaka. Vairakos
gadijumos respondentiem uzdevu jautajumus par salidzinajumu ar blakus esoSo pagastu,
kas ir visai kriminogéns. M&ginaju noskaidrot atskiribu iemeslus. Tika minéts, ka tur
vairak iedzivotaju, daudz krievu tautibas cilvéku (kuru pasiem gandriz nav — esoSie
biitiba asimil&jusies), tai skaita jauniesu, lielaks bezdarbs.

Tomér tautiba ka tada par iemeslu tiek noradita vairak stereotipiska limeni. M&ginot
izprast lietas butibu dzilak, jakonstate, ka runa ir par to, ka blakus pagasta ir daudz
imigrantu, bet petamaja pagasta iedzivotaju sastavs vairuma gadijumu ir stabils vairakas
paaudzg€s. Ka norada feldSere, kura ilgstosi dzivojusi tiesi blakus pagasta, Seit nav tadas
mainibas. Gandriz nav tadu, par ko varétu pateikt, ka, kur vieni aizbraukusi, tur citi
vieta. Ir puikas, kas negrib mactties, stradat. Bet nav ta, ka vini kaut ko zog vai sit.
Sadalas pa kompanijam, bet kompanijas ar1 sava starpa ari rékinus karto reti. Nav jau



tadu razotnu, kur brauktu cilvéki no arienes (tiesa, blakus pagasta ar1 Sobrid nav, bet
tada bija padomju laikda). Bérnudarza vaditaja norada, ka pétama pagasta ienaceju
kontingents (cik nu to ir), ir sociali labveligs — perk vai biivé majas pie upes u.tml.
Vairak skaidribas attieciba uz blakus pagastu vie§ viens no respondentiem, kas tur
macijies — vins norada, ka imigrantu majas bijuSas celtas nevis vienkar$i nelatviesiem,
bet bijusajiem ieslodzitajiem. Tas arT nosaka So kriminogéna pagasta statusu. Agrak
bijusas skolénu bandas — latviesi pret krieviem. Nevar&jusi sadalit teritoriju. Ari skola
kadu bridi krievu skoléniem bija sava. Tagad jau kaut kas mainas. Skola ir viena,
zinama integracija notiek. Tacu p&dgjais smagais noziegums (slepkaviba, ko paveikusi
jauniesi) noticis pavisam nesen. PEtamaja pagasta pedejo tiSo slepkavibu cilveki nespgj
atceréties.

Pagasta centra centrala pulc€Sanas vieta jaunieSiem ir autobusa pietura. Ipasi skolas
brivlaikos. Nu, un piektdienu vakaros, sestdienas. Gadas jau arT, ka tur izkaujas. Jo nav,
ko darit. Tomér, ka norada kada no respondentém, jauniesi nav tik daudz vardarbigi,
drizak dikdienigi (vinai tumsos vakaros gar autobusa pieturu iet nav bail; un parasti jau
tie jaunieSi ir salidzino$i miermiligi — pablaustas, padzied; bez tam visi tik un ta
pazistami; ja arT karto attiecibas, tad sava starpa). Pagasta ir viens vienigs sporta angars
uz sabrukSanas robezas (tur var spélét basketbolu, volejbolu, bet reali ir tikai viens
laukums). Ar to ir par maz, lai aizpemtu brivo laiku.

Tacu §1s jaunieSu vardarbibas un klaigasanas centra pirms daziem gadiem bijis vairak.
Ka norada bijust skolotaja, tie bijusi tie, kas beigusi 5-7 klases pecatmodas demokratijas
apstaklos un pametusi skolu. Tagad atkal tadu mazak — kop$ nevar aiziet no skolas ar
nebeidzamiem vieniniekiem. Savukart dala no agrakajiem apkart klejotajiem atradusi
dzivesbiedres, kluvusi par kartigiem gimenes téviem.

Kads no respondentiem norada, ka centra ir zinama viena alkohola tirdzniecibas
,tocka”. Un tur uz vietas arT kaut kadas dzerSanas aktivitates arl notiek.

Respondentiem ir griti salidzinat situaciju pirms 20 gadiem un Sobrid vardarbibas zina.
Jo paSas vardarbibas jau maz (lai gan, ka norada feldSere, nevar sacit, ka pilnigi nekas
nenotiek). Vairums uz $o jautdjumu nespgj atbildét. Tie, kas atbild, sniedz pretrunigas
atbildes — vieni saka, ka vardarbibas vairak, citi, ka tikpat, tresie, ka mazak. Bez tam,
atbildot uz So jautajumu, tikai retais runa par vardarbibu gimen€, vairums tend&ts
salidzinat ,;redzamo” situaciju uz ielas. Barintiesas priekSsédétaja norada, ka Sobrid
kluvis mazak daudzbérnu gimenu, tas drusku situaciju varétu ietekmét, jo tieSi $1
gimenu kategorija salidzinosi biezak ieklust riska zona. Viena no respondentém norada,
ka Sobrid varbiit biezak apcel pensionarus, salidzinot ar padomju laiku.

Sadzivosanas modelis un uzvedibas kods p&tamaja pagasta raksturigs luteraniskajai
somugru kultiirai (Iidzigi ka igaunu, somu vidi), lai arT iedzivotaji jau sen vairs neruna
livu valoda. Sis modelis ietver izteiktu individa brivibas prevalésanu par kolektivismu,
ka ar1 atbildibas uznemsanos par saviem lémumiem, lidzigd méra atbildibu sagaidot ar1
no citiem. Te nav paredz&ta iejaukSanas no arpuses lidz bridim, kamér ta absolati
nepiecieSama (par nepiecieSamibu liecina vai nu tas, ka kads lidz palidzibu, vai art
kadas visai griiti defingjamas robezas parkapsana — tacu jebkura gadijuma S$1 robeza
atrodas talak neka pienemts pargjas Latvijas kultiira). Citos gadijumos iejaukSanas tiek
uztverta nevis ka palidziba, bet ka brivibas ierobezosana. Tada veida tiek audzinati ar1
bérni, kas uzskatami redzams viena no intervijam:
., Es domaj, ka dazs i tads liets [..], kuram piegriez parak liel vérib, kas ir...
Tapéc ari notiek dazads liets. Ka pa daudz uzmanibs pievérs. [..] Nu, lau
vinam vienreiz, ja redz, ka tieksms ir, pie kasta udens kannas piebazt
vienreiz to pirkst klat. Vis taks otrreiz neliks. [..] Es domaj, tas ar i



nepareiz, ka biit japiestav bérnam klat viss miiz. Nu, ta tac¢ ar nevar. [..] Vis

izaug pa lutekl, kam pasam nav patstavibs. Kas patstavig neko neprot ne

risinat, ne domat, ne lemt par sév — ko drikst, ko nedrikst, ko var, ko nevar.

[..] Un nu pienak septin gadi, un nu iziet skola, nu iziet dzive, nu ir visas

durvis vala, un, nu, sakas. Nu, sakas blenas, jo viss ir japamégina. Un tur

nu ir viss ta vain”’.
Tadgjadi beérnu audzinaSana nozimé uzticéSanos bérnam daudz lielaka méra neka virkné
citu kultiiru, laujot vinpam pasam kladities un uzliekot lielu dalu atbildibas par §Tm
kludam uz pasu bérnu.
Praksé $1 atbildiba un uzticiba savstarpgjas attiecibas rezult€jas zemaka noziedzibas
Itment uz pargjas Latvijas fona. To var drosi apgalvot par noziegumiem, kurus biitiba
nevar noslépt. Attieciba uz citu noziegumu izplatibu, protams, var izteikt vienigi
spekulativus apgalvojumus.
Ar1 es ka pétnieks pats parstavu So kultiras modeli. Un arT pétijjuma gaita rikojos
saskana ar to. No vienas puses tas palidz petijuma gaita, jo vieglak saprast, ka uzdodami
jautajumi, ko var noskaidrot, ko nav jégas prasit principa u.tml. No otras puses tas,
protams, apgriitina objektivu spriedumu izdariSanu, jo ir griti abstrah&ties no savam
simpatijam pret konkréto sadzivosanas modeli un nepatikas pret to vai citu institliciju un
organizaciju méginajumiem taja kaut ko mainit.
Raksturigs piemers $1 kultiiras modela akceptéSana saistas ar sazinasanos ar savu skolas
biedreni, kura c€lusies no petama pagasta. Sazinajamies ar 1szinu palidzibu — es ladzu
palidzibu respondentu rekrut€Sana, un Sai saistiba piedavaju satikties. Sanému visai
negaidttu atbildi — ka satikties biiSot pagriiti, jo pasSreiz€jais dzivesbiedrs tadas tikSanas
uztverot, maigi sakot, aizdomigi. Tacu ta vieta, lai zibenigi izmantotu radusos situaciju
petnieciskiem mérkiem vai pat iejauktos, atbildgju, ka piepemu, ka vina izvert€jusi
visus plusus un minusus sava kopdzivé un, ja ta, noveélgju izturibu. Uz ko savukart
sanemu pateicibu par sapratni. Cita reakcija no manas puses tiktu uztverta ka
nevajadziga iejaukSanas. Un es to daritu tikai tad, ja mana paziga pati paliigtu vai ar1
biitu parkapta jau mingta griiti defingjama robeza.
Savukart tad, ja palidzibu ludz, ta arT tiek sniegta. Ta arT ir §is kultiiras specifika — lidz
tad, kad tiesam vajag, kad citadi vairs nevar. Un tad var rekinaties, ka nesanems
atteikumu. Savukart palidzibas mekléSanu gadijumos, kad paSiem bitu jatiek gala
uzskata par normu parkapumu. Ka norada policists:

., Virs a siev sakaskejas un sauc policij, lai nomierin to vir vai nu nomierin

to siev. Vienkars citreiz pa stkumem vienkars sauc”.
Protams, policistam ir jareagé uz izsaukumu, ta¢u kopuma $ada palidzibas mekléSana
regulari un bez izteiktas nepiecieSamibas netiek atbalstita, tad konkretais palidzibas
mekletajs riské nonakt situacija, kad vins nesanems palidzibu situacija, kad bez tas
nespes iztikt.
Tad, ja kopienas loceklis parkapj neredzamo robezu starp pielaujamo un nepielaujamo,
vins sanem plasu nosodijumu. Raksturigi tas paradijas kada saruna ar vienu no
respondentém — kurzemnieci, kas uzaugusi cita rajona. Vina mingja krievu sakamvardu
— ja nesit tad nemil. Es iebildu, ka, manuprat, latvieSiem $1 filozofija drusku atskiras, jo
tada sakamvarda nav. Uz ko respondente atbildgja:

,, LatvieSiem jau nu vispar tautas filozofija un sadzivé — tas, ka sit sievu, tas

isti cienijams cilveks nekad nevar biit. Es esmu lauku vide uzaugusi, kur tas

skaitijas kaut kas arkartejs, ja kads virietis ir sitis vai sit, vai médz sist savu

sievu”.
Vina piebilda, ka, ja ta tomer notiek, tad par to parasti uzzina. Ar tad, ja cietust pati
nezg€lojas:



., Un tad uzreiz sakas — tas sit sievu!”
Un §adas situacijas nosodijums var izradities daudz smagaks un iznicino$aks par lidzigu
nosodijumu to kultiiru gadijuma, kur kopiena daudz vairak kontrol€ individu. Jo nereti
Sis nosodijums neparedz piedoSanu principa.

Visparéja vardarbibas definicija

Respondenti ne visos gadijumos ties$am mé&ginaja jédzienu definét. Nereti sniedza
klasifikaciju vai emocionalu attieksmi (protams, negativu).
Viena no intervétajam pensionarém, kas jedzienu defingja visizverstak, sniedza
sekojosu definiciju:

., Tikpat lab jau var but vardarbib ar, nu, citada veida. Es domaj, kad

vienam ir japaklaujas otram, ka nevar atrast, (nu, ka to pateikt?), kopig

tadu risinajum. Nu, pieméram, viens biis tas noteicejs un, teiksim, otram

Jjapaklaujas vinam visadas lietas. Nu, ir liets, kas ir jadar katram atsevisk.

[..] Kad viens ir augstaka svar kausa un otrs ir zemaka. Es domaj, ka ta ar

ir tad, varbiit psihologisk, vardarbib”.
Protams, ar7 §aja gadijuma definicija paradas klasifikacijas elementi, tomér tas ir vismaz
meginajums paradibu definét. V&l cita respondente méginaja uzskaitit dazadus fiziskas
ietekm@Sanas veidus, lai raksturotu, kas ir vardarbiba (saskana ar vinas uzskatu
vardarbiba ir tikai fiziska ietekm&Sana — kauSanas, siSana, izvaroSana, spidzinasana).
Policists sniedza vienkarSu definiciju — vardarbiba ir fiziska iespaidoSana. Divas citas
respondentes, ko interv&ju vienlaikus, vienojas, ka vardarbiba ir siSana un pari dariSana.
Mgginajumos klasificét domin&ja divi uzskati — ka var bit emocionala un fiziska
vardarbiba (ka nu kurs tas nosauca), un ka tikai fiziska vardarbiba ir vardarbiba. Vienigi
barintiesas priekSseédetaja ka atsevisku kategoriju mingja seksualo — gruti pateikt, kapec
— varbiit tapéc, ka bija iepazinusies ar literatiiru par STm t€mam, bet varbiit tapec, ka tiesi
Sobrid saskarusies ar seksualas vardarbibas gadijumu pret beérnu. Tacu vina noradija arT,
ka pedgjais vardarbibas paveids izpauzas loti retos gadijumos.

Tacu, lai arT visai biezi respondenti noradija uz emocionalo vardarbibu ka vardarbibas
formu (nereti minot, ka fiziska vardarbiba arT vienlaikus ir emocionala), tomér
situacijas, kad tika sniegti reali piemeri, runa bija gandriz tikai par fizisko vardarbibu.
Tadgjadi japienem, ka dzilak zemapzina jédziens ,,vardarbiba” vinu izpratne ietver tikai
fizisko vardarbibas dimensiju. Emocionala drizak ir kaut kur iemacita, dzirdéta,
respondenti $0 nozimi ir pienémusi, sapratusi, tacu ta nesaistas ar vardu ,,vardarbiba”
zemapzinas Iiment.

Savukart pasi no sevis saistiba ar vardarbibu paradijas stasti par b&rnu saldéSanu,
nebaroSanu, intervijas visai reti par to speciali jautaju. Retak Sie stasti bija par gados
vecajiem cilvékiem. Pamatojumu, kap&c §is lietas tiek biezak neapzinata [imenT saistitas
vardarbibu, sniedza policists — no ta cilvéks var nomirt. Citos gadijumos, iesp&jams, ja
es butu speciali pajautajis, skaidrojumi biitu izvestaki, tacu skaidrs, ka prioritari ar
jédzienu ,vardarbibu” saistas fizisks diskomforts (tai skaita aukstums, bads,
medikamentu trikums, nepiecieSamas palidzibas trikums). Savukart ar vardiem, ka
vienojas divas jau minétas respondentes, tikai ,, parbaud nervs”.

Vel jamin tas, ka respondentu sniegtie piemeri par vardarbibu absoliitaja vairuma
gadijumu skara vardarbibu pret vienu kategoriju — bérniem. Tas uzskatami demonstré
kadas situacijas ta tiek vairak apzinata un nosodita. Te var€tu biit runa par S$is



neredzamas robezas parkapSanu, kad kopiena iejauktos tad, ja upuris neltigtu palidzibu.
Lai tas notiktu gadijuma, kad vardarbiba vérsta pret pieaugusajiem, robeza japarkapj
daudz lielaka mera.

Nosodijumu sap€ma ari vardarbiba pret gados vecakajiem, tacu neviens respondents
nesaka par to runat pirms par to vinam nebija pajautats. Acimredzami, ka $§1 probléma
neskiet tik aktuala un nosodama ka vardarbiba pret b&rniem, ja respondenti péc savas
iniciativas to neizcel (lai ar1, kad tika 1pasi pajautats, paradijas ari konkréti piemeri).
Atskiriba no bérniem vecais cilvéks acimredzami, péc respondentu domam, ir vairak
spEjigs sevi aizstavet pats, arl palidzibu, ja ta tieSam biis nepiecieSama, pratis paprasit.
Tipiskakie vardarbibas veidi pret vecajiem cilvékiem, ko identific€ja respondenti bija
pensijas atpemsana (vai kopiga nodzerSana, vai vienkarsi situacija, kad mate délam
nevar uzticét naudu, jo nodzers) un nepalidzéSana (ne tikai dzivibai bistamas situacijas —
kada respondente stastija arT gadijumu par mati, kas visu dienu strada, bet meita saulojas
— 8ada attieksme sanem kopienas nosodijumu un acimredzot pietiekami asu, ja reiz tas
tika stastits vardarbibas kontekstd). Fiziska ietekmé&Sana paradijas retak, tie bija
atseviSski gadijumi, kas pietickami plasi izskangju$i un zinami kopienai — vairaki
respondenti mingja vienus un tos pasus.

Par vardarbibu starp intimajiem partneriem p€c savas iniciativas izvelgjas runat tikai
viens respondents. Ta netiek uzskatita par problému, kuras risinasanu biitu nepiecieSams
nodot apkartgjo zina — cilveki tiek uzskatiti par sp€jigiem sevi aizstaveét pasi un savas
attiecibas ar otru partneri buvet pasi.

Bez tam vardarbiba (Iidz kaut kadai pakapei) apkart§jo uztveré vienkar$i ir intimas
dzives sastavdala. Savukart intima dzive ir pedg€ja, kura kopiena biitu gatava iejaukties.
KiveéSanas un miléSanas, ka norada sociala darbiniece. Ja jau $1 kivéSanas ir ka
nepiecieS$ama nodeva (vai pat priekSspéle) miléSanas dalai, apkart€jie neiejaucas.
Informacija par intimo dzivi kopienas riciba nonak loti skopas devas, tapéc tai ir griti
konstatgt, kad ir parkapta robeza, kad naktos ienakties. Tiek sagaidits, ka, ja palidziba
biis nepiecieSama, upuris to paltigs. Ka arT péc tam no upura tiek gaidita pietiekami
radikala riciba problémas atrisinasana (visdrizak SkirSanas). Ja tada neseko, kopiena
neuzskata, ka upuris pats dara pietieckami situacijas atrisinaSanai, tapéc iejaukSanas pec
uzaicinajuma ar katru nakamo reizi klust arvien negribigaka, ka arT upuris tiek uzskatits
par lidzvainigu (ja ne par galveno vainigo) vardarbibas fakta.

Jautajuma par to, vai périens bérna gadijuma uzskatams par vardarbibu, viedokli dalas.
Kada no respondentém, gan atzistot pérSanu par vardarbibu, tomér atzina to reiz€m par
lietderigu:
., Katra zina fiziski mazdruscin ietekmét ir daudz labak, neka emocionali to
bérnu zaget visu laiku — tu esi idiots, tu neko neproti. Ta ir lielaka trauma
neka... Vis jau pats sev netic vairak. To périen vis aizirsis kadreiz, bet to
emociondalo un to, ka vin pa mulk apsaukds un ta talak, to vis neaizmirsis,
tas vinam iesédisies zemapzind un vis vairs no ta netiks vala”.
A1 policists principa pérSanu uzskata par vardarbibu, tomer ne par parak nosodamu:
,»Nu, tas i ta — ja tu a kaut kad siksn dabu, ja tu i nopelnijs no vecakiem, tas
vel ta, ja, bet, nu, ja tév diendiena klope viss laik ta ka nezin ko, nu, tad jau
tur i cit riin atkal”.
Vairaki respondenti neuzskatija perSanu par vardarbibu. Bijust skolas direktore saka:
, Es pieméram neuzskat, ka persan ir vardarbib. Varbiut cit uzskat. Es
domaj, ka bérns — kurs tad nav izaudzis, ja vis nav dabujs kad reiz pa diben,
kad plauk vai a kad zagar? Es domaj, ka ta nav vardarbib. Vardarbib ir



patieSam sisan un mocisan, un tad, un ari badd turésan. Un aiziet un
iesledz — ta jau viss ir vardarbib”.
Vina pat smiedamas atstasta Sadu gadijumu:
,Un tani laika [pirms gadiem 20] tas jau nemaz tik briesmig nebij, ja tas
puik ar to, ar to... Man bij klase ar puik — mamm teic ta — un man tads
dusms ir, es ka nem to velas masinas slangu, vin teic, un tad es vinam ta
sadev pa diben. Kas ta tur?”.
Ar1 bérnudarza audzinatajai uzskati saskan:
,,Lab, uzdot pa diben jau neskaitas vardarbib”
Tacu vina atzist, ka likumi Sobrid pat nelauj pirkstinu piedurt. Nedrikst pat uzraties,
kaut uz galvas kapj. Acimredzams ir respondentes nosodijums Siem likumiem.
Feldsere tapat pérSanu par vardarbibu neuzskata. Nu, vienigi tad, ja regulari un sp&cigi.
Vel kada respondente atzist, ka vienreiz€ja uzsisana pa dibenu nav nekada vardarbiba.
Bija ari tadi, kas 1sti droSi nevar€ja atbildét. Ta bijusi skolotaja rezumé, ka perSana
laikam nav Tsta vardarbiba. Tacu tulit péc tam nakamaja teikuma saka, ka jabiit zinamai
pieredzei no abam pus@m, lai saprastu, kada tai vardarbibai (nosaucot tiesi Sai varda)
bijusi jéga. Vina norada uz lidzsvaru ka sasniedzamo mérki — ja jaunakais dabi ciest par
daudz, tad vecakais dabi kadu pliki. Ar1 vinas mazd€lam griti atbildét, vai parauSana
aiz auss, iesiSana pa dibenu ir vardarbiba vai nav.
Kads respondents, stastot savu pieredzi, saka:
» Tad, kad bija jaizvélas périens vai nedélu neiet lauka, tad, protams, ka
izvelejas perienu”.
Respondents to uztver ka pozitivu situaciju, kad tiek piedavatas alternativas. No malas
raugoties, gan Skiet, ka S$ada vardarbibas ritualiz€Sana, iesp€jams pat izvéles
piedavasanas fakta izbaudiSana no vardarbibas ,,piedavataja” puses diez vai liecina par
pozitivu gaisotni gimeng. Ta ir emocionala vardarbiba visai smaga veida, liekot upurim
justies Iidzvainigam pie ,,izvEl&ta” soda.

Vel kads biutisks viedoklis — nereti nav citu Iidzeklu ka vardarbiba, lai nov&rstu vél
lielaku vardarbibu. Bijust skolotaja stasta, ka jauniba skola, piemeram, iz8kirusi kaus]us.
To nemaz nevar izdarit bez zinamas vardarbibas. Tacu Sai vardarbibai bija jega, lai
novérstu lielaku vardarbibu:

»Man vajadzéja stavét, man vajadzétu — ta ka tagad, kada ir nostadne, ka

visi Sie dienesti, kas kalpo bernu tiesibu aizsardzibai, ka tie nostajas reizém

— man tada sajiita ir, ka man toreiz vajadzéja stavet un teikt: ‘Puisi, miera,

puisi, miera’. Vini Skauda virsii, protams, jo vini ir iekarsusi. Un tikai tad,

kad es tur metos starpd un ar elkoniem, nu, burtiski katru uz savu pusi...

Nu, vini man tomer neatlavas neko darit. Nu, tatad vardarbiba ir dazreiz

vajadziga”.
Saja pieméra uzskatami paradas neapmierinatiba ar tam vai citam institicijam, kas
megina kopienai uzspiest normas (izvairisanos no vardarbibas), kuras ne tikai neatbilst
kopienas kulttrai, bet butiba nonak pretruna ari ar to vestjjumu, ar ko $So normu
uzspiesanu pamato. Un dabiski, ka $ada situacija tiek izvelets risinajums, kas neatbilst
uzspiestajam normam, bet toties ir efektivaks veids, ka nodrosinat to pasu merki, ko it
ka cen$as nodro$inat arT uzspiestas normas — vardarbibas mazinasanu.

Kada biitu vardarbiba gimené tada jau visai gal&ja izpausmé? Viena no respondentém to
raksturo sekojosi:

»Mans virs stasta, ka vinam kadreiz bijis darbinieks, kurs lielijies ar to —

kad es naku mdjas, tad visi pa stiriem un pagultem. Sieva un béerni. Un acis



vien spid. [..] Tas nozimé, ka vins ir tiesam vardarbigs un pilnigi paklavis
savai varai visu to gimeni, un visi no vina baidas. Un tur vispar nav nekadu
tadu cilvecisku attiecibu”.

Vardarbibas veidi saskana ar PVO Kklasifikaciju

Ka jau iepriek§ tika minéts, tad dala respondentu min&ja fizisko un emocionalo
vardarbibu, dala par vardarbibu uzskatija tikai fizisko, bet sociala darbiniece bez
fiziskas un emocionalas nosauca art seksualo.

Tiem respondentiem, kas izdalija fizisko un emocionalo vardarbibu, tika vaicats ar1, vai
bitu logiski atseviski izdalit seksualo vardarbibu, ka tas tiek darits saskana ar PVO
klasifikaciju. Visos gadijumos, iznemot vienu, $ads iedalfjums netika atzits par logisku,
jo seksualas vardarbibas sekas jebkura gadijuma ir reducamas uz fiziskam un
emocionalam. Vieniga, kas noradija, ka $adam iedalijumam varétu bt logisks pamats,
bija iepriek$gja sociala darbiniece (tagad citd amata pagastnama). Vinas pamatojums -
tapec, ka par to saskana ar likumu ir atsevisks sods.

Tas, ka seksuala vardarbiba netiek atzita par lidzvertigu vardarbibas veidu klasifikacija,
gan nenozimg, ka respondenti noliegtu tas pastavésanu. ST jédziena saturs gan var
respondentu apzina nedaudz atskirties (piem&ram, neietvert tos seksualas vardarbibas
aspektus, kas nav saistiti ar fizisku vardarbibu), tom&r nedomaju, ka Sis atSkirigais
uzskats klasifikacija vargtu bitiska ietekm@t problémas atpaziSanu un neiecietibu pret
to. Drizak $eit runa ir par to, lai vairakkart noméritu pirms nogriezt. Sis vardarbibas
veids no vienas puses kopiena tiek nosodits daudz asak neka citi, no otras slépts daudz
rupigak ka citi. Slépts tapéc, ka iesp&jamas sekas ir pietickami talejoSas gan no
likumdos$anas, gan no kopienas morales kodeksa viedokla. Un drosi vien arT tapec, ka to
daudzos gadijumos ir salidzinosi vieglak noslépt. Sada situacija apkartgjie lidz kaut
kadam bridim nevé&las tic€t, ka kopienas loceklis ir tik zemu kritis, lai veiktu ko tik
nosodamu ka seksudlu vardarbibu. Apgriitinata kopienas ietvaros (neiesaistot varas
parstavjus) médz biit ar1 patiesibas noskaidrosana, jo daudzos tados gadijumos
liecinieku nav — ir tikai iesp&jamais upuris un iespéjamais varmaka. Sada kopienas
pieeja, protams, upuri péc nodarfjuma var nostadit jaunu sapigu pardzivojumu prieksa —
kad tic varmakam, nevis vinam.
Tiesa $ads pretrunigs gadijums pagasta nupat noticis. Skola piefikséts, ka 14 gadus veca
meitene, kura vairakus gadus bijusi viena klas€, tagad macas 6., sakusi runat dazadas
seksuala rakstura lietas, vinai bijusi stipri vecaki draugi, skolotajiem kluvis griiti ar
meiteni tikt gala, daudz problému ar uzvedibu. Un barintiesas priekssédetaja (kas ir ar1
tas pasas skolas skolotaja) ar meitenes mati vienojusies, ka meiteni nosttis uz krizes
centru, lai ar vingu pastrada psihologs. ArT mate meiteni bija iekaustijusi:

., ITda mamma, ka vardarbiba no vinas puses ir, to vina it ka nenoliedza. Vina

uzskatija, ka vina pareizi rikojas, ka vina audzina to meiteni, nu, ta, ka

darbam un ta”.
Tacu krizes centra meitene apstidz&jusi patévu, ka tas vinu seksuali izmantojis jau no 8
gadu vecuma. Iejaucas policija. Meitene vesta uz tiesu medicinisko ekspertizi Riga, tas
rezultatus barintiesas priekSsédétaja nav redz@jusi. TaCu matei atpemtas apriipes
tiestbas. Tad meiteni pie sevis panémis Tstais t€vs uz citu pagastu. Tacu vina
noturgjusies tur tikai meénesi. Problémas bijuSas ar1 skola — ja sava pagasta vina bijusi
daudzmaz zinama un gan bé&rni, gan skolotaji vinu ar vipas Ipatnibam pienémusi, tad
jaunaja vieta vinu skolas biedri nav pien€musi. Meitene aizb&gusi pie téva kaiminiem,



pie kadreizg€jas sava pagasta iemitnieces, kas savulaik arT bijis problematisks bérns —
piedzemdgjusi 16 gadu vecuma bérnu. Tevs lidzis barintiesu no Siem panakumiem vinu
atbrivot, un ta meiteni aizvedusi meiteni uz citu krizes centru, bet p&c tam vina ievietota
b&rnu nama.
Izmeklesana vel nav beigusies, un taja ir zinamas pretrunas — lietu izmekl&josa policiste
barintiesas priekSsédetajai sacijusi, ka atbildes no Rigas esot negativas, tas pats no
pilsétas ginekologa. Grib&jusi lietu izbeigt. Ta ka vienlaikus meitene grib&jusi no bérnu
nama atpakal pie mates, $adas sarunas uzsaktas. Tacu mate atteikusi, motivéjot, ka
patévs ar vinu vairs nevarés s€dét pie viena galda. Starp citu, matei 3 bérni dzivé jau
pirms tam atpemti. Savukart jaunako meitu (minéta patéva meitu) vina nupat izneémusi
no skolas un aizsttfjusi uz internatu citur, motivgjot to tadejadi, ka meitene tiek
apsmieta masas dél. Barintiesas priek$sédeétaja gan uzskata, ka iemesls drizak ir tas, ka
matei ta vienkarsi ir vieglak.
Tacu lieta nav izbeigta un ari jautajums par atgrieSanu gimené vairs nav aktuals — pedéja
pratinasana meitene pateikusi: ,,JJa jums vajag, es varu pateikt, ka vin§ man neko
nedarija”.
Sis pretrunas — no vienas puses meitenes sacitais, ka patévs vinu izmantojis (pie tam
dzimumakta forma), ari krizes centra psihologes apgalvojums, ka vina par 80%
parliecinata, ka meitene tikusi izmantota, 1idzigs viedoklis no bérnu nama psihologes,
no otras puses negativas atbildes no tiesu mediciniskas ekspertizes un ginekologa — no
malas nav atSketinamas, lai saprastu patiesibu. Protams, var izteikt hipotézi, ka meitene
tikusi izmantota, tacu cita forma, savukart pratinasanas vina nez kapéc izvélgjusies
apgalvot, ka patévs veicis dzimumaktus, tacu ta ir un paliek vienigi hipoteze.
Tacu realitate Sobrid ir tada, ka meitene atrodas bérnu nama, kur atrasties nevélas,
savukart pat€évam noziméta policijas uzraudziba — vinam 3 reizes nedgla jabrauc uz
rajona centru atradities, kas nozimé&, ka bijis janomaina darbs — ieprieks€jais darba
devgjs tik biezus kav&jumus nav akceptg;jis.
Uz pargjo notikumu fona Sis gadijums pagasta barintiesas praksé ir unikals. Pati
barintiesas vaditaja saka, ka vina vél isti netic, ka notikusi seksuala vardarbiba — gimene
esot pazistama, patévs kluss. Tomer jamin arT tas, ka Sis stasts tika izstastits intervijas
sakuma, actmredzami respondente bija tam iepriek§ gatavojusies, varbiit pat
pardomajusi — stastit vai nestastit.
Sis gadijums acimredzot parak talu nav izskangjis, jo, pieméram, bijusi skolotaja, kas
intervija bija visai atklata, attieciba uz seksualas vardarbibas gadijumiem teica:
., Visos Sajos laikam 50 gados, ko esmu pagasta nodzivojusi, es nekad
neesmu dzirdeéjusi par seksualu izmantosanu. To nu gan né. [..] Vai nu tas
tiek ripigi slépts, vai ari tas nav noticis. Jo, es domdju, laukos, kur ir
vienkarsi cilveki, tas mazak ari ta izpauzas. Tas vairak tur, kur dikdieniba
vairak ir un...”
Bez barintiesas priek§sédetajas par So lietu nedaudz stastija vel vienigi feldsere.
Bitiba var sacit, ka kopienai nav adekvata, sava kultira sankcion&ta reakcijas
mehanisma §ada situacija. Tadgjadi tiek izmantots valsts piedavatais, ka ar1 probléma
nokluséta, izliekoties, ka tas vienkarsi nav.

Run3jot par neveribu, ta atseviskos gadijumos tiek uzskatita par vardarbibu, citos né.
Uzskatita ta tiek (un pat atseviski minéta, intervétajam par to speciali nejautajot) tados
gadijumos, kad vainigajam ir iesp&ja rikoties saskana ar pienemtajam normam, bet vins
to nedara (nepietickami riip&jas par beérniem, gados vecajiem cilvékiem u.tml.).
Savukart par vardarbibu to neuzskata tad, ja vainigajam nav citas izejas vai arl
konkretais gadijums saskana ar pienemtajam nomam vispar netiek nosodits (piemé&ram,



bérna atstaSana bez uzraudzibas virkné situaciju, kad vins jau vairak vai mazak spgj uz
isu laiku par sevi partipéties). Tad Sada uzraudzisana drizak tiktu uzskatita par
parmérigu, kas drizak biitu audzinaSanas klida. Dala respondentu to nenosoda, bet
attaisno, ar1 pamato ka nepiecieSamu elementu bérnu audzinasana. Tie respondenti, kas
to nosoda, nosoda parasti Joti mazu bérnu gadijuma un neatzist par vardarbibu, bet
bezatbildibu. Tiek noradits (to saka sociala darbiniece), ka jadiferencé iemesli, kapec
bérns atstats bez uzraudzibas. Lai arT sekas var biit vienas un tas paSas, tomér svarigi,
vai vecaki bérnu atstdj bez uzraudzibas alkoholisma dg] vai tap&c, ka nav citas izejas.
Un, ja smagu seku gadijuma Sos vecakus soditu, sodam ari butu jabut atbilstosi
difenrecétam.

Vardarbibas céloni dazados Iimenos

Pie vardarbibas c€loniem individualaja Itmeni respondenti visbiezak min alkohola
lietoSanu (zinas par citam apreibino$am vielam intervijas neparadas). Ka norada kads no
respondentiem, ja tiek lietots alkohols, cietusais var bt tas, kas pirmais gadas pa rokai.
Bet pa rokai loti biezi gadas tie$i gimenes locekli. Tacu, pieméram, ja dz&ruma notiek
braukSana ar masinam, ciest var arT cilvéki, kam vispar nekada sakara nav ar vainigo.
Viena no intervijam gan paradas ari viedoklis (to saka bérnudarza vaditaja), ka pagasta
uz kopgja valsts fona alkohols nav tik samilzusi probléma. Tomér ka vardarbibu
ietekméjoss faktors tas parliecino$i intervijas tiek minéts pirmaja vieta. Jebkuru citu
individualo vardarbibas c€loni respondenti nosauc tikai pa reizei.
Viens no vienreiz nosauktajiem faktoriem ir parliecigs egoisms. Respondente piebilst,
ka drosi vien ar1 greizsirdiba ir egoisms — milestiba kombinacija ar moralu vardarbibu
(otrs cilveks ka mans 1pasums). Savukart alkohols So izteikto egoismu pastiprina.
Tiek min&ts ar1 intelektualais un psihiskais stavoklis. Kada respondente saka, ka
vardarbigiem cilvékiem prata, gariga spéka pamazak — spgj ietekmét tikai piekaujot,
pazemojot. Cita gadijuma piemin psihisku nelidzsvarotibu.
Vairakkart tika noradits, ka ar€ji vardarbigais subjekts nekadi neatskiras no citiem (tatad
pietiekami biezi iesp&jamas situacijas, kad c€lonus individuala liment sabiedriba nespgja
identificét). Uz ielas virsti neskries. Un tad informacija izies uz aru tikai tad, ja upuris to
izlaidis. Tatad konstat€jams un precizi izp€tams individualais ITmenis var biit tikai to
cilveku acim, kas pieder tuvakajam socialajam tiklam, pargjais paliek spekulaciju
Itmen1. BijusT sociala darbiniece saka:

., Vins varetu bit ari tads — sabiedriba vins ir tads un mdjas pavisam

savadaks. Sabiedriba un darbavieta ideals cilvéks un majas despots, var

teikt, kas jebkura bridi ir gatavs uzspragt un izdarit kaut ko neatlautu”.
Un, ja tas Iidz noteiktam bridim uz aru nav konstat€jams, tad arT ietekme problémas
mazinasanai iesp&jama tikai tuvako tiklu robezas.
Viena no respondent€m skata c€lonus nevis no varmakas, bet upura pozicijam — zinams
pascienas tritkums ka c€lonis:

,, Vai més pielaujam to, ko ar mums dara. Tas ari pirmkart, es domaju, Joti

ir no svara. Ja vienreiz meés pielaujam, ka mums kads iesit, nu, tad ari vis

méginas otrreiz to darit [..] Es domaju, ka es savam mazbérnam nelautu

man sist. [..] Tad tas attiecibs ir japartrauc pavisam. [..] Jo més parak

daudz pielaujam, mes parak pakjavigi [esam] .
Protams, no $1 apgalvojuma pie véleSanas var izdarit secindgjumu — tatad upuris pats ir
vainigs, ka to pielauj. Lidzigu pieeju (gan tikai attieciba uz vardarbibu inttmo partneru
starpa) var verot socialas darbinieces nostaja — ja patik ta dzivot, lai dzivo.



Runajot par c€loniem gimenes robezas (jeb otraja limeni), respondenti ir lakoniski. Tas
saistas ar virkni faktoru — gan to, ka informaciju no sadam kopienam uz aru iziet visai
skopi, gan kopienas kulttiru, kura $ada iejaukSanas svesas gimenes dariSanas uzskatama
par arkart€ju situaciju, gan ari ar to, ka petnieks tomér ir cilvéks no malas, tadejadi ne
jau visu informaciju vipam stasta. Ka iespgjamie c€loni vardarbibai $ai limeni tiek
minéti nesaskanas naudas zina, tas, ka intimie partneri viens otram apnikusi (p&d€jo
norada policists — vin$ saka, ka gadoties, ka abi jau ta viens otram apnikusi, ka kaskgjas
par parastiem sikumiem — kad karote nepareizi stav), ari tas, ka gimeng¢ triicis labestibas
(saistiba ar audzinaSanu, parmantojamibu — ko bérns redzgjis). Pedgjais gadijums jau
norada uz socializacijas vidi ka c€loni, kam@r pirmie divi uz konkr&takiem c€loniem
konkréetai vardarbibai.

Nereti paradas inerta atticksme pret §Is problémas apzinasanu un risinasanu — ta tiek
uzskatita par iejaukSanos divu cilvéku intimaja dzive. Abi Sie cilveki ir pieaugusi, un
tiem pasiem jasaprot, kura bridi ir parkapta robeza un nepiecieSama iejaukSanas. Ja
palidziba no arpuses netiek prasita, acimredzot ta tiek uzskatita par vél nevélamaku
alternativu. Nu, un tad to arT nepiedava lidz bridim, kam&r nav acimredzamu pazimju,
ka citadi nevar.

Kopienas limenis respondentu atbildés tiek apskatits plasak. Vairaki respondenti piemin
vardarbibu televizija, vardarbigas datorspéles. Min arT bezdarbu un nevélésanos meklI&t
darbu, nevélésanos vispar ko mainit sava dzive.
Tiek minéts ar1 trucigums ka vardarbibas c€lonis. Tacu viena no respondentém S$ai
gadijuma nonaca pretrunas, un vinai vairs nebija skaidrojumu. Vispirms vina stastija, ka
agrak (vinas jauniba — Sobrid vinai 65 gadi) vardarbibas bijis mazak, tad, ka galvenais
c€lonis ir nabadziba. Uz jautajumu, vai tad tieSam vigas jauniba nabadzibas bija mazak,
sekoja noraidoSa atbilde. Lai gan, protams, iesp&jams, var rast izeju no $is logiskas
pretrunas — ja izSkir absoliito un relativo nabadzibu ka ietekm&joSos faktorus, uzsvaru
liekot tiesi uz relativo.
Ka vél viens biezi nosaukts faktors figure bezizeja. Viena no respondentém saka:
., Un tad vins ari redz, tas cilvéks — redz, kda — viens var dzivot labi un
skaisti. Bet man? Kapéc? Pa ko? Un tad nu ta dusma nak ara”.
Un cita intervijas vieta:
,,Ja, ir gadijumi drosi vien, kad ari ar vardarbibu nodarbojas kads, kam ir
nauda un kam ir vara, un kam ir ari galva varbiit uz pleciem. Ir drosi vien.
Bet varbiit tie nav tik biezi gadijumi. Bet lielakoties jau ar to vardarbibu
nodarbojas tie, kas mums te i zemak pa zali, nu, kam neveicas dzivé, un kam
ari... Kapéc vis sit, nu, kapéc? Tapéc, ka vipam neka neiet tai dzivé — ne
vinam ir nauda, ne vinam ir stavoklis sabiedriba. Nu, nekas. Vinam pasam
liekas — vinam neka vairs nav. Nu, ko tad, nu. Vis i vainig. Nu, tad es ar tam
ditrem ari vicinasos. Un tad vienalga kuram”.
Alkohols — faktors, kas saskana ar pienemto klasifikaciju darbojas individualaja Iiment,
intervijas paradas tiesi ka kaut kas bezpersonisks (nu, aptuveni tapat ka bezdarbs), argjs,
butiba kopienas limeni skatams. Forma, kada respondenti par to runa, ir visai
bezpersoniska — vainigais ir alkohols, ne varmaka. FeldSerei, kura to noradija
visuzkritosak, intervija pat skaidri parprasiju — tatad cilveks iekausta savus bérnus, bet
vainigais ir alkohols nevis vins pats? Vina atbildgja:
., Ka i kdd cerk ieksa, tad tur tos grib mdcit tos bérns”.



Tadg&jadi no sava iepriek$€ja argumenta vina atkapas tikai [idz pusei — alkohols vairs
nebija vienigais vaininieks, bet gan vainigais kombinacija ar varmaku (un iespg&ams
tomér galvenais vainigais).
Tas sasaucas ar kadas citas respondentes sacito, ka neviens cilvéks jau nav pilnigi
pazudis. Tikai vinas sacitais par vainigo nepadara bezpersonisko alkoholu, bet tikai
nedaudz mazaka mera bezpersonisko apkartgjo sabiedribu. Respondente norada, ka
nevienu jau neinteres€, ko tas cilveks grib darit. Kur§ to pétis, kuru tas interesé? To
darbu, kas ir, vins$ negrib. Un neredz nekadu ceribu starinu, un dzer. Bet ka radit vinpam
interesi dzivot?
Tadgjadi alkohola lietoSana Sai konteksta vairs nebtit nav uzskatama par c€loni
individuala Itment, bet drizak mekl&jami c€loni sabiedribas, kopienas vai tuvako
attiecibu tiklu [imeni.
Janem gan vera, ka So viedokli izsaka cilveks, kas socializgjies cita kultira — Latgales
(katoliciskaja), lai ar1 pedéjos pardesmit gadus nodzivojis Kurzemé. Savukart feldSere,
kas visvairak uzsveéra bezpersonisko c€loni — alkoholu — ir krievu tautibas
(socializ€jusies pareizticigaja kultiird). Tas gan nenozimé, ka arf tipiskie AugSkurzemes
kultiiras parstavji nenoraditu ka c€loni tieSi alkoholu, ta¢u vinu skatfjuma tomer
individa vainas dala nodaritaja ir biitiskaka. Sada situacija ari visai logiska, zinot tas vai
citas religijas filozofiju — luteranisms, salidzinot ar katolicismu vai pareizticibu,
individam uzliek daudz lielaku personisko atbildibas nastu.
Latgaliete problému identific€Sanas un risinasanas celus pagasta raksturo sekojosi:
., [Kurzeme] katram savs krekls ir tuvaks. Neiejaukties... [..] Parundt — cu-
Cu-cu-cu-cu, kaut kur Su-Su-su-su pa kaktiem, pa malam. Bet, kad vajag
pasniegt to roku, tad nav neviena. [..] Bet tur [Latgalé] tie cilveki art
emocionalaki. Te tadi méreni visi, tadi. Un kaut ka vairak uz nosodisanu.
Neviens negrib iedzilinaties.”
Seit acimredzams, ka individa atbildiba par nodarito no katolicisma kultiiras viedokla
tieck minimizeta pilniba. Kurzemnieki, protams, nosodis vairak, jo uzticas vairak un
kontrole mazak. Tadgjadi §1s uzticibas pievil$ana ir smagaks parkapums.

Run3jot par kultiiras normu Iimeni, protams, dazs var€tu uzskatit, ka neiejaukSanas
kultiira Augskurzemes varianta darbojas ka vardarbibu veicinoSs faktors. Nu, katra zina
to nebremzgjoss faktors.

Tomer tas biitu visai virspusgjs skats, piemirstot individa atbildibu, to, ka katrs vispirms
kontrole pats sevi (luteranisma pieeja — nav vajadzigs macitajs, kas uzklausa grekus;
katrs ar Dievu komunic€ individuali, vipam nav par saviem nodarijjumiem jaatbild
kopienas prieksa; protams, lidz ar religijas lomas mazinasanos §1 atbildiba augstaku
speku prieksa vairs nav tik aktuala, tomér to acimredzami daudzos gadijumos loti
veiksmigi aizstaj paskontrole).

Jo lielaka iejaukSanas, jo vairak funkciju pariet no individa pasa kontroles to vai citu
institiciju parzina, kopienas parzina. Un tas var veicinat bezatbildibas palielinaSanos, no
ka savukart visai logiski izrietétu vardarbibas picaugums.

Nereti gan verojams, ka b&rnibas un agras jaunibas gados ming&ta atbildiba neparadas.
Tacu, ka norada vairaki no intervétajiem respondentiem, jaunieSi (runa par virieSiem),
atrodot dzivesbiedres, parversas, kltist par priek§zimigiem gimenes t€viem un kopienas
locekliem. Sai gadijuma, protams, ir vérojama atkape no nosacijuma par atbildibu sava
prieksa. To aizstaj atbildiba savas tuvakas kopienas — gimenes — prieksa. Tacu jebkura
gadijuma ir runa par smagu atbildibas nastu, kas nesama pastavigi. Te nedarbojas
katolicisma princips — pagrékoju, izstidz€ju grékus un varu ar jaunu sparu mesties iek$a
jaunos grékos, jo tos jau tapat piedos.



Somugru luteranisma variants (kas raksturigs ari pétamajam pagastam), protams, nav
vienigais §1s kultiiras paveids. Pastav arT germanu versija, kur kopienas loma ir daudz
lielaka — tur individam neskiet, ka policijas nemitiga klatbiitne uz ielam ierobezo vina
brivibu, vins$ to uzskata par droSibas nodroSinasanu. Tapat vin$ tik loti nenosodis
kaiminu par zinoSanu varas iestadéem. Ideala kultira tadam totalitaram iestadem ka
Gestapo vai Stasi.

Gruti atrast viennozimigus c€lonus, kapec Sis somugru kultiiras variants tas vai citas
institicijas daudzos gadijumos uztver ka sveskermenus, kas traucé kopienas dzivi — ka
uzraudzitajus, ne ka paligus. Viens vésturisks faktors varétu bt ilga apspiestibas
pieredze — tatad kontrolétajs nav vis savgjais, bet svess, tas parstav kada ar€ja speka
intereses. Minimali ar So kontrol&taju sadarbojieties, kopiena sevi saglaba.

Svarigi arT ka kopienas kultiira audzis cilveks, kas nonacis taja vai cita institlicija
interpreté savus pienakumus, savu misiju. Te raksturiga to adaptéSana viet€jam kulttiras
standartam, ne visu prieksrakstu burtiska izpildiSana.

Skaidrs §1s kultiiras gadijuma ir tas, ka, kamer vairums individu bis pietiekami atbildigi
pasi sava prieksa, modelis darbosies labak, neka méginot iedzivinat tas vai citas
pamacibas no malas. Un vardarbibas objektivi biis mazak. Ta vai cita iemesla dgl
individiem $o atbildibu zaudg@jot, viss gan var nonakt otra gal€jiba, jo no vienas puses
kopiena nepienems palidzibu no malas, no otras pati acimredzami netiks gala ar augoSo
vardarbibu.

Vardarbibu pastiprinoSie un mazinosie faktori dazados Itmenos

Individualaja Itmeni ka vienigais bitiskais ietekmgjosais faktors biitu izglitibas ITmenis.
Bijust skolotaja norada, ka butu jasak ar izglitoSana. Ja tas nelidz, tad jau tiek piedavats
cita Itmena risinajums — jalieto vardarbiba preti — sodi. Var turét to vainigo tada bailu
vara. Tad jau ta vairs nebils vina apzina un paskontrole, izpratne, kap&c vins nerikosies
vardarbiba, bet bailes no kopienas un institiiciju iejaukSanas.

Ar1 feldSere attieciba uz izglittbu doma lidzigi, lai ar1 skeptiskak: Jaskolo vecaki. Jo tie,
kas sit b&rnus, galvenokart ir no paligskolam. Kadi seminari pie skolas vai tamlidzigi.
Socialie darbinieki, pagasttiesa — tie iet uz seminariem, macas. Jo feldSeris jau vairak
nodarbojas ar sekam. Bet — vai vecaki ies? Uz vecaku sapulci nevar atnakt, vai ies uz
tadiem. Bet, ja pats negribés, tad neko lidzet, vinasprat, nevar. Tapat ka ar alkoholismu
— ir kadi, kas ir nokodgjusies un nedzer jau 10 gadus. Un ir tadi, kas dzer jau pec 2
nedélam. Ja pats negrib€s, bez piekriSanas nekas nesanaks.

Vienkarsak varétu but ar tadiem netiSiem vardarbibas gadijumiem, ko izraisa neprasme
risinat sadziviskas situacijas. Gimene, pieméram, iestadot kartupelus, neapstradajot,
neizravgjot, pec Janiem jau sakot rakt augsa, un tad velak nav, ko &st. Viramate iedodot
sipolu maisu, to nometot malkas Skiiniti, sasaldgjot un sapiidjot. Sada situacija
problému var atrisinat, arT vienkarsi pasakot, ka biitu jadara. Protams, pie nosacijuma,

pé&c paris méneSiem, vienkarsi nedoma, vienkarsa izglitosana diez vai l1dz€s. Nu, vismaz
vecaku, var méginat izglitot bérnus.
Cits piemérs par netiSu vardarbibu saistas ar to, ka vecaki vienkarsi nav nobriedusi savai
lomai. Respondente stasta:
, Un ari tas, ka ir vecaki, nu, vél nenobriedus. Kad jau mazam bérnam sak
tur brickat un purindt un nezin ko darit. Nu, neiedzilinas. Vis vél cilvéeks nav
nobrieds. Es ta domdj, nu, ir atskirib — es ta padomaj pa sevi — ja, nu varétu
biit, ka es ari tapat esu purinajusi to savu bérnu. Un tad, kad man piedzima



pédejais déls, 35 gadi man bija, tad es biju pavisam cita mamma. Un es
domdju, ka ir janobriest, lai tu varétu audzinat bérnu un lai tu vinu varétu
neietekmet tomer fiziski. [..] [Péc intervijas sarundsanas] es ta domdju, nu,
pa ko tad varétu rundt — cik es esu vardarbiga, es saku domat. [..] Nu, ja ta
padomd, nu, patieSam varbiit es ari esu kadreiz. Ir, ir, grékots ir, tur nu nav
ko. [..] [Un jautdjums], cik Joti tas to bérnu ir ietekmejis tomér”.
To varétu méginat risinat, izglitojot vecakus. Lai gan, protams, doma, ko respondente
velgjas pateikt ir cita — te nav runa par kadu izglitoSanu, bet par psihologisku nobriesanu
mates lomai. Ar izglitibu vien tur var nepietikt.

Gimenes ItmenT var runat par individa pascienu ka noteicoso faktoru. Raksturigi ir tas,
ka svarigi, kadi kopdzives noteikumi noformé&jas. Péc tam, kad tie noforméjusies, tos
maintt jau ir gratak.

Zinama ietekme, protams, ir iepriek$€jam gimeném — tam no kuram nak partneri.
Tadgjadi skaidrs, ka Sai [imenT problémas risinajums ir paaudzu jautajums.

Vardarbiba pret bérniem liela mera ir intimo partneru starpa valdoSo attiecibu
spogulattéls — reti gadas situacijas, kad abi partneri veido kopigu tiraniju pret b&rniem,
bet pasSu starpa vardarbiba nav konstatéjama. Savukart vardarbiba pret gados vecajiem
biezi ir spogulattéls tam, kadas attiecibas starp Siem gimenes locekliem bijusas agrak —
tad, kad vecie vél nebija veci, bet Sobrid pieaugusie bija bérni.

Kopienas un kultiiras normu Iimenis detalizétak apskatis iepriek$¢ja sadala — pie
celopiem. Sai gadijuma griiti izdalit jaunus faktorus, kas butu izdalami atseviski ka
vardarbibu veicinosi vai kavejosi. Saprotams, ka labklajiba, nodarbinatiba vardarbibu
mazina — gan tapéc, ka mazak neapmierinatibas, gan tapec, ka mazak briva laika.
Run3jot par kultiiras normam, atlauSos apgalvot, ka p€tamaja pagasta pastavosas
kultiiras normas ir vienas no vardarbibu visvairak ierobezojosajam. Ja to var mazinat vél
vairak, tad zemakajos limenos. Bez tam atsevisku elementu izmaniSana logiska un
funkciongjosa sistéma var izraistt k&€des reakciju, kas grauj visu sistému un dod citadus
rezultatus, neka gaidits.

Tomér nedomaju, ka So sadzivoSanas modeli vai ta elementus var€tu meginat ari
eksportet ka labu praksi. Tas darbojas tikai tur, kur tas gadu simtu gaita ir veidojies.

Vardarbiba un veseliba

Vairums respondentu norada uz acimredzamo saiti — vardarbiba un psihiska veseliba, ka
ar1 vardarbiba un fiziska veseliba. Sociala darbiniece runa nevies par emocionalo un
fizisko ietekmi, bet attiecigi par redzamo un neredzamo. Visdrizak jau taisniba — tikai
biitiba nav instrumentu, ar ko apjaust So neredzamo traumu apjomus. Tadgjadi arT nav
nekadu iesp€ju to ietekmi reali konvertet, piemeram, finansialos terinos. Varbiit vel var
visakiitako seku novérSanas gadijuma aprékinat, kadi ir zaud€jumi darba tirgum, bet tas
ar1 viss.

Par realam fiziskam traumam intervijas nacas dzirdét reti. Un par paliekoSam vispar né.
Feldsere stastija, ka ir bijusi zilumi, bet nav bijusi gadijumi ar lizumiem, briiceém, kas
jasuj, invaliditati, citam smagam sekam. Lai gan jar€kinas, arkart€jos gadijumos jau
sauc atro palidzibu. Nav gan dzirdéts, ka p&dgja laika butu saukta, tacu, ja izsauc, tad
principa feldSeris par to var arl neuzzinat. Vienigi, ja atrajai palidzibai vajag
medicinisko karti, tad prasa. Ta ka skola apskate ir tikai vienreiz gada, ta ka kops
feldSeru punkts ir centra, prom no skolas, tad b&rni vairs ar katru sikumu pie vinas



nenak, tad, protams, var bit sikas traumas, par ko feldSere neuzzina. PiecaugusSajiem
apskates notiek saistiba ar darbu. V&l cilvekus redz, kad dodas vizit€s. Tacu ar1 Sai
gadijuma paliekosSas vardarbibas traumas nav manitas. Un bérns ar daudziem zilumiem
ar1 pédgjoreiz bijis pirms gadiem pieciem.
Barintiesas priekSsédétaja norada uz gadijumu, kad bérnam bijis plausu karsonis neilgi
peéc tam, kad vecaki nav maju kurinajusi auksta ziema. Lai gan vipai nav tieSu
pieradijumu, ka bérns saslimis tiesi ta rezultata nevis vélak. Tapat vina min ar1 tadu lietu
ka nertipeSanos par pilnvertigu uzturu — ja netiek nodro§inati vitamini, ja negada auglus,
bet tikai Cipsus, ar1 to var nosaukt par savdabigu vardarbibas paveidu.
Lidzigu viedokli izsaka bijusi skolotaja — vardarbiba btitu ari cilvékam pielaut gimeng
slimot, ja vin$ nevélas iet pie arsta. Jo piespieSana iet pie arsta biitu mazaka vardarbiba
neka iesp&jamas sekas.
Tadgjadi skaidrs, ka kopuma informacijas par abu problému saikni ir maz — fizisko
traumu daudz nav bijis (tada ir realitate), savukart par garigajam respondenti var izteikt
vienigi spekulacijas, mingjumus. Primara probléma ir un paliek ta, ka fiziska trauma ir
redzama arl nespecialistam, gariga tikai nojauSama. Un, ja ar1 garigo traumu var
konstatét, tad vél griitak ir saprast tas c€lonus. Ipasi jau kopiena, kura kopdzives
modelis neparedz iedzilinaSanos otra problémas, ja otrs to neliidz. Tomeér nevarétu teikt,
ka intervijas garigas traumas tiktu ignor€tas. Par to runaja vairaki cilvéki. Ta viena no
respondentém teica:
,Es domaj, ka tur jau pirmkart ir nerv sistem noteikt. Ja jau tas bérns,
piemeram, nu, da jebkas — vai bérns vai pieaugusais, ja - nu, ja i saskares,
tad jau, man liekas, baidas no jebko, lai tu atkal, nu, ta ka neuzkurinatos.
Es ta domaj, ka tev jau tad viss laik ir japiedoma, nerv sistéem tad ir
saspringta — ko tu drikst teikt, ko tu drikst darit”.
Bijusi sociala darbiniece ir pavisam kategoriska:
,» Nu, protams, ja cilvéks tiek iespaidots visu laiku, tad kada vinam tur
veseliba? Ja vins tekosi dzivo paniskas bailés, nervu stresa, tad kada tur
veseliba var biit? "
Cita intervijas vieta vina saka, ka ar vardiem cilvéku var novest [idz arpratam.
Viena no respondentém vairakkart uzsver, ka psihologiskas traumas médz bt smagakas
par fiziskajam, redzamajam. Un uzskatami parada $o psihologisko traumu izpausmes
Kurzemes gadijuma:
,Ja tu esi cietéjs, un tu pie ta pierodi. Ja, es ciesu, un nu staigd. Un es
nekas neesmu — visi mani var ietekmét gan ta, gan Sita — gan sist, gan... Nu,
tad vins ari saraujas mazins, un vipam vairs nekadu liekas, ka Sai dzivé
perspektivu nav. Kadam tomer vajadzetu padot to roku un izraut no tas
vides. Bet mneviens jau neatrodas. Katram savs krekls ir tuvaks.
Neiejaukties...”
Bijust skolotaja pieskaras vel kadam aspektam — pasa varmakas psihiskajai veselibai.
P&c vinas domam, parspilétais egoisms, ka rezultata var rasties vardarbiba, ar ir gariga
slimiba. Butiba jebkur§ vardarbigais tadejadi ir garigi slims. Bez tam fiziski slims
cilveks var klat vardarbigs atrak, jo vin$ pardzivos, ja pret vigu izturésies ka pret
nepilnvertigu.
Tomér jasaka atkal — petama kultiira nav ta, kura iedzilinas otra problémas. Tiek
sagaidits, ka kopienas loceklis rikosies atbilstoSi uzticibai, kuru tas bauda. Ja ir
actmredzami parkaptas normas, tad nosoda un soda. Ja upuris ludz palidzibu, tad palidz.
Tas ir konkrétas un 1slaicigas, pietickami retas darbibas. Tad€jadi butu divaini gaidit, ka
Sai kultiira ar sapratni tiktu uztverta varmakas psihiska veseliba. Tadu greznibu labakaja
gadijuma var izpelnities upuris. Un arT tas ir maz ticams.



Barintiesas priekSsédétaja gan stastija gadijumu, kad vardarbigs zéns vests uz ekspertizi
saistiba ar psihisko veselibu. Tacu, lai to daritu, visdrizak jabiit vél kadiem faktoriem,
kas liecina par slimibu, ne tikai pasai vardarbiba.

AtseviSks stasts garigas veselibas sakara ir tas milzigais atbildibas slogs, kas janes
kopienas loceklim $ada kultiira, ja vin$ dzivo saskana ar normam. Neviens vinam taja
nepalidz, vinam vienkarsi ir jasp€j biit atbildigam. Tas noteikti ir viens no biitiskakajiem
pasnavibu céloniem, un, ka rada statistika, tad $adas kultiiras pasnavibu skaits ir viens
no augstakajiem. Ja ped€jo slepkavibu neviens no respondentiem pagasta neatcergjas,
tad par pasnavibam pastastit gan vargja.
Bijust skolas direktore izteicas, ka pie ta noved trausla nervu sist€tma un kaut kada
neizpratne no pargjo puses. Viens gadijums, par ko tika stastits, saistijas ar jaunieti, kas
sastridgjies ar savu ieceréto meiteni. Cits gadijums jauna, izglitotu cilvéku gimené —
runa, ka esot sievai bijusi kada simpatija un virs izdarijis paSnavibu, atstajis trisgadigu
meitinu. Cita situacija, kad jauns puisis pakaries, un pat nav saprotams, kapec.
Respondente rezumé:

., Es domaj, ka, lai izdarit pasnavib, tur jabut [oti lielam varonim”.
Lai gan vina atzist, ka ta ir ne tikai vardarbiba pret sevi, ar1 pret palic€jiem.

Institaiciju formala un faktiska riciba

Cilvekam, nonakot noteikta amata (policists, socialais darbinieks, barintiesas parstavis),
nepiecieSams balansét starp kopienas normam un formalajam prasibam, kadas uzliek
amats. Neviens no $iem amatiem nav izaudzis logiskas nepiecieSamibas gaita no paSas
kopienas, visos gadijumos tie ir importéti modeli un pienakumu apraksti. Gadu simtu
gaitd apspiestai tautai ir izveidojusies savi mehanismi, ka So balansu nodrosinat. Tie
neietver aktivu pretdarbibu, bet klusu sabotazu tajos gadijumos, kad prasibas nonak
pretruna ar kopienas normam. Pie tam ST sabotaza, ja amata ieceltais cilveks ir kopienas
parstavis, pat nenotiek no par€jo kopienas loceklu puses, to nereti realiz€ pats amata
ieceltais (konkr&taja pagasta nebija situacijas, kad kadu nozimigu amatu ar plasam
pilnvaram ienemtu citas kultiiras parstavis).

Protams, misijas apzina un ari attiecksme pret to vai citu amatu atSkiras — barintiesas
parstavis un socialais darbinieks bauda daudz lielaku uzticibu, salidzinot ar policistu.
Policists ir bubulis, arguments situacijas, kad citi argumenti vairs nav efektivi.

Savdabigas atSkiribas paradas, ja salidzina, kur problémas vispirmam kartam saskata
socialais darbinieks un policists.

Ka norada policists (kur§ gan ir amata tikai gadu), vina darbs galvenokart saistas ar
sadzives problémam ar nesaskapnam gimené, kas visbiezak rodas alkohola lietoSanas
rezultata. Pamatkontingetns, kas ir policista redzesloka, ir gandriz viens un tas pats — tie,
kam patik alkohols. Tacu, kad reali vaininieks javed uz policijas iecirkni, gadas reti.
Sikumu gadijuma tiek skaidriba uz vietas.

Galvenais objekts, ko policistam visbiezak nakas apmeklét, ir tuvu centram. Vins
norada, ka tur dzivojot tiesati cilveki, kam nereti gadoties skandali — gan gimenes, gan
kaiminu starpa, kad lieto alkoholu. Kait&jumi veselibai gan nekadi nopietnie neesot
bijusi. Nopietnakais — salauztas ribas kaiminam, svinot Janus. Un tad arT iesniegumu
panéma atpakal, jo skaidra prata bija atkal saligusi. Uz otru lielako pagasta punktu reti
sanacis braukt.



Savukart sociala darbiniece un barintiesas priekSsédétaja tieSi So punktu min ka
problematiskako vietu pagasta. Tads tas ir tapéc, ka tur ir vairak jaunu gimenu ar
vairakiem bérniem, kur vecaku izglitibas limenis ir loti zems, mates visbiezak slaucgjas,
tevi — traktoristi. Tacu vairak ir problému ar audzinasanu, neriipéSanos, netiribu,
negatavosanu skolai, ne tik daudz vardarbibu. Tur uz vietas nav nevienas amatpersonas.
Atskirtbam uzskatos par to, kur vairak sastopas ar vardarbibu, ir virkne c€lonu:

o sociala darbiniece un barintiesas priekSsédétaja dzivo pagasta jau ilgu laiku,
savukart policists dzivo rajona centra, bet pagasta strada tikai gadu un, ja nav
1pasas nepiecieSamibas (parasti nav), neparadas biezak ka reizi ned€la — tad¢jadi
daudzas situacijas vienkarSi vina redzesloka nenonak, ka ari informacija no
barintiesas priekSsédétajas un socialas darbinieces aptver plasaku laika posmu
neka policista sniegta;

o socialas darbinieces, barintiesas priekssédétajas un policista redzesloka esosa
auditorija parklajas tikai dal&ji — sociala darbiniece neuzskata par savu
pienakumu risinat problémsituacijas starp laulatajiem, ja tadas gadas pastavigi,
bet koncentr&jas uz sociali mazak aizsargato auditoriju, bez tam vinas redzesloka
ir ne tikai vardarbiba, bet ari citas socialas problémas; policists savukart reagé
situacijas, kad ir acimredzama fiziska vardarbiba, bet ne tadas, kad pastav
vienigi §1s vardarbibas risks;

o savu lomu neteikti spel€ atSkiribas pasaules uztveré un misijas apzina — policists
pastavigi norada uz legaliem risinajumiem, vina redzesloka biezak nonak
likumparkapumi; barintiesas priekSsédétaja, bet jo IpaSi sociala darbiniece
problémas risina citiem lidzekliem, vipas arT biezak saskaras ar
»~robezgadijumiem”, kad §1 robeza tomér vél nav parkapta; situacijas, kad sociala
darbiniece nejiitas drosi, apmeklgjot to vai citu gimeni, vina ltdz policistu vinu
pavadit — tacu biitiba policistam Sajos gadijumos ir tada ,,argumenta” funkcija,
problémas risina sociala darbiniece pati.

Socialas darbinieces misijas apzinu uzskatami raksturo sekojoSs citats no intervijas:
»Mazd miesta jau ir ta, kad [..] ne man ciik, ne man driv. Ja nu galig tur
nost nesit vai neklape, vai kaut ko, tad... Vairak uztraucas tur, kur ar
bérniem. Tada zina. Bet tur, kur ve¢ sava starpa — nu, lai vin sit viens otr
nost — man vel vajadzés pie veciem iet un skaidrot ar viniem — tu ta nedar.
[..] Tie vecei cilvek ir un bérn. [..] Vai man tiesam ir jaiet, jaSkir tur, kur
laulen tur kaut kads savs nebiisans nevar sadalit? Un péc tam biis tda, ka
laulen saligs, un tad tas tresais paliek... [..] Ari atskrien, vai, Dievs, vecs
Sauj nost vecen. Ne, nu, nevar teikt, ka vecs, bet, nu jaun cilvék, kas kivejas
un miléjas — tad, kad kivéjas, tad ir viens otr gatav nosaut, tad ir salabus —
nu viss kartiba. Nu, ja viniem ta patik, nu, tad ta dzivojas. Bet ko es ka
socialais darbinieks varu izdarit?”
Sociala darbiniece norada uz $adu stridnieku nevéleéSanos rakstit zinojumus policistam.
Nu, un, ja ta, tad vina arT par savu pienakumu neuzskata tur iejaukties, lai pasi tiek gala.
Savukart Iidz policistam bez 1 iesnieguma zina ar1 var nenonakt. Tadejadi Seit veidojas
tada ,,peleka zona”, kad socialais darbinieks jautajuma risinaSanu vairs neuzskata par
savu pienakumu, bet policista kompetencé to nodot nevélas cietusi puse.
Redzam, ka sociala darbiniece visai brivi defingjusi savu atbildibas zonu, atbilstosi
kopienas normam. Vinai to neviens ari neliedz. Policists savukart problému par
atrisinatu uzskata tad, kad seko tas vai cits legalais solis (piemeram, sastadits protokols
u.tml.). Tacu vin$ neatbalsta to, ka vinu traucé ,,par sikumiem”. Tas ir kopienai
raksturigais reaktivais problému risinasanas modelis, ar noziedzibas profilaksi,
prevenciju policists neuzskata par nepiecieSamu nodarboties (loti 11dzigi ka savu misiju



saprot, pieméram, Somijas policisti). Jo palidziba japrasa tad, kad ta patieSam ir
nepiecieSama. Un tad reakcija bils asa, var€tu pat sacit, rupja.
Tomer, lai ar1 reakcija varétu biit asa un rupja, ir acimredzams, ka institiicijas nespgj
problému atrisinat ,,Iidz galam”, 1idz tam [imenim, kas upurim lautu justies drosi. Bijusi
sociala darbiniece saka:

»Ja tas nav noticis konkréta bridi, mes tagad ierodamies, ja, tur viss ir

kartiba gimené. Sieva visu noliedz, jo vina, pieméram, ir iebaidita, ja, vipai

ir bail par sekam péc tam. [..] Viss ir kartiba taja bridi, jo neviens jau

nezin, kas notiks péc tam, kad tas policists un pasvaldibu darbinieks izies

pa tam durvim. [..] Sitie gadijumi jau ir tiesi visbiezakie”.
Aizturésana, ja notiek, ir uz dazam stundam. Ja neviens nav nogalinats, cietusais neko
neraksta, tad varmaka atgriezas atkal tai pasa gimené. Un viss sakas no gala. Tadgjadi
skaidrs, ka nesp€ja efektivi risinat problému neveicina valsts un pasvaldibu institiciju
autoritati kopiena. Var sanakt ta, ka problémas risinasana, izmantojot Sos — legalos —
celus ir vél sapigaka neka nerisinasana.

Zinama méra ar preventivu ricibu gan nodarbojas sociala darbiniece un barintiesas
priekSsédétaja (nu, un nepiecieSamibas gadijuma ka papildu arguments tiek piesaistits
ar1 policists). Tom@r runajot par So preventivo darbibu, svarigi ir konstatét pazimes, kad
rikoties. Un tas ne vienmer ir vienkarsi.
Tiek sekots tam gimeném, kur nav kartibas. Jo no arpuses pateikt, kur vartu biit
vardarbiba, ir problematiski. Sociala darbiniece atzist, ka nevar sacit, ka problémas ar
vardarbibu biezak paradas riska gimenés. Tacu visiem izsekot nevar, zinotaju tikls ne
tuvu nav optimals (kopienas specifika, lai ar sociala darbiniece pati pieder kopienai)
Tadgjadi seko Iidzi tam gimeng, kur netiriba, problémas ar sadzivi, ari nabadziba,
alkoholisms. Tur ar1 vardarbibu vienkarSak konstatét. Bet citur pazimju var nebiit:
, Iznak ta — vot, péc kar viss i gudr. [..] Tad, kad kaut kas ir noticies, tad
vaidzej ta, vaidzej sita. A kur jis bij pirms tam? [..] Ja man nav tds
pazimes... Tur, kur man kaut kas ir, tur es ari braucu, tur es rundjos un tur
viss notiekas. Bet, ka man tas pazims tads nav, nu, man neliekds, ka man tur
vaidzét iejaukties.”
Zinotaju tikls, protams, pastav, tomér jarekinas, ka tas zinos tikai specifiskos gadijumos
(vispirmam kartam problémas ar b&rniem, varbiit ar veco cilvéku gadijuma). Bez tam
gan sociala darbiniece, gan policists stastija gadijjumus (paSi zindma méra nosodot
zinotajus), kad sniegtd informacija bijusi parspiléta vai pat pilniba nepatiesa. Te
acimredzot §1 zinoSana jau paradas ka attiecibu kartoSanas paveids, ne ka velme
palidzet.
Protams, intervijas gan sociala darbiniece, gan barintiesas priek$sédétaja norada uz to,
ka, pieméram, kaiminiem biitu jazino par problémam. Tacu tas vairak ir v€l§juma
izteiksmé vai arl nobeiguma paradas savdabigi izteikumi ka S§aja barintiesas
priekssédetajas teiktaja:
., Es domaj, ka cilvékiem vai kaiminiem vai kadiem lidzcilvékiem ir jazino,
Jja tieSam kaut ko jut, jo mes jau nevaram zinat, kas katra gimené notiek.
Un, ja mums art kads ir kaut ko zinojs, més esam tulit reagéjus. Jo tikai
sadarbiba ar cilvéekiem to var izdarit. [..] Ta ka es domdj, ka tikai kaimin un
lidzcilvek var, ka sak, informet, jo citad jau neviens jau uz ar ipas neafise,
kas tad notiek mana gimené. [Tad, kad tiesam kaujas], tad jau atkal ir
policijai jaiejaucas. Mums jau te ir bijus gadijum, kad ir kaimin saukus
policij [..], ka kaujas virs ar siev un traucé citiem”.



Pedgjais teikums laikam ir simptomatisks — probléma ir ta, ka tiek traucéts citiem. Kaut
gan, ka norada cita respondente, ja biitu problémas ar bérnu, tad, protams, reagétu.
Par&jiem gimenes locekliem $ads saudz€jama statuss gan netiek pieskirts.

Barintiesas priekssédétajai (kas vienlaikus ir skolotaja) ka agentiira kalpo ari pasi bérni:
., Vai art bern skold pastast — tur mamm ar tét tur vakar (jo bérn, it sevisk
mazie, straddj ar mazajiem, bérn jau [ot daudz kaut ko izstast, it sevisk
pirmaja klasé), ka mamm ar tét tur vakar rajas un ta. Nu, es sak, par ko ta
rajas. Nu, un, protams, vis sava bérn prata izstast, par ko vins rajas.”

Secinajumi un ieteikumi

Pie pastavosa kopienas kultiiras modela to vai citu institliciju iejaukSanas vardarbibas
mazinasanai ir mazefektiva. Nereti ta ir darbibas imitacija, un visi to saprot.
Uzskatami pastav atrautiba starp no augsas instalétajam institiicijam un to pienakumiem
no vienas puses un ilgstoSa laika gaita izveidojuSos sadzivoSanas un problému
risinaSanas modeli. Ja institlicijas un likumi izveidoti konkrétas komiinas kultiirai ne Tsti
adekvati, tad jebkura gadijjuma tam daudzos gadijumos biis dekorativa funkcija.
Raksturigs piemers ir intervija ar b&rnudarza vaditaju. Vina saka, ka, ja konstate
problémas, tapéc jau ir barintiesa, socialie darbinieki, kas iet aprunaties. Tacu talak
piebilst:

., Kaut gan man jau liekas, ka katram jau ar savam problémam vaidzet tikt

pasam gala, bet, nu...”
Skeptiski par iesp€am situaciju ietekmét ir gan atbildigie darbinieki, gan pargjie
kopienas locekli.
Ko var valsts un pasvaldibu iestazu darbinieki, jauta kada respondente. Var runat. Bet,
ja notiek regulari, nekas noteikti nemainisies. Bé&rnu var iznemt no gimenes. Bet, ja
cilveéks neko pats negrib mainit, tad neko art nemainis:

., Bet pasvaldibas, es jums teiksu, es nezinu. Tur vairak ta papiru bitsana un

viss parejais. Nevis, vot, pienemsim, uz tam nelabvéligam gimeném, nu,

aiziet. Nu, ko tas socidalais darbinieks — ko vins var izdarit? Nu, ko tad?

Aprunaties...”
ArT cita respondente atzist, ka problémas jau rodas spontani pasas no sevis — ko tur
lidzes valsts vai pasvaldibu institiicijas?
Un daudz kas atkarigs no otras puses, vai to palidzibu pienem. Vai vél baidas, ka visiem
izstastis. Pie psihologa ar varu nevienu neaizvedisi.
Ja kulttra iesaknojies reaktivais (post factum) problému risinasanas modelis, ja ne
varmaka, ne upuris savas attiecibas citus iejaukt nevélas, tad uzkraut tam vai citam
institicijam tos vai citus kontroles pienakumus var vienigi keksisa péc. Sis kultiras
izmainiSana ir daudzu gadu jautajums. Un ir liela varbitiba, ka, to izmainot, sabiedriba
neblis nekada ieguvuma — psihologiska vai finansiala. Ta vienkar$i bus cita
sadzivoSanas forma, kur lielaka loma ieradita uzraugoSajam institiicijam. Un iesp&jams
pat, ka tada gadijuma varmakam rokas bis atraisitakas — varmaciba ne tikai bis
redzamaka, bet ari objektivi biezak notiks. Vienigi situacijas mainitajiem, kam loti
gribas kaut ko darit lietas laba, biis padarita darba sajiita. Citu pozitivu rezultatu var ari
nebit.
Bez tam demokratiskais tiesibu modelis (ar nevainibas prezumpciju) ir visai neefektivs.
Kopiena to apzinas. Tadgjadi arT salidzinosi reti upurim vai citam kopienas loceklim,
kas ir inform&ts par problému, paradas kardinajums versties pie valsts un pasvaldibu
institiicijam. Logiski realas demokratijas apstaklos biitu, ka institticiju reakcija un sodu



politika ir tada, kadu par optimalu atzist kopiena, kura tie pastav. Tacu, ja visas §is
normas ir importétas, adaptetas, nereti to izpilde tiek imitéta, butu divaini gaidit, ka tas
efektivi tiks pilditas. Jo ta nav demokratija §is kopienas izpratn€. Tas ir kaut kas svess
un nereti cilvéku apzina pat bezjédzigs.

Kaiminus respondenti neverte ka biitiskus agentus. Bijust sociala darbiniece saka:
., Nu, bitiba, nu ko var izdarit kaimins? PaSausmindties, parunat kaut ko
biskit, un tas ir viss. Es domdju, ka kaiminus, nu, galigi... Te ir jabut tai
otrai pusei tomér, nu, tad... Ja vini grib samierinaties un dzivot ar Sito
problému visu laiku, ja... Nu, es domaju, tur ir kaut kas krasi jamaina, jo
kaimini jau nenoregulés otru gimenes dzivi vai ko. Nu, vienigais tas, ja ta ir
vardarbiba pret bérniem, ja, tad ir jagriezas barintiesd, un tad tur jau biis
zinojums, ko barintiesa parbauda. Ja tur tiesam ir vardarbiba pret bérnu .
Respondenti lielakoties atzist, ka kaiminiem vajadzetu iejaukties. Tacu norada ari, ka
Sadas iejauksSanas reali ir visai retas. Un saprotams ar1, kap&c — viena no respondentém,
pec tam, kad atzinusi, ka kaiminiem vajadz&tu iekauties — saukt policiju var samekléet
vel kadu un iet skattties — talit piebilst:
1t ka péc tam atkal dabit dzirdét parmetumus, ko tu jaucies mand privata
dzivé — kas tev par daju!”
Vienigi bijusi skolotaja uz to, ka parmetis iejaukSanos privataja dzive, atbild filozofiski
— varblt arT jasamierinds, ja ar $adu iejaukSanos neapmierinatas ir visas puses, arl
cietust; ar ko gan dziveé nenakas samierinaties...

Ko var méginat darit, tie ir pasakumi ar brivpratigu lidzdalibu — ar preventivu vai
rehabilitacijas funkciju (upurim vai varmakam). Iesp&jams, ka to var sasaistit ar cita
veida palidzibu — taustamaku, piemeram, finansialu, jo citadi atsauciba var&tu bt
minimala (8is ieteikums ir nemts no palidzibas Bosnijas kara izvarotajam sievietém —
finansiala palidziba tiek sniegta reizi ménesi, bet tadi vai citadi grupu psihoterapijas
seansi notiek biezak — protams, ka vairums nak tikai reizi ménest, kad dod naudu, bet
tas tomer ir piesaistiSanas mehanisms). Tomer $adai palidzibai pagasta Iimeni1 varétu bt
tads Skerslis, ka visi visus pazist, informacija izplatas zibenigi. Un $ada veida publicitati
cilveki nevélesies. Ja to dara, tad drizak tomeér rajona centra, lai nodroSinatu lielaku
anonimitati.

Mgeginot saprast (ne vienkarsi nosodit) vardarbibu, skaidrs, ka ,,viena pagale nedeg”. Pat
paSnavibas ka neklatienes personazs darbojas vél vismaz viens cits cilvéks (piemé&ram,
tas, kuram pasnaviba ,,veltita”, kam visu atlikuSo miizu tas d€] bus jajutas vainigam).
ArT jebkura cita vardarbiba iesaistiti vismaz divi. Protams, ja vardarbiba ir vienreizgja,
tad nevargtu prasit no upura Iidzatbildibu. Tacu, ja tas ir sistematisks pasakums, upurim,
kurs to pielauj, neizbégami jauznemas dala vainas par notiekoso.

Un tad ir butisks jautajums par to, kadas tad upurim ir alternativas. TieSi tas ar1 biitu
uzskatams par faktoru, kapéc kopiena aizstav bérnus, vecos cilvékus, invalidus — vinu
alternativas ir stipri ierobezotakas. Picaugusam un (nosaciti) veselam cilvékam to ir
vairak. Varbiit nepietickami, bet tomér vairak.

Ja upurim ir alternativas, kuras izmantojot, zaud&jumi ir salidzinosi niecigi, domajams,
ka kopienas un institiiciju palidziba nav nepiecieSama. Tad jau ta ir briva izvéle —
attiecibas fluktug no liekas milestibas I1idz lielam naidam vai kas tamlidzigs.

Alternativu neesamibas gadijuma var méginat tas radit, piedavat. Tomér ari Seit daudzos
gadijumos iesp€jas kaut ko ietekmét ir niecigas. Ciniski izsakoties, ir upuri, kam jau uz
pieres rakstits ,,pret mani var iztur€ties vardarbigi”. Vini un varmakas veiksmigi viens



otru atrod. Partraucot vienas vardarbigas attiecibas, sekos nakamas. Jo upurim
iesp€jams cits sadzivoSanas modelis pat nav Tsti pazistams, savukart potencialajiem
partneriem, kam tads ir pazistams, nevar uzlikt par pienakumu izvéleties So upuri, ja
vini spgj atrast piepemamaku partneri, kas nav jaapmaca cita kopdzives modeli, bet pie
tada ir pieradis.

Var méginat celt So upuru pasapzinu, bet tas jau visdrizak ir psihoterapeitu zina. Un ar1
tad maz ticams, ka tam biis efekts — visticamak pirmais vargais méginajums ,,pikstct”
preti no varmakas puses tiks zibenigi atvairits, tad€jadi upuri radot parliecibu, ka ari
psihoterapija vina gadijuma neko 1idz&t nespg;.

No otras puses var méginat stradat ar varmakam, tomér no vinu puses varétu bt
problémas ar brivpratibu. Piespiedu karta tas nebis efektivi. Viniem ir javélas kaut ko
mainit sava dzive.

Abam pusém efektivs vargtu biit uzskatams pozitiva pieméra — sadzivosanas modela —
demonstréjums (vélams realaja dzive, lai neskiet, ka ta ir tikai tada rakstnieku vai filmu
veidotaju fantazija). Arf tas, protams, efektu varétu dot tikai atseviskos retos gadijumos,
tacu, runajot par So problému, jasaprot, ka atrisinat to principa un galigi ir nepaveicams
uzdevums, tapec nav pat jégas tadu izvirzit.

Viens no respondentu pasu piedavatajiem risinajumiem ir tipisks pastavosajai kulturai —
vajag ieaudzinat atbildibu. Protams, ta jau tapat tiek ieaudzinata lielaka mera, salidzinot
ar citam kultiiram, tacu nepiecieSsams to izdarit vel lielaka meéra. Tomér globalizacijas
apstaklos, kad atseviskai kulturai arvien griitak saglabat savu savdabibu un savrupibu,
tas neskiet diez ko reali. Drizak jau kopienas sadzivosanas modelis tiks arvien vairak
atSkaidits ar elementiem no arpuses. Un tad atbildibas vieta naks uzraudziba. Tikai tas
noteikti nebiis vienkarss process, un to neizb&gami pavadis vardarbibas picaugums — no
vienas puses tiks imitéta piedavato risinajumu ievieSana dzive, no otras cik iesp&ams
ilgi paturétas savas vertibas.

Neskatoties perspektiva, bet pasreizgja situacija neskiet, ka iesp&jams situaciju butiski
uzlabot. Protams, var jau sacit tadas banalas receptes ka paaugstinat nodarbinatibu,
samazinat brivo laiku. Padomju laikus, kad $adas lietas tika ieviestas, pagasts ar
tradicionalo modeli jau veiksmigi pardzivojusi. Tatad tie ir Tslaicigi un maksligi soli.
Bez tam kapitalisma apstaklos ekonomikas augSupejas brizos problémas risinas pasas
no sevis, bet krituma apstaklos var vienigi mikstinat socialas sekas.

Ta ka kopuma, manuprat, maz kas butisks jamaina (var piestradat pie psihologiskas
rehabilitacijas pieejamibas paaugstinasanas — tas varétu biit vienigais kaut cik realais un
nepiecieSamais, bet, ja to dara, $is pakalpojums japadara pievilcigs, lai tas neskistu ka
kart€ja iejauksanas no arpuses [kas gan tas biitiba ir]).

Bitiska iejaukSanas nederétu vismaz, ja ir vélme vardarbibu gimené nepalielinat. Ja ir
velme ieviest taisnigumu, tad caur medijiem kurzemnieku gadijuma varétu apelét pie
vinu pamatvertibam — individa brivibas, pascienas. Ta ka vardarbiba iespaido gan vienu,
gan otru, probléma varétu tikt apzinata. Un tad jau pieauguso cilvéku vardarbibas
gadijuma upuri to tik samiernieciski nepaciestu (vardarbibas pret beérniem probléma,
tapat ir pietickami apzinata). Protams, tas, ka vini to nepaciestu novestu pie tada
situacijas risinajuma ka vardarbibas palielinasanas. Jebkura lomu pardale — arT gimené —
ir trauméjosaks process par esosas situacijas turpinaSanu. Tad biezak biitu dots pret
dotu, varmakas grutak biitu atSkirami no upuriem, viss izskatitos godigak. Bet
vardarbibas ka tadas biitu vairak.



Runajot par to, kam gimenes iekSiené netiek pieveérsts pietickami daudz uzmanibas,
jasaka ka ta ir vardarbiba bérnu starpa. Ta gan paradijas tikai viena intervija un
garamejot, tacu jaatzist, ka par to ar1 1pasi jautats netika. Biitiba fokuss iedalijuma ir uz
upuri — bérni, intimie partneri, gados vecie, Tsti neidentific€jot varmaku. Tam butu jabut
skaidram p&c noklus€éjuma. Tomer ir butiska starpiba, vai vardarbibu realiz€ vecaki pret
bérniem vai brali un masas sava starpa. Un pédgja vardarbibas forma var biit daudz
nez€ligaka par pieauguso realizéto vardarbibu. Tad€jadi mans ieteikums biitu, no jauna
pétot So problému, Tpasu uzmanibu pieverst Sim aspektam. Lai ar1, iesp&jams, to var
uzzinat tikai péc gadiem — ja klasiski vardarbiba gimengé tiek slépta no apkart&jiem, bet
gimené par to daudzmaz zina, tad Sai gadijuma ir runa par bérnu kopienu gimenes
iek$ieng, kas vispirmam kartam notickoSo mégina noslépt tiesi no vecakiem.



	Kurzemes lauka pētījuma atskaite

