Capitolul 6.
Organizarea interna
a partidelor politice

Deosebirile dintre partidele politice nu se rezuma doar la sfera pozitiondrii
lor ideologice. Partidele pot adopta diferite strategii in problemele privind
constructia de partid si organizarea lucrului cu alegatorii. Optiunea pentru o
solutie sau alta influenteaza capacitatea partidului de a atrage si a-si mentine
membrii si simpatizantii, de a-si aduce mesajele programatice catre alegatori,
de a asigura o relatie reciproca intre organele centrale ale partidului, membrii
de partid de rand si alegatori. Cu alte cuvinte, liderii de partid au nevoie de
organizatii teritoriale pentru a solutiona un spectru larg de probleme legate de
competitia politicd pentru voturile alegatorilor.

Afara de solutionarea problemelor legate de stabilirea relatiilor cu alegatorii,
constructia organizatorica de partid este importanta pentru stabilirea relatiilor
intre partid si institutiile statului. Or, asa cum releva cercetadrile privind for-
marea partidelor politice in tdrile ,celui de-al treilea val” de democratizare, in
noile democratii partidele s-au format preponderent ,ca partide in stat”, cu
alte cuvinte, Intai de toate ca organizatii de partid in structuri parlamentare, ci
nu in cele societale. Natura legaturii cu institutiile statale si nivelul penetrdrii
partidelor in structurile de stat reprezinta o caracteristica importantd a siste-
mului de partide.

Cercetarile comparativeale organizdriiinterne a partidelor dinnoile democratii
au constatat urmdtoarele tendinte care deosebesc partidele din aceste tari de
partidele politice de masa clasice din Europa Occidentald din prima jumatate
a sec. XX: cresterea rolului liderului partidului; concentrarea puterii in organ-
ele centrale ale partidului si reducerea rolului organizatiilor locale ale partidului;
trecerea accentelor de pe activitatile legate de cultivarea unor relatii pe termen
lung cu simpatizantii / membrii partidului pe activitatile legate de asigurarea
succesului electoral; amplificarea influentei lucratorilor de partid profesionisti in
comparatie cu influenta exercitata de activistii si membrii de partid de rand.

1 Ingrid Van Biezen. Political parties in new democracies : party organization in Southern and East-Central Europe, Basingstoke : Palgrave
Macmillan, 2003
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Cauzele acestor deosebiri rezidd in traiectoriile specifice ale dezvoltdrii
sistemelor de partid in noile democratii. Chiar de la inceputul tranzitiei dem-
ocratice in aceste tari, partidele se orientau, din punct de vedere organizatoric,
nu spre constituirea unor organizatii de masa in societate, ci spre capacitatea
lor de a-si obtine reprezentarea in institutiile statului (Legislativ si Executiv).
Necesitatea credrii unor partide politice de masa cu organizatii locale puter-
nice, care sa asigure legdtura cu alegatorii, s-a diminuat fn noile democratii in
virtutea faptului cd noile tehnologii de comunicare au permis stabilirea unor
mijloace alternative de comunicare cu societatea. De asemenea, implicarea
noilor partide Tn activitatea structurilor de stat a creat noi posibilitdti de gasire
a resurselor financiare pentru asigurarea activitatii de partid. Caracterul amorf
si schimbator al stratificarii sociale, dar si nivelul scazut al identificarii politice
a populatiei, au creat impedimente suplimentare in calea crearii unor partide
de masa. La randul sdu, gradul redus de institutionalizare a partidelor a con-
stituit unul dintre factorii care au contribuit la amplificarea rolului liderului de
partid, a cdrui personalitate a fost in masura sa compenseze, partial, nivelul
redus de cunoagtere a partidelor. Influenta mare a mass-media, in particular a
televiziunii, asupra personalizarii procesului politic, a contribuit de asemenea
la amplificarea rolului liderilor de partid?.

In prezentul capitol vom incerca si analizdm nivelele de patrundere a
partidelor in societate si stat, precum si sd eluciddm unele aspecte relevante
ale organizdrii interne a partidelor politice din Republica Moldova. Ca si in
cazul altor state postcomuniste®, chestiunile de organizare internd a partide-
lor din Moldova réman a fi studiate insuficient. In capitolul doi al cercetérii
noastre am remarcat deja ca specificul subiectelor legate de organizarea
interna a reclamat schimbari in structura acelei parti a chestionarului, in care
au fost abordate aceste subiecte. Spre deosebire de prima parte a chestion-
arului, dedicatd problemelor privind pozitionarea ideologica, in cea de-a doua
parte functionarii de partid trebuiau sa aprecieze doar situatia din propriile
formatiuni. ntrucat chestiunile privind organizarea internd a vietii de partid,
de reguld, nu sunt parte componentd a imaginii pe care partidele si-o afiseazd
pentru a concura intr-o competitie publica cu alte partide, functionarii de
partid sunt mult mai putin pusi la curent cu deciziile organizatorice ale
partidelor concurente decat cu pozitiile ideologice ale acestora.

2 Ibidem
3 Paul G. Lewis, “Introduction and Theoretical Overview” in Paul G. Lewis . Party structure and organization in East-Central Europe, Chel-
tenham, UK ; Brookfield: Edward Elgar, 1996.
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In partea a doua a chestionarului destinat functionarilor de partid au fost in-
cluse doua tipuri de intrebari. Primul tip de intrebadri le solicita respondentilor
sa aprecieze, dupa o scald cu 10 puncte, importanta diferitilor factori care
influenteaza asupra proceselor interne din partid si asupra naturii activitatilor
organizatiilor locale de partid. Cel de-al doilea tip de intrebdri avea un carac-
ter factologic, iar respondentii erau rugati doar sa indice date concrete referi-
toare la unele aspecte ale activitatii de partid, cum ar fi, de pildd, marimea
cotizatiilor de membru sau numarul membrilor de partid al organizatiei lo-
cale din care face parte respectivul respondent*.

In virtutea faptului c& intrebarile privind organizarea interna de partid au
un caracter mult mai putin public decat cele privind pozitionarea ideologica,
expertii independenti au fost solicitati sa caracterizeze doar cele mai generale
asemanari si deosebiri dintre partide in ceea ce priveste organizarea internd
a acestora din urmad. Structura chestionarului destinat expertilor referitor la
subiectele de organizare interna a fost simplificatd In comparatie cu chestion-
arul destinat functionarilor. Mostrele ambelor chestionare sunt prezentate in
Anexele Il si V.

1. Gradul de influenta a diferitelor organe de partid asupra
procesului de adoptare a deciziilor partidului

Cradul de influenta a diferitelor organe de partid si a grupurilor de partid
asupra procesului de adoptare a deciziilor reprezinta o caracteristica esentiala
a organizarii de partid. In general, elementele de bazi ale constructiei organi-
zatorice sunt similare pentru toate partidele. Fiecare partid are organizatii lo-
cale, un organ reprezentativ si deliberativ suprem (denumit generic congres),
un organ executiv central (denumirea acestuia variaza de la un partid la altul
— consiliu national sau comitet central etc.) care are menirea sa asigure con-
ducerea partidului in perioada dintre sedintele congresului, si un presedinte al
partidului (iar in anumite cazuri, cativa copresedinti).

Partidele se pot deosebi, Tnsa, prin modul cum este inclinata balanta
internd a puterii i cat de mare este influenta unui organ de partid sau a unui
grup politic intern asupra procesului decizional. In chestionar a fost inclusa
o intrebare referitor la importanta unui sir de organe-cheie de partid. Afara

4 Trebuie subliniata necesitatea unei interpretari critice a rezultatelor obtinute reiesind din urmatoarele considerente: functionarii partidelor
ar fi putut supraestima marimea numericé a organizatiilor locale pe care le reprezintd, pornind de la atractivitatea ideii de partid de masa. Pentru a obtine
o informatie mai depling, analiza aprecierilor facute de catre functionarii de partid (prezentatd in acest capitol) trebuie completatd cu o analiza a datelor
din alte surse
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de organele statutare obligatorii ale partidului, am mai inclus in listad doud
tipuri suplimentare de actori-cheie potentiali in interiorul partidului: 1) gru-
pul parlamentar (care este relevant doar in cazul partidelor cu reprezentare
parlamentard); 2) fractiunile interne. Ponderea fractiunilor interne poate con-
stitui un indiciu al existentei problemei coeziunii interne a partidului.

In cursul sondajului, respondentii din randul functionarilor de partid trebuiau
sa indice importanta / semnificatia fiecdruia dintre organele de partid in pro-
cesul de adoptare a deciziilor partidului. In tabelul 6.1 prezentam datele proc-
esate ale rdspunsurilor respondentilor, bazate pe mediile aritmetice ale apre-
cierilor importantei fiecarui organ de partid in parte, aprecieri date de cdtre
respondentii, membri ai partidului respectiv. Primul lucru care iese Tn evidenta
din acest tabel este faptul cd functionarii tuturor partidelor considera con-
gresul ca fiind cel mai important organ decizional. Exceptie face PPCD, ai cdrui
functionari considera ca rolul liderului (8,9 puncte) este mai semnificativ decat
rolul congresului (8,1 puncte) in procesul luarii deciziilor. Totodata, gradul de
importantd a congresului PPCD este cel mai mic printre gradele de importanta
ale congreselor celorlalte formatiuni politice.

Era si de asteptat ca politicienii sa considere congresele partidelor lor ca fiind

Tabelul 6.1. Importanta /semificatia organelor de partid in procesul de adoptare a deciziilor. 2000. Aprecierea dati de functionarii de partid.
PCRM AMN PPCD PDM PSL PSDM P-R-R Media

pe
sistem

Liderul oficial al partidului 81 79 89 81 8,6 6,5 81 80
Organul executiv central 8,6 78 738 83 85 8 89 83
Congresul partidului 94 93 8,1 89 93 9,7 9,5 9,2
Liderul neoficial al partidului 3,1 3,6 2,8 37 35 57 2,7 3,6
Organizatiile locale ale partidului 75 8,1 59 77 73 72 6,6 72
Frac!.iunea parlamentard 14 17 6,5 N 6,3 3 1,1 57
Grupurile informale din interiorul partidului / frac!.iunile din interiorul partidului 32 39 34 31 29 39 22 32

Noté Scala — de la 1 (deloc important, irelevant) pana la 10 (cel mai important)

cel mai important organ n adoptarea deciziilor. Prin cel mai important fac-
tor de decizie ei inteleg, mai curand, organul care adopta deciziile finale, fara
a tine seama de faptul cd acestea ar putea fi pregatite din timp de cdtre alte
organe ale partidului si prezentate congresului doar spre aprobare. Dacd ludm n
calcul faptul cd actele oficiale ale partidelor definesc congresul ca fiind cel mai
important organ al partidului, este evident ca respondentii au fost inclinati sa
confirme aceasta teza Tn raspunsurile lor la intrebarile din chestionar pentru a
nu-si prezenta partidul intr-o lumina negativa, chiar dacd parerea lor este alta.
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Este interesant faptul cd intre partide exista deosebiri in ceea ce priveste
determinarea importantei relative a liderului oficial si a organului executiv
central in procesul de luare a deciziilor. Afara de PPCD, rolul liderului oficial
a fost apreciat ca fiind mai Tnalt decat cel al organului executiv central si de
cdtre respondentii AMN si PSL. Diferenta intre aprecierile importantei celor
doua organe a fost, Insd, aproape nesemnificativd atat in cazul AMN, cat si in
cel al PSL (0,1 puncte). Potrivit respondentilor, liderul neoficial al partidului a
jucat un rol mult mai semnificativ in PSDM, comparativ cu celelalte partide.
Partidele reprezentate in Parlament au considerat importanta fractiunilor par-
lamentare ca fiind doar putin mai mica decat cea a organizatiilor locale de
partid. Exceptie este iardsi PPCD, ai carui respondenti au considerat ca rolul
fractiunii parlamentare in procesul de luare a deciziilor este mai important
decat cel al organizatiilor locale ale acestui partid. Doar AMN si PSDM au
dat o apreciere mai mare (peste media pe sistemul de partide) importantei
rolului grupurilor interne din partid.

Din rezultatele sondajului efectuat in randurile expertilor apare un tablou
total diferit al repartizdrii puterii in partide. Dupa cum se vede din Anexa IV
la capitolul 2, chestionarul destinat expertilor avea o alta structura decat
a celui destinat functionarilor de partid. Expertilor li se propunea sd aleagd
din lista organelor de partid (identica cu cea prezentata in tabelul 6.1) doar
doud: organul cel mai important si organul care este considerat al doilea
dupa importanta — pentru fiecare partid in parte. Tabelul 6.2 contine datele
rezultate din analiza opiniilor expertilor referitoare la prioritatea organelor /
factorilor decizionali in cadrul partidelor politice.

Tabelul 6.2. Organele /factorii de decizie in partidele politice, 2000. Aprecierea dati de experti (repartizarea procentuald a opiniilor).

PCRM AMN PPCD PDM PSL PSDM P-R-R Media pe
sistem

1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
Liderul oficial al partidului 100 22,2 454 9,9 30 727 10 818 10 545 10 50 30 708 16
Organul executiv central 222 182 50 9,1 10 9,1 50 9,1 60 9,1 30 20 10 10,7 332
Congresul partidului 11,2 10 20 30 10,2
Liderul neoficial al partidului 364 10 10 6,6 1.4
Organizatiile locale ale partidului 10 10 29
Fractiunea parlamentard 222 10 10 6,0
Grupul informal din interiorul partidului 222 364 30 30 182 30 9.1 50 20 50 12 303
Total (%) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Notd 1 - cel mai important organ / factor al procesului decizional, 2 — al doilea ca importanta organ / factor decizional

La fiecare partid, prima coloana (marcata cu cifra 1) arata distributia opi-
niilor referitoare la primordialitatea organului / factorului de decizie. Cea
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de-a doua coloana (marcata cu cifra 2) indica opinia expertilor referitoare
la cel de-al doilea ca importantd organ / factor decizional>. Datele din tabel
demonstreaza cd expertii independenti Ti considera pe liderii de partide ca
fiind cei mai importanti actori politici din interiorul partidelor lor. Doar la
evaluarea situatiei interne din  AMN si P-R-R majoritatea expertilor nu au
desemnat rolul liderului oficial ca fiind cel mai important organ decizional.
Congresul partidului nu a fost mentionat de niciunul dintre experti ca organ
de decizie primordial pentru nicio formatiune politica.

La estimarea factorului /organului secundar, parerile expertilor s-au
impdrtit mai mult decat in cazul evaluarii factorului /organului primordial.
Asa cum arata datele prezentate Tn coloana a doua a fiecdrui partid, organul
executiv central a fost cel mai des mentionat de catre experti ca fiind organul
secund al partidului. Si grupurile informale din interiorul partidului se afla, con-
form majoritatii expertilor, pe planul secund. n general, datele obtinute la
evaluarea situatiei partidelor in anul 2006 sunt putin diferite de cele pentru
anul 2007, obtinute din expertiza retrospectiva a situatiei din partide. Datele
evaludrilor retrospective nu sunt analizate In prezenta lucrare din motivul
spatiului limitat, insd ele sunt prezentate in Anexa VIII.

Meritd, Tnsa, examinatd mai detaliat pdrerea expertilor asupra impartirii
competentelor de autoritate In fiecare partid in parte la etapa actuala, adica
la situatia anului 2006. Contrar functionarilor de partid ai PCRM, expertii au
fost unanimi in opinia ca liderul oficial al partidului este cel mai important
factor de decizie. Pdrerile expertilor s-au Tmpartit, insa, practic, simetric in
ceea ce priveste al doilea dupa importanta organ de partid. Un numadr egal
de experti considerd ca factorul secund de decizie Tn PCRM este: organul
executiv central, fractiunea parlamentara, grupurile informale din interiorul
partidului si liderul oficial al partidului. Faptul ca unii experti au indicat ca
liderul partidului este un factor de decizie secund, desi anterior il definisera
ca cel mai important factor, poate fi interpretat ca dorinta lor de a sublinia
importanta exclusivd a liderului de partid in procesul de adoptare a deciziilor
de catre Partidul comunistilor.

Situatia din interiorul AMN, concurent principal al comunistilor in alegerile

5 Numarul expertilor care si-au expus opiniile referitoare la aprecierea organului/factorului secundar de decizie se deosebeste de numarul
expertilor care au apreciat relevanta organului/factorului primordial: unul dintre expertii participanti la sondaj a hotarat sa evalueze doar rolul celui mai
important organ /factor de decizie, [asand necompletat chestionarul in partea ce se referea la cel de-al doilea ca importanta organ /factor. Expertul dat a
procedat la fel si in raspunsurile la alte intrebari din capitolul respectiv
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parlamentare din anul 2005, diferd esential. Doar 45,4% din respondenti au
fost de pdrerea ca liderul partidului joaca cel mai important rol in procesul de
luare a deciziilor. Alti 18,2% considera ca cel mai important factor decizional
este organul executiv central, in timp ce 36,4% afirma cd in partidul dat exista
grupuri interne, Tn masura sa exercite cea mai mare influenta asupra procesel-
or interne de partid. Majoritatea expertilor au mentionat ca factor decizional
secundar in AMN organul executiv central (50% din respondenti) si grupurile
interne informale (30% din respondenti).

Dupd cum demonstreaza datele din tabelul 6.2, relevanta grupurilor in-
terne in cazul AMN este mult mai mare decat in cazurile celorlalte partide.
Gradul mare al importantei a grupurilor interne este, probabil, un indiciu al
fractiondrii in interiorul partidului. Daca aceasta interpretare este corecta,
rezultatele respective ale chestiondrii expertilor ne permit, de asemenea, sa
comparam nivelurile de fractionare internd ale tuturor actorilor principali din
sistemul de partide.

In ceea ce priveste PPCD, 91% din experti considerd c& liderul oficial al
partidului este cel mai important factor decizional, iar 9% atribuie acest rol
organului executiv central. Cat despre factorul secund, parerile expertilor s-au
impartit Tn felul urmator: 30% atribuie aceasta calitate presedintelui PPCD,
in timp ce alti 30% considera ca rolul de factor secund n procesul de luare
a deciziilor partidului 1l joaca grupurile informale / o fractiune internd. Numai
20% din experti considera congresul PPCD drept factor decizional secund, iar
cate 10% din respondenti considera ca cel de-al doilea factor de decizie sunt
organul executiv central si, respectiv, organizatiile teritoriale ale partidului.

In opinia expertilor, controlul asupra procesului de adoptare a deciziilor din
cadrul PDM, exercitat de cdtre liderul oficial al acestui partid, a fost limitat
de influenta grupurilor informale din interiorul formatiunii politice respective,
precum si de organul executiv central. Liderul oficial este considerat factor
decizional primordial de catre 72,7%; 18,2% din ei au atribuit aceasta calitate
grupurilor informale interne, iar 9,1% — organului executiv central. Majoritatea
expertilor au indicat ca factor decizional secundar organul executiv central
(50% din respondenti) si grupurile informale interne (30% din respondenti).

In ceea ce priveste PSL, numarul expertilor care considerd ca liderul acestui
partid reprezinta factorul decisiv in procesul de adoptare a deciziilor a fost
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putin mai mare decat in cazul PDM — 81,2%. Opiniile celorlalti experti s-au
Tmpdrtit in mod egal intre alte doud optiuni: organul executiv central (9% din
respondenti) si grupurile interne informale (9% din respondenti). Factorul de-
cizional secundar in cadrul PSL este, in opinia majoritatii expertilor (60%),
organul executiv central al partidului.

Conform expertilor, controlul liderului oficial asupra procesului de adop-
tare a deciziilor din cadrul PSDM a fost limitat de influenta liderului neoficial.
Circa 54,5% din experti considera cd intaietatea o detine presedintele oficial
al partidului, iar 36,4% cred ca liderul neoficial determina deciziile partidului,
si numai 9% sunt de parerea cd rolul primordial in ceea ce priveste definirea
politicii partidului apartine organului executiv central. Tn evaluarea factorului
decizional secundar, 50% din experti considera ca asupra determinarii politi-
cii partidului influenteaza grupurile interne, si numai 30% atribuie acest rol
organului executiv central.

Datele oferite de experti in privinta majoritatii aspectelor legate de orga-
nizarea internd a P-R-R trebuie interpretate cu o anumita doza de rezerva.
Dupa cum s-a mentionat in capitolul doi al prezentului studiu, la momentul
efectudrii acestei cercetari P-R-R nu era un partid reunit. Planurile de unifi-
care declarate de catre liderii celor doua formatiuni politice (partidul ,Pa-
tria-Rodina” si miscarea ,Ravnopravie”), precum si prezenta insuficienta in
teren a fiecdreia dintre aceste partide au stat la baza deciziei noastre de a le
include n cercetare sub forma conventionald a unei formatiuni unice — P-R-R.
Raspunsurile respondentilor reflecta perceperea acestui fapt si reprezinta, mai
degrabgd, o proiectie asupra eventualelor perspective ale partidului unificat.
Jumatate (de 50%) din expertii chestionati considera ca cel mai important
factor decizional in cazul P-R-R este liderul oficial; cate 20% din respondenti
atribuie acest rol organului executiv central si, respectiv, grupului informal. Tn
calitate de factor de decizie secundar cel mai frecvent au fost mentionate gru-
purile interne informale din cadrul partidului (raspunsurile a 50% din experti) si
liderul oficial (30% din experti). Aceste rezultate denota c3, in cazul fuzionarii
celor doua partide, expertii prevad o fragmentare a noii formatiuni, iar rolul
liderului oficial al acesteia va fi relativ limitat.

In general, raspunsurile participantilor la sondaj s-au caracterizat prin
urmdtoarele tendinte. La Intrebarea cui fi apartine intaietatea in procesul de
adoptare a deciziilor in partide, cele doua categorii de respondenti au dat
raspunsuri diferite. Tinand cont, mai curand, de prevederile statutare despre
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o distribuire ,justa” a competentelor in interiorul partidului, functionarii de
partid, prin aprecierile lor, au construit, de reguld, urmdtoarea schema a ier-
arhiei celor mai importante organe de partid: congresul, organul executiv cen-
tral, liderul oficial. Estimdrile expertilor, insd, ne oferd o imagine alternativa a
situatiei din interiorul partidelor. Conform lor, congresul joaca un rol foarte
nesemnificativ in comparatie cu celelalte organe de partid.

In linii mari, teza privind importanta rolului liderului oficial, promovat& de
literatura de specialitate despre sistemele de partide ale noilor democratii,
este confirmata prin opiniile expertilor privind natura functionarii partidelor
politice din Republica Moldova. Rolul principal al liderului a fost subliniat n
mod deosebit in cazul a doud partide — PCRM si PPCD. Influenta liderului
in cazul PDM si PSL a fost, de asemenea, apreciatd cu un punctaj mai mare
decat media pe sistemul de partide.

In opinia expertilor, in cazul cand liderul oficial nu detinea monopolul asu-
pra rolului principal in procesul adoptdrii deciziilor, concurenta Ti faceau, Tn
primul rand, nu organele de partid statutare, ci anumite cercuri de influenta
informale: grupurile interne sau liderul de partid neoficial. AMN si PSDM au
fost caracterizate de catre experti ca fiind partide cu cele mai expresive cer-
curi de influentd informale®. Este semnificativ faptul ca, in cazul dat, apre-
cierile expertilor sunt confirmate de datele oferite de functionarii de partide.
Conform datelor din tabelul 6.1, influenta cea mai mare a grupurilor interne a
fost atestata In cazurile AMN si PSDM, iar cel mai semnificativ rol al liderului
neoficial a fost in cazul PSDM.

Opiniile expertilor oferd prilej pentru Tnaintarea tezei privind predomin-
area organelor statutare centrale asupra grupurilor care reprezintd partidul
in organele puterii de stat. Fractiunile parlamentare, de pilda, nu au fost
mentionate de catre experti printre cei mai influenti factori decizionali. De
asemenea, functionarii partidelor reprezentate in parlament au caracterizat
rolul grupurilor parlamentare ca fiind considerabil mai nesemnificativ decat
rolul liderului oficial sau cel al organului executiv central. Acest rezultat poate
fi explicat, Tn mare masurd, prin faptul cd unii si aceiasi politicieni ocupd functii
atat in organele centrale ale partidelor, cat si in grupurile parlamentare. Insa
aceastd tezd necesitd o cercetare suplimentard, cu aplicarea altor metode
decat a celor utilizate in prezenta cercetare.

6 Drept manifestare a fragmentarii interne in AMN poate fi examinata recenta parasire a partidului de catre un grup mare de activisti in
frunte cu deputatul D. Braghis.
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2. Sursele de finantare a partidelor politice

Finantareapartideloresteunfactorimportant careinfluenteazafunctionarea
sistemului de partide. Atentia deosebitd acordatd acestui subiect in literatura
moderna de specialitate indicd asupra faptului ca diferite decizii institutionale
si politice care tin de reglementarea finantarii partidelor pot contribui la for-
marea unor partide politice ideologic fundamentate sau pot impiedica acest
lucru’ Tn acelasi timp, finantarea partidelor reprezintd unul dintre cele mai
sensibile subiecte pentru partide si politicienii acestora, ceea ce face dificila o
cercetare obiectiva a modului de acoperire de catre partide a cheltuielilor lor,
cu alte cuvinte, a surselor lor de finantare. Daca la capitolul cheltuieli putem
constata 0 anumitd transparenta in virtutea caracterului public al activitatii
partidelor (de exemplu, cu ocazia alegerilor), veridicitatea informatiei privind
sursele de finantare este mai problematica.

Rezultatele chestiondrii functionarilor de partid si a expertilor independenti asu-
pra subiectului privind finantarea partidelor sunt prezentate in tabelele 6.3 si 6.4.

Dupa cum aratd datele din tabelul 6.3, in opinia functionarilor de par-
tid donatiile membrilor partidului reprezinta cea mai importantd sursa de
finantare pe intregul sistem de partide. Aprecierea importantei acestei surse,
data de respondentii tuturor partidelor, fard exceptie, este mai mare de 5
puncte. Datele din ultima coloana a tabelului 6.3 indicd, de asemenea, faptul
ca aceiasi functionari considera cotizatiile de membru si granturile externe ca
fiind cea de-a doua si, respectiv, a treia sursa de finantare a partidelor lor, in
medie pe sistem.

Tabelul 6.3. Sursele de finantare a partidelor, 2006. Aprecierea datd de functionarii de partid.

PCRM AMN PPCD PDM PSL PSDM P-R-R Media
pe
sistem

Cotizatii de membru 9,3 5,6 55 53 53 6,3 59 6,2
Donatii ale membrilor partidului 6,7 85 73 55 7 7 8,2 72
Realizarea diferitelor proiecte, finantate din 2,8 73 7,5 7,2 8,6 0,3 2,1 6,0
granturi externe
Contributii ale candidatilor pentru locul in lista 1,3 53 2,6 4,5 3,9 3,6 2,3 34
partidului in alegerile parlamentare sau cele locale
Sponsorizari din partea businessmanilor 45 6,1 13 55 59 49 5 5,6
Activitdti editoriale §i alte genuri de activitati 6,1 57 8,3 53 4,7 6,1 3,4 57
prevazute de legislatie
Mijloace financiare bugetare alocate pentru 3,5 5,7 5,1 4.8 43 3,1 3,2 42
functionarea fractiunii parlamentare §i a deputatilor
Donatii din exterior 23 53 7 43 6,2 43 1,2 44
Notéa: 1 —nu are importantd; 10 — foarte important.

7 Daniel Smilov and Jurij Toplak, eds., Political Finance and Corruption in Eastern Europe: The Transition Period (Ashgate: 2007); The Effect

of Party and Campaign Finance on Post-Communist Party Development (Ashgate: 2007.)
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Tabelul 6.4. Finantarea partidelor, 2006. Aprecierea dati de experti (repartizarea procentuali a opiniilor).
PCRM AMN PPCD PDM PSL PSDM P-R-R Media pe
sistem
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

Cotizatii de membru 30 11,1 222 10 11,1 14 106
Donatii ale membrilor partidului 10 10 100 222 10 10 444 10 11,1 40 333 20 11,1 157 189
Realizarea proiectelor finantate din granturi 20 10 20 222 10 222 86 63

externe

Contributii ale candidatilor pentru locul in 20 10 444 1,1 10 333 10 11,1 43 171
listd

Sponsorizari din partea businessmanilor 80 10 80 222 10 333 70 333 50 333 222 414 220
Activitdti editoriale si alte genuri de activitati 30 11,1 43 1,6

Mijloace financiare bugetare alocate pentru 10 20 14 29

fractiunea parlamentard

Donatii din exterior 30 444 333 70 333 60 333 229 206
Resursa administrativd 10 14

Total (%) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Notd 1- sursaprioritard de fmangare\ 2 —sursasecundard de fmangm‘e

Contributiile candidatilor pentru locul in lista partidului, constituind, proba-
bil, sursa cea mai problematica din punctul de vedere al moralitatii, au fost
apreciate de catre functionarii de partid (dupa cum era de asteptat) ca cea
mai nesemnificativa sursd pentru partidele lor.

Estimarile expertilor independenti se deosebesc substantial de cele facute
de cdtre functionarii partidelor. Conform tabelului 6.4, la nivelul intregului
sistem de partide expertii au evidentiat in mod special sponsorizarile business-
manilor ca sursa prioritard, cea mai importanta., In medie pe sistem, a doua
sursa ca importantd din numarul celor prioritare, expertii considera ca sunt
donatiile din exterior. De altfel, aceste doua surse au fost scoase in evidenta si
in sirul surselor secundare (datele din ultima coloana a tabelului 6.4).

Dincolo de faptul cd respondentilor experti le-a fost propus un alt format
de estimare a gradului de importantd a surselor de finantare a partidelor,
lista potentialelor surse de finantare a fost ldsatd deschisa pentru a putea fi
completatd. Spre deosebire de functionarii de partid, expertii au avut posi-
bilitatea sa o completeze cu alte surse de finantare importante. Dupd cum
se observa din tabelul 6.4, expertii au identificat doar o sursd suplimentara la
cele din lista propusa: resursa administrativd. Dar si aceasta a fost mentionatd
numai fn cazul partidului de guverndmant®.

Rolul finantdrii de cdtre stat a unuia dintre aspectele activitatii partidelor
— mijloacele alocate pentru functionarea fractiunii parlamentare — a fost eval-
uat ca fiind nesemnificativ atat de cdtre functionarii de partid, cat si de catre
experti. Datele din tabelul 6.3 releva faptul ca respondentii numai a doud din

8 Resursa administrativa este un termen utilizat frecvent de catre analistii politici din spatiul postsovietic pentru a descrie diferite practici
ilicite de utilizare a mijloacelor si resurselor publice de catre grupurile care controleaza organele puterii de stat in scopul asigurdrii unor avantaje acestor
grupuri in plan electoral sau in alte sfere ale competitiei politice. Asa, de exemplu, folosirea transportului de serviciu pentru necesitatile partidului intra in
conceptul de resursa administrativa.
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cele patru partide care dispun de fractiuni legal constituite n Parlament au
apreciat importanta acestei surse cu mai mult de 5 puncte. In ambele cazuri,
nsd, notele de apreciere au depasit doar putin 5 puncte: in cazul AMN - 5,7
puncte, iar in cazul PPCD - 5,1 puncte. Pe de altd parte, tabelul 6.4 indica
faptul ca expertii au considerat aceasta sursa ca fiind importanta doar in cazul
PCRM.

Vom examina particularitatile finantarii fiecarui partid in parte, incepand cu
situatia din PCRM. Acest partid este unicul care, conform functionarilor sai,
se sprijina financiar, in cea mai mare masura, pe cotizatiile de membru (9,3
puncte). Evident, comunistii au deja o traditie veche de colectare a acestor
cotizatii. Statutul PCRM Ti obligd pe membrii partidului sa contribuie cu 2%
din veniturile lor lunare, si nu cu sume fixe si derizorii, ca in cazul altor partide
(de obicei, intre 1leu si 5 lei)®. Prin urmare, putem presupune ca sumele astfel
acumulate constituie o parte considerabild a bugetului partidului. In acelasi
timp, Tnsd, PCRM nu este un partid de masa in adevdratul sens al cuvantu-
lui, numadrul membrilor sai ridicandu-se la aproximativ 20 mii de persoane™.
Dupd cum se va vedea infra, partidul comunist este cel mai echipat, in primul
rand cu imobile, ceea ce Tnseamna cd si cheltuielile de Tntretinere sunt de
asemenea mari. In aceste conditii, sumele provenite din cotizatii, probabil, nu
ar fi in masura sa acopere nici mdcar cheltuielile administrative de intretinere
a patrimoniului. Este unul din posibilele motive pentru care cotizatiile de
membru nu par a fi unica sursa de venituri a partidului. O confirmare indirectd
a acestui lucru poate servi si faptul ca functionarii apreciaza cu grade relativ
fnalte importanta altor surse, cum ar fi de exemplu, donatiile unor membri
(6,7 puncte) si activitatile editoriale (6,1 puncte). Afirmatiile functionarilor de
partid referitor la relativa importantd a donatiilor membrilor sunt, insa, la fel
de problematice, mai ales dacd tinem cont de baza sociala a partidului care, in
mare parte, consta din persoane cu venituri modeste. Una dintre modalitatile
de interpretare a rezultatelor obtinute referitor la importanta donatiilor mem-
brilor, poate fi examinarea ponderii acestei surse ca pe o forma voalatd de
recunoastere a importantei sponsorizarilor de catre businessmani.

E necesar sa vedem, cu aceasta ocazie, ce spun expertii independenti. Un
numdr de 80% de respondenti ai acestei categorii considera cd sponsorizarile
din partea businessului reprezintd sursa principala de finantare a partidului de

9 Datele au fost obtinute din sondajul efectuat telefonic care a cuprins toate formatiunile politice incluse in cercetare.

10 Conform datelor Ministerului justitiei, situatia numerica a partidelor politice cuprinse in prezentul studiu in anul 2006 era urmatoare:
PCRM -20841 membri, AMN — 19290 membri, PPCD — 25045 membri, PDM — 12437 membri, PSL— 10807 membri, PSDM — 6993 membri, P-R-R - 14450
membri (PSM ,Patria-Rodina” - 5861 membri, MSP ,Ravnopravie” — 8589 membri).
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guvernamant. Doar 10% din ei cred ca veniturile partidului provin fn mare
parte din donatiile membrilor partidului, In timp ce alti 10% dintre experti
considera ca PCRM Tsi finanteaza activitatea din banii proveniti din mijlo-
acele bugetare alocate pentru functionarea fractiunii parlamentare. In viziunea
majoritatii expertilor (30%), a doua sursa (ca importanta) de finantare a par-
tidului o constituie cotizatiile de membru.

Deoarece atentia expertilor este orientata spre business ca sursa principala
de finantare a necesitatilor PCRM, este interesant sa urmarim dinamica per-
ceperii de cdtre ei a importantei acestei surse: dacd in 20071 businessul era
considerat ca izvorul principal de finantare Tn perceptia a 55,5% din analisti",
in anul 2006 de aceastd pdrere sunt deja 80% din respondenti. Aceste date
reprezintd o dovadain plus cain spatiul postsovietic partidele de guvernamant,
indiferent de orientarea lor ideologicd, sunt capabile sa-si gaseascd sustinere
(voluntara sau impusa) din partea businessului. Or, si functionarii partidului
de guverndmant recunosc intr-un fel sau altul ca sponsorizarile businessma-
nilor reprezintd o sursa deloc neglijabild, apreciind importanta acesteia cu o
notd aproape de cea medie — 4,5 puncte (vezi tabelul 6.3).

Functionarii PCRM nu considera donatiile externe ca sursa financiard
importantd. In ceea ce priveste opinia analistilor independenti, acestia, de
asemenea, nu mentioneaza donatiile externe ca sursa importantd de finantare
a partidului Tn anul 2006. Expertii, insd, au evaluat altfel situatia privind
finantarea PCRM 1n anul 2001. Astfel, 25% din ei au considerat sursa datd
ca fiind cea mai importanta pentru partid in anul 2001. Aceasta se explica,
probabil, prin faptul cd in anul 2001 au fost raspandite informatii privind
finantarea campaniei electorale a PCRM de cdtre anumite cercuri politice si
economice din Rusia.

Cea mai importantd sursa de finantare a celui mai mare partid de opozitie,
AMN, o reprezintd, conform punctului de vedere al functionarilor sai, donatiile
membrilor partidului (8,5 puncte). In acelasi timp, s, 80% din experti
mentioneaza primordialitatea sponsorizarilor din partea businessmanilor printre
sursele de finantare ale acestui partid. Si numai 10% din experti sunt de acord
cu activistii AMN, afirmand ca donatiile membrilor reprezinta sursa financiara
cea mai importanta, in timp ce restul 10% considera ca contributia cea mai
substantiald apartine candidatilor partidului pentru alegeri.

In cazul AMN categoria donatiilor din partea membrilor partidului, a ciror

il Evaludrile retrospective ale expertilor in ceea ce priveste situatia finantdrii partidelor in anul 2001 sunt prezentate in Anexa VIII (tabelul
VIIL2).

145



COMPETITIA PARTIDELOR IN MOLDOVA

importantd este accentuatd de catre functionarii acestui partid, reflecta mai
curand sponsorizarea de catre businessmani. Dupa cum a fost demonstrat in
capitolul 2, o treime din respondentii AMN sunt intreprinzatori /oameni de
afaceri (s-ar putea ca anume acesti oameni de afaceri sa constituie cel mai
semnificativ grup profesionist chiar si printre membrii de rand ai partidului),
ceea ce fnseamna un potential Tnalt de influenta a acestei categorii asupra
solutiondrii problemelor financiare ale partidului.

Spre deosebire de partidul de guverndmant, in cazul AMN cotizatiile de
membru nu sunt mentionate de cdtre functionarii de partid ca una dintre
sursele semnificative. Acest lucru il indicd si expertii independenti. Doar 11,1%
din ei considera cotizatiile ca fiind o a doua sursa financiard ca importantd
pentru AMN. Din datele tabelului 6.3 reiese, de asemenea, ca functionarii
AMN evidentiazad importanta a incd unei surse de finantare a activitatilor par-
tidului lor — realizarea unor proiecte finantate din granturi externe (7,3 puncte).
Expertii independenti, Insa, nu mentioneaza realizarea proiectelor niciin cali-
tate de sursa principald, nici in calitate de sursa secundara.

Printre sursele, importanta carora a fost evaluata de catre functionarii AMN
cu grade intermediare, se numdrd mijloacele financiare bugetare ale fractiunii
parlamentare. Desi expertii nu au examinat aceastd sursa ca una importanta,
functionarii AMN Ti acorda o relativd importantd — 5,7 puncte. Explicatia
consta, probabil, in faptul ca fractiunea AMN este a doua ca mdrime in
Parlamentul Republicii Moldova si, prin urmare, respondentii acestui partid
considera ca grupul lor parlamentar beneficiaza de alocatii bugetare semnifi-
cative, care ar putea fi utilizate pentru necesitatile partidului.

Functionarii PPCD mentioneaza ca cea mai importanta sursa de venit a
partidului lor o reprezintd activitatile editoriale, estimandu-i importanta cu 8,3
puncte (vezi tabelul 6.3). Doar o treime din experti mentioneaza activitatile
editoriale ca fiind o sursa principald. Trebuie de remarcat, Insa, ca, in ceea
ce priveste prioritatea surselor de venituri ale PPCD, pdrerile expertilor s-au
impartit. Astfel, o alta treime din acestia considera ca PPCD ar fi finantat in
mare parte din exterior, iar fiecare al cincilea expert considera ca sunt priori-
tare projectele finantate din granturi externe. In acelasi timp, 44,4% cred c3
donatiile din exterior constituie a doua sursa ca importanta, in timp ce numai
11-12% apreciaza activitatile editoriale ca fiind o a doua sursd, ca importanta,
pentru acest partid. De mentionat ca PPCD este unica formatiune pentru care
activitatile editoriale au o importantd atat de semnificativa.
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In legaturd cu activitatile editoriale ca sursd de venituri ale crestin-
democratilor, trebuie atrasa atentia asupra urmatorului detaliu. Este cunos-
cut faptul ca lurie Rosca, presedintele PPCD, este proprietar al ziarului Flux
si al tipografiei PRAG-3. Estimdrile respondentilor s-au bazat, probabil, pe
supozitia existentei unei legdturi intre veniturile acestor doua unitati eco-
nomice si veniturile partidului. Cu alte cuvinte, aprecierile respondentilor
implicd, mai curand, ipoteza cd ziarul Flux si tipografia Prag-3 ar fi subdivizi-
uni de productie ale PPCD si 1i asigura acestuia din urma functionalitatea.
Dupa parerea noastra, aceastd constatare se bazeazd, credem, doar pe dubla
ipostaza a lui lu. Rosca: de presedinte al partidului si de proprietar al unitatilor
economice mentionate. In realitate, ins3, la intocmirea chestionarului, prin
activitati editoriale si alte activitati prevazute de legislatie, s-au avut in vedere
editari, reeditari ale unor carti, monografii, brosuri etc. cu un caracter politic,
instructiv-educativ s.a.m.d., pe care partidul le poate efectua in calitate de
comanditar cu scopul de a le pune ulterior in vanzare, iar din profitul obtinut
s&-si acopere o parte din cheltuielile sale. In acelasi timp, presupunerea pre-
cum ca presa de partid poate fi inclusa in aceasta categorie de ,afaceri” ale
partidului, este indoielnicd, deoarece Tn majoritatea cazurilor presa este mai
degraba o consumatoare a finantelor partidului decat o furnizoare a lor. Este
putin probabil ca ziarul Flux, de exemplu, cu un tiraj care nu depdseste 20 mii
exemplare, sd aducd un venit substantial, suficient pentru acoperirea cheltuiel-
ilor partidului. Din contrd, practica demonstreaza cd majoritatea ziarelor din
Republica Moldova, cu atat mai mult presa de partid, sunt subventionate.

Pe langa activitatile editoriale, ambele categorii de respondenti indica si
alte surse importante de finantare a PPCD, cum ar fi donatiile din exterior,
realizarea proiectelor finantate din granturi externe, sponsorizarile din partea
businessmanilor, donatiile membrilor de partid. Este interesant faptul ca apre-
cierile de catre functionarii acestui partid a surselor externe de finantare
(realizarea proiectelor si donatii din exterior) sunt foarte apropiate ca valoare.
Sunt asemanatoare, de asemenea, si valorile estimarii donatiilor membrilor de
partid si a sponsorizarilor din partea businessmanilor. Aceste surse sunt intr-o
anumita masura inrudite si s-ar putea intersecta. De exemplu, diferenta dintre
primele douad surse consta in faptul ca, n cazul realizarii proiectelor, sponso-
rul-finantator acordd suma de bani intr-un scop determinat, cu asumarea
unor obligatii concrete, iar in cazul donatiei, de regula, nu se pun conditii con-
crete pentru finantare.
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Este important de remarcat cd, potrivit legislatiei Republicii Moldova cu
privire la partidele politice, finantarea externa a partidelor este un lucru inter-
zis. In acest fel, aprecierea importantei donatiilor externe cu 7 puncte in cazul
PPCD poate fi interpretatd ca o ignorare de catre acest partid a normelor
legale. n pofida legislatiei prohibitive, astfel de donatii devin totusi posibile
pe cdi indirecte. De pildd, prin intermediul unor persoane fizice sau juridice
concrete din Republica Moldova'. Asadar, donatiile externe, formal, pot deve-
ni donatii ale membrilor partidului sau donatii ale businessmanilor, daca apare
necesitatea declardrii surselor de finantare a partidului.

In ceea ce priveste realizarea proiectelor finantate din granturi externe, aces-
tea pot fi privite numai ca sursd de finantare indirectd. In primul rand, trebuie
de precizat cd, potrivit legislatiei moldovenesti, acordarea de granturi externe
este posibila numai in cazul unor asociatii obstesti, cum ar fi organizatiile
non-guvernamentale. De aceea, ca si In cazul donatiilor externe, finantarea
din granturi este posibild doar pe cale indirectd, prin intermediul organizatiilor
afiliate partidului. Tn al doilea rand, nu trebuie uitat faptul c& granturile ex-
terne se acordd numai pentru realizarea unor proiecte concrete. Prin urmare,
un partid poate obtine pe aceasta cale finantarea datd, dar numai pentru a-si
acoperi cheltuielile legate de activitatile sale intr-un anumit domeniu presta-
bilit. De exemplu, pentru a-si instrui alesii locali. Practic, toate partidele din
Republica Moldova au organizatii afiliate ale alesilor locali (consilierii si pri-
marii alesi cu sprijinul partidului). lar organizatiile de primari, fiind asociatii
obstesti, pot obtine granturi pentru organizarea unor seminare de instruire.
In asa fel, partidul este scutit de o parte a poverii financiare pentru asigurarea
unei activitati partinice atat de importante cum este cea legatd de pregdtirea
cadrelor.

Aprecierea de cdtre functionarii de partid a gradului de importanta a
granturilor externe cu valoarea de 7,5 puncte reflectd o semnificatie deloc
modesta a acestei surse financiare pentru PPCD. Un numdr de 20% din experti
de asemenea considera ca aceasta sursa este primordiald. Un alt detaliu care
merita atentie este importanta nesemnificativa a contributiilor candidatilor
pentru locul in listd ca sursa de venit pentru PPCD, fapt atestat in rdspunsurile
date de functionarii acestui partid. Importanta acestei surse a fost evaluatd
cu 2,6 puncte. Totodatd, niciunul dintre experti nu crede ca aceastd eventuald

12 Atunci cand analizam eventualitatea finantarii externe, trebuie sa tinem cont si de alti factori care o pot favoriza. Astfel, donatorul are
posibilitatea, prin diferite modalitati, sa transfere banii unei persoane fizice sau juridice din tard, iar aceasta, la randul sau, sa faca donatie partidului. De
exemplu, un membru de partid, primind banii din strainatate, ii doneaza ulterior partidului sau, ,legalizand” astfel donatia externa. in general, aceasta
inseamna ca importanta donatiilor externe ar putea fi chiar mai mare decat indica rezultatele chestionarii respondentilor.
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sursa ar fi principald si doar circa 11% din expertii intervievati considerd
contributiile pentru locul in lista ca fiind o sursa de importanta secundara pen-
tru acest partid. Ceea ce inseamnd cd la baza selectiei candidatilor PPCD pen-
tru alegeri stau alte criterii decat cel financiar.

Finantarea PSL este asemandtoare cu cea a PPCD, in sensul dependentei
de sursele externe. In timp ce functionarii partidului pun accentul pe realiza-
rea proiectelor finantate din granturi externe, apreciind aceasta sursd ca cea
mai semnificativa (8,6 puncte), majoritatea expertilor (70%) considera ca
sursa principala de finantare a partidului o reprezinta donatiile din exterior.
Insisi functionarii PSL apreciazd sursa respectiva cu 6,2 puncte ca fiind a treia
dupd importantd. Totodatd, 20% din experti considera cd principala sursd de
finantare a PSL o constituie granturile externe.

Este interesant cazul PDM. Functionarii sdi considerd ca toate sursele au
aproape aceeagsi importanta — una intermediard, evidentiind doar una ca fiind
cea mai importantd: finantarea din granturi externe (7,2 puncte). In acelasi
timp, Tnsa, prin aprecierile lor, expertii independenti prezintd un alt tablou:
70% dintre acestia considerd cd sponsorizarea de cdtre business reprezinta cea
mai importanta sursa de finantare pentru PDM, si numai 10% din ei sunt de
acord cu functionarii acestui partid In ceea ce priveste importanta granturilor
externe. Totodata, cate 10% din analisti considera cd principalele surse finan-
ciare ale PDM sunt donatiile membrilor si, respectiv, contributiile candidatilor
pentru locul in listd. Opinia majoritatii expertilor este bazatd, probabil, pe fap-
tul ca in randurile membrilor PDM exista multi reprezentanti ai businessului
si ca presedintele D. Diacov are legaturi stranse cu mediul de afaceri din Re-
publica Moldova.

Functionarii PSDM au apreciat donatiile membrilor de partid ca fiind cea
mai importanta surséd de finantare a formatiunii lor (7 puncte). Expertii
mentioneaza importanta altei surse financiare pentru PSDM — sponsorizari
din partea businessului — care nsa, dupd natura sa, este aproape de prima. O
jumatate din expertii independenti o considera drept sursa principald a par-
tidului pentru anul 2006, iar o treime din ei cred ca sponsorizarile din partea
businessului reprezinta Tn acelasi timp si sursa secundara. De mentionat cd
aceste cifre sunt in crestere fata de situatia anului 2001 (vezi tabelul VII1.2 din
Anexa VIII). Tn acelasi timp, 40% din expertii independenti sunt de pérerea
cd fn anul 2006 sursa principala o constituiau donatiile membrilor partidului,
aceasta cifra fiind In crestere cu 2,5 la suta fata de situatia anului 2001. Fiec-
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are al treilea expert considera cd donatiile membrilor sunt, totodata, si cea de
a doua sursa financiard a PSDM 1n anul 2006, acest numar fiind, de aseme-
nea, in crestere fata de anul 2001 (cu aproape 20%). Cu alte cuvinte, expertii
au constatat importanta ascendenta a celor doua surse intre anii de referintd
- 2001 i 2006.

Aprecierile expertilor se explicd, probabil, prin observatiile lor asupra lider-
ismului in randul partidelor. In anul 2004 in fruntea acestui partid vine un nou
presedinte — |. Musuc care era deja de mai mult timp om de afaceri. Odata
Cu venirea acestuia, Tn aparatul central al PSDM apar mai multe persoane din
mediul businessului, cum ar fi E. Musuc, E. Roscovan s.a. Aceste circumstante
ne demonstreaza ca in cazul PSDM cele doud surse (sponsorizarile busines-
sului si donatiile membrilor) sunt stréns legate intre ele: banii sunt donati de
cdtre businessmani care fie cd sunt membri ai partidului, fie cd au legaturi de
afaceri cu membrii acestui partid. De mentionat cd expertii independenti nu
pun accentul pe importanta altor surse: doar 10% din respondenti au indicat
contributiile candidatilor ca fiind sursa financiara principala a partidului.

in sfarsit, activitatile blocului politic P-R-R, dupa toate probabilitatile, de
asemenea nu se bazeazd pe o singura sursa de finantare. Astfel, in timp ce
functionarii P-R-R indica importanta donatiilor membrilor si, intr-o oarecare
masura, a cotizatiilor de membru, expertii independenti considerd donatiile ex-
terne ca cea mai importanta sursa de finantare a formatiunii date. De aceastd
parere sunt 60% din respondenti ai comunitatii expertilor, 20% din acestia
fiind de acord cu functionarii P-R-R cd sursa principala o constituie donatiile
membrilor, iar cate 10% din expertii independenti au numit cotizatiile de
membru si realizarea proiectelor finantate din granturi externe ca surse finan-
ciare prioritare pentru P-R-R.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, este greu sa delimitezi realizarea proi-
ectelor finantate din granturi externe de finantarea externd. Miscarea social-
politica ,Ravnopravie”, care intrd In componenta blocului P-R-R, intruneste
in randurile sale persoane de etnie rusa. Liderul miscarii, Valeri Klimenko, este
concomitent si presedinte al Congresului comunitatilor ruse din Republica
Moldova. Probabil, parerea celor 10 % din experti care considera cd granturile
externe sunt o sursa prioritard, precum si a celor 22,2 % care considera cd
acesteareprezintd sursa secundara pentru P-R-R, se bazeazd anume pe premisa
cd, prin intermediul Congresului comunitatilor ruse, miscarea ,Ravnopravie”
atrage bani din Federatia Rusa pentru realizarea diferitelor proiecte culturale.
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De remarcat, insd, cd functionarii P-R-R exclud aproape categoric importanta
surselor externe de finantare (vezi tabelul 6.3).

O altd sursa mentionata atat de functionari, cat si de experti, este spon-
sorizarea de catre business. Nici unii, nici altii, insa, nu o crediteaza cu un
grad semnificativ de importantd. Astfel, functionarii fi acorda un grad inter-
mediar de importanta (5 puncte), iar analistii, in proportie de 22,2%, ad-
mit importanta acestei surse pentru P-R-R, dar numai in calitate de sursa
secundara.

Dificultdtile legate de obtinerea unor date obiective privind finantarea par-
tidelor sunt ilustrate de rezultatele obtinute din raspunsurile la o alta intre-
bare adresata functionarilor pe parcursul studiului si care se referd la valoarea
cotizatieide membru. La solicitarea de aindicain chestionar valoarea cotizatiei
de membru platita oficial de membrii formatiunii politice, functionarii de par-
tid au raspuns foarte diferit. Un numar semnificativ de respondenti au evitat
sa raspunda franc la aceastd ntrebare. Raspunsurile celorlalti s-au dovedit
a fi diferite, In pofida faptului cd aceasta sursd de finantare este absolut
transparentd. De reguld, prevederile privind cotizatiile de membru se contin
in statutul partidului, fiind cunoscute de toatd lumea gi, in primul rand, de
cdtre membrii partidului. Numai in cazul PCRM poate fi constatatd o oarecare
coerentd Tn rdspunsuri: majoritatea respondentilor acestui partid au indicat
cifra de 2% din salariul membrului de partid, confirmand astfel cunoasterea
prevederilor respective din statutul partidului lor. In cazul celorlalte partide,
respondentii au oferit cifre diferite, cuprinse, de reguld, intre 1 leu si 10 lei, iar
majoritatea respondentilor P-R-R au evitat raspunsul la aceasta intrebare.

In cazul PCRM, trebuie mentionat c& unii respondenti-membri ai acestui
partid au oferit cifre, care nu par a fi o contributie de 2% din salariu, cum ar fi
suma de 2500 de lei, de pilda. Poate cd aceasta cifrd reprezinta suma totald
de bani pe care functionarul dat o acumuleaza de la membrii organizatiei
de baza, al carei presedinte este. Ins3, chiar daca aceastd interpretare a
raspunsului este adevdratd, raman semne de intrebare in legaturd cu suma
cotizatiilor colectate intr-o organizatie de baza a partidului. Or, suma de
2500 de lei achitatd de 560 de membri ai organizatiei de bazd a partidului
(organizatia de baza respectiva numara 560 de membri) nu reprezinta deloc
2% din salariile acestora. Astfel, impartind 2500 de lei la 560 de membri,
obtinem o medie de 4,46 lei per membru, iar acesti bani ar reprezenta 2%
dintr-un salariu de 223 lei. Ins, astfel de sume mai pot primi azi doar pen-
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sionarii, nu si angajatii, salariul mediu pe economie depdsind 1000 de lei.

Putem constata, asadar, ca lipsa unei coerente in raspunsurile referitoare la
cotizatiile de membru demonstreazd necunoasterea de cdtre respondenti a
situatiei reale la acest capitol si vorbeste despre importanta nesemnificativa
a acestei surse financiare pentru partide.

kokok

Analiza efectuatd denota urmadtoarele tendinte Tn chestiunea finantarii
partidelor: 1) niciunul dintre partidele politice din Republica Moldova nu-
si organizeaza activitatea pe baza mijloacelor banesti acumulate exclusiv
din cotizatiile sau donatiile membrilor; doar functionarii PCRM au eval-
uat cotizatiile de membru ca cea mai importantd sursd, Tnsa rezultatele
chestiondrii expertilor pun la indoiala aprecierile facute de respondentii par-
tinici; 2) practic, toate partidele politice depind de mijloacele financiare de
alta provenienta decat cea din cotizatiile /donatiile membrilor sau ale unor
astfel de forme de subventionare de stat, cum ar fi mijloacele fractiunilor
parlamentare. Nivelul inalt al dependentei partidelor de mediul businessului
sau de finantarea externd creeaza un sir de riscuri pentru sistemul de partide.
Astfel de forme de dependenta pot contribui la amplificarea relatiilor clien-
telare, relatii in care partidele vor fi preocupate mai mult de realizarea intere-
selor oamenilor de afaceri sau ale sponsorilor externi, decat de promovarea
unei politici de satisfacere a interesului public.

In concluzie mentiondm c&, pentru a reduce substantial aceste riscurile leg-
ate de aceste forme de dependentd, este necesar ca legislatia cu privire la
partide sa fie supusa unor modificari serioase. Amendamentele trebuie sa se
refere la modul de finantare a partidelor. In particular, legislatia In materie
ar trebui sa prevada posibilitatea finantarii partidelor politice din mijloacele
bugetare. O astfel de forma de finantare a partidelor ar fi in masura sa contri-
buie la ridicarea nivelului de independenta a partidelor si sporirea continud a
rolului lor in viata politica a tarii.

3. Membrii de partid

3.1. Profilul social al activului de partid
Analiza datelor privind componenta sociald a activului de partid consti-
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tuie un element important al analizei complexe a functiondrii sistemului de
partide. Datele despre activistii de partid contin informatii pretioase despre
grupurile sociale spre care fsi tintesc atentia partidele politice, precum si
grupurile socio-profesionale care furnizeaza candidati pentru cariera politica
profesionista®.

Respondentilor le-a fost prezentatd o lista cu diferite categorii socio-pro-

Tabelul 6.5. Implicarea categoriilor profesionale in activitatea partidelor, 2006. Aprecierea dati de functionarii de partid.
PCRM AMN PPCD PDM PSL PSDM P-R-R Media

pe
sistem

Invatatori, medici 5.7 73 8,5 83 8.5 7.9 8.1 7.8
Profesiuni tehnice (de ex., ingineri) 7.4 6 59 6,9 53 7.5 7.9 6.7
Profesiuni de creatie (angajati din sfera culturii, 5,6 6,4 75 6,5 6,1 55 5.4 6,1
jurnaligti)
Jurigti 6.2 59 59 6,6 54 73 47 6,0
Businessmani 54 6,1 6,1 7.5 4,3 12 4.8 5,9
Angaja';i din administragja publicd locald 7,1 5,1 4,7 7,3 5,1 58 4,1 5,6
Fermieri 6,5 5,7 6.8 55 45 49 52 5,6
Muncitori 7.5 4,1 5.5 4,7 35 45 6,3 52
Pensionari 84 45 6.5 5.1 29 5.1 6,6 5.6
Studenti 5.8 53 8,7 6,1 7.7 7 6,2 6.7

Noté 1 - inactiv; 10 —foarte activ.

Tabel 6.6. Implicarea categoriilor profesionale in activitatea partidului, 2006. Aprecierea datd de experti (repartizarea procentuald a opiniilor).
PCRM AMN PPCD PDM PSL PSDM P-R-R  Media pe

sistem
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

invﬁt.étori, medici 112 62,5 143 143 50 143 25 142 212 82
Profestuni tehnice (de ex., mgineri) 10 222 222 143 143 25 25 286 149 82
Profesiuni de creatie (angajati din sfera culturii, 125 143 25 571 375 54 156
jurnaligti)

Turigti 143 571 10,2
Businessmani 125 222 286 66,6 50 375 125 216 112
Angajati din administratia publica locals 00125 B3 286 112 106 59
Fermieri 125 111 143 L6 38
Muncitori 25 14,2 125 143 18 7,6
Pensionari 60 375 125 50 429 175 115
Studenti 143 25 571 143 125 143 25 54 179
Total (%) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Noté: 1 - cea mai implicatd categorie socio-profesionald in activitatea partidului; 2 - a doua ca importantd categorie socio-profesionald implicatd in activitatea partidului

fesionale, solicitandu-li-se sa estimeze gradul de implicare a reprezentantilor
fiecdreia dintre acestea in activitatea partidului lor.
Asa cum rezulta din analiza rezultatelor tab.6.5, majoritatea formatiunilor

13 Pippa Norris. Passages to power: legislative recruitment in advanced democracies, Cambridge: Cambridge University Press, 1997; Heinrich
Best and Maurizio Cotta. Parliamentary representatives in Europe, 1848-2000: legislative recruitment and careers in eleven European countries, Oxford :
Oxford University Press, 2000
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politice sunt, in opinia functionarilor de partid, destul de diverse din punct
de vedere al structurii profesionale a membrilor sdi. Nici un partid nu ex-
clude din randurile sale vreo categorie sociala din cele prezentate in lista. La
scara Intregului sistem de partide, deosebirile nu sunt semnificative in ceea
ce priveste reprezentarea categoriilor socio-profesionale. Dupa cum rezultd
din ultima coloana a tabelului 6.5, diferenta dintre categoria mai activa si cea
mai putin activa — invatatorii /medicii (7,8 puncte) si muncitorii (5,2 punc-
te) — constituie doar 2,6 puncte. Evaludrile expertilor, prezentate in tabelul
6.6, sunt mai diverse. Important este faptul ca in cazul tuturor partidelor,
cu exceptia AMN, pdrerile a cel putin 50% din experti, referitor la estimarea
celui mai activ grup, au coincis.

Examinarea situatiei din fiecare partid in parte ne ofera posibilitatea de
a presupune care dintre categoriile sociale reprezinta majoritatea printre
activistii unui sau altui partid. In opinia functionarilor PCRM, de pild, in
activul partidului predomina pensionarii (8,4 puncte) si, intr-o masura mai
mica, muncitorii (7,5 puncte) si angajatii din administratia publica locala (7,1
puncte). In estimarile lor, expertii independenti prezintd acelasi tablou: 60%
din respondenti indica faptul cd pensionarii sunt cea mai activd categorie in
PCRM. Trebuie remarcat, insa, ca expertii atesta o diminuare a ponderii pen-
sionarilor, in raport cu anul 2001 (vezi datele in Anexa VIII, tabelul VIII.3).

In cazul PPCD, exist& doud categorii socio-profesionale care sunt cele mai
active —invatatorii simedicii (8,5 puncte) si studentii (8,7 puncte). Cu o pondere
putin mai mica, in grupul celor mai active categorii profesionale mai intrd pro-
fesiunile de creatie (7,5 puncte). De mentionat c& exact aceeasi componenta
a celui mai activ grup ne-o prezints si expertii independenti. In acelasi timp,
nsd, putem constata o crestere, din perspectiva timpului, a ratei de participa-
re doar n cazul studentilor. In viziunea expertilor, aceastd categorie social a
devenit ,mai activd” in anul 2006 in raport cu anul 2001. Ca si in cazul PCRM,
aceste date confirma afirmatiile mai vechi despre ,componenta sociald” a
PPCD: studentii (in general, tineretul), precum si intelectualii. Anume acestor
categorii, dar mai ales studentilor, se datoreaza capacitatea de mobilizare a
fortelor, caracteristica acestui partid.

In AMN se pare c& nu existd o anumita categorie profesionald ,dominanta”.
Totusi, din aprecierile functionarilor acestui partid, se poate observa ca
invatatorii si medicii prevaleazd neesential fata de celelalte categorii. Din
aprecierile functionarilor, putem presupune, de asemenea, ca AMN are suc-
cese Tn recrutarea activistilor din randurile intelectualitdtii si ale tineretului
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studios. In acelasi timp, expertii independenti impértasesc aceastd opinie a
functionarilor AMN doar intr-o mdsura nesemnificativa. Doar 11% din experti
sunt de acord cu functionarii partidului, altii insd accentueaza implicarea
maxima a altor categorii profesionale cum ar fi: businessmanii, angajatii din
administratia publica locald, fermierii. Dupa cum am mentionat deja, opiniile
expertilor sunt cele mai dispersate in evaluarea AMN.

In privinta celorlalte partide parlamentare, PDM si PSL, preponderenta unei
anumite categorii profesionale —invdtdtorii si medicii— a fost apreciatd de catre
respondentii partinici cu un grad mai Tnalt decat in cazul AMN. Tns, spre de-
osebire de PDM, in care, asa cum rezultd din tabelul 6.5, toate categoriile
profesionale sunt reprezentate in activul partidului intr-un mod aproximativ
egal, in cazul PSL poate fi observatd o alta situatie: exista categorii profesio-
nale foarte putin reprezentate in activul partidului, de exemplu, pensionarii
(2,9 puncte) si invers, sunt categorii cu un grad nalt de implicare, cum ar
fi studentii. De vreme ce practic toatd conducerea formatiunii (presedintele,
vicepresedintii, secretarul general) este formata din oameni tineri, este firesc
ca tineretul, mai ales studentii, sa fie o categorie foarte implicatd in activitdtile
acestui partid. Afara de aceste categorii, nsd, expertii independenti mai
adauga una — profesiunile de creatie, ca fiind un segment social implicat sau
foarte implicat in activitatile PSL.

In cazul PDM putem observa o implicare relativ puternicd a businessma-
nilor, precum si a angajatilor din administratia publica locald. Tn acest sens,
existd o anumitd legatura intre aceste date si cele privind finantarea partidu-
lui. Or, asa cum a fost aratat mai sus, businessmanii contribuie esential la
finantarea PDM. Prin urmare, putem presupune cd acestia au si 0 anumitd
implicare Tn activitatile partidului, organizand, de exemplu, anumite forumuri
ale oamenilor de afaceri sub auspiciile partidului. PDM are printre membrii sai
multi angajati din administratia publica locala, lucru demonstrat in capitolul
2, cand s-a vorbit despre structura esantionului respondentilor.

Si functionarii PSDM i-au evidentiat pe fnvatdtori si medici ca cel mai impli-
cat grup profesional. Intelectualitatea tehnica, dupa parerea respondentilor
partinici, este cel de-al doilea furnizor de activisti pentru acest partid. Am-
bele partide, care isi reclamad orientarea social-democratd, au in comun unele
aspecte n ceea ce priveste structura profesionald a activistilor. PSDM, la fel
ca si PDM, se sprijind pe finantarea din partea businessului si, dupd pdrerea
expertilor prezentata in tabelul 6.6, oamenii de afaceri sunt foarte activi in
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ambele formatiuni politice. Insd nu este vorba de oamenii de afaceri din busi-
nessul mare. Cele doud partide social-democrate incearca sa fie formatiuni
politice ale ,clasei de mijloc”, in care intrd, in primul rand, micii intreprinzatori,
functionarii publici, dar si reprezentantii intelectualitatii.

In ceea ce priveste P-R-R, functionarii acestui bloc politic indic& asupra
faptului ca formatiunea se sprijind pe grupul de activisti, constituit prepon-
derent din reprezentantii intelectualitatii. Functionarii acestui bloc politic
evidentiaza fnvatatorii, medicii si intelectualitatea tehnica ca fiind categoriile
majoritare fn randurile activului. Totodatd, expertii independenti sunt de
parerea, Tn proportie de 50%, ca Tn aceastd formatiune politica de esenta
socialistd, ca si in cazul PCRM, in activul de partid predomina pensionarii. Si
functionarii P-R-R apreciazd implicarea reprezentantilor acestei categorii so-
ciale cu un grad relativ mare (6,3—6,6 puncte). O implicare comparabild este
atestatd sin cazul altor doud categorii — studentii si muncitorii. Dupa cum s-a
mentionat mai sus, blocul P-R-R are printre obiectivele majore promovarea
intereselor grupurilor rusofone si, de aceea, din punct de vedere teritorial, Tsi
concentreaza activitatea in localitatile urbane unde locuiesc de obicei aceste
grupuri. lata de ce, alaturi de invatdtori si medici, majoritatea activului P-R-R
consta din astfel de categorii socio-profesionale urbane, cum sunt inginerii
sau muncitorii. In acelasi timp, era de asteptat ca pensionarii, fiind o categorie
a populatiei nostalgice dupa vremurile socialismului, sa fie implicate in acti-
vul acestei formatiuni de esentd socialista.

3.2. Criterii de motivare personala pentru aderarea la un partid

O anumita informatie suplimentara despre strategiile partidelor poate
fi obtinutd studiind structura motivatiilor aderarii la un partid. Chestiunea
privind motivele de aderare la un partid poate fi examinatad si ca una care
abordeazd problema privind caracterul relatiilor intre partide si alegatori.
Functionarilor de partid li s-a solicitat sa aprecieze importanta diferitilor fac-
tori ce pot influenta deciziile individuale de aderare la un partid. In listd au
fost inclusi trei factori formulati intr-o destul de relativa corespundere cu
cele trei tipuri de relatii dintre partide si alegatori, despre care am discutat
detaliat In primul capitol.

Structura raspunsurilor date de functionarii tuturor partidelor s-a dovedit a
fi la fel. Sustinerea programului si a ideologiei partidului a fost evaluata fn mod
univoc ca cel maiimportant factor al motivatiei de aderare la partid. Sustinerea
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liderului partidului a fost evaluata ca cel de-al doilea factor ca importantd, iar
oportunitatile de carierd ca cel de-al treilea. Trebuie mentionat, Tnsa, ca este
dificil de constatat cat de real este reflectatd situatia de datele obtinute. Nu
putem exclude faptul cd respondentii, fiind functionari politici experimentati
si instruiti, isi dadeau bine seama ca primul dintre cei trei factori este mai
atractiv atat sub aspect normativ, cat si sub cel moral si, de aceea, supraesti-
mau importanta lui atunci cand evaluau motivatia aderarii la partidele lor. Cu
toate acestea, datele obtinute (vezi tabelul 6.7) denota o variatie esentiala
n ceea ce priveste evaluarea de cdtre partide a importantei unui sau a altui
factor.

Motivatia ideologicd a aderdrii la partid a fost apreciata cu cel mai Tnalt
grad de catre functionarii PCRM. O apreciere ce depaseste media pe sistemul
de partide a acestui criteriu de motivare au dat-o si functionarii PPCD, P-R-R
si PSDM (vezi tabelul 6.7).

Tabelul 6.7. Criterii de motivare personald pentru aderarea la un partid, 2000. Aprecierea data de functionarii de partid.

PCRM AMN PPCD PDM PSL PSDM P-R-R Media
sistem

Sus;inerea programului §i ideologiei partidului 97 715 94 89 85 91 93 89
Susgjnerea liderului partidului 8,1 6,7 79 7.7 83 13 6,5 15
Oportunitéti de dezvoltare profesionald §i carierd 44 6,1 54 4,7 6,9 49 4,2 52

Noté: 1 - neimportant (lipsit de relevanta); 10 — foarte important.

Motivatia ideologicd a aderdrii la partid a fost consideratd de catre
functionarii PDM si PSL ca mai putin importanta. In cazul AMN acest factor
a fost cel mai putin apreciat (7,5 puncte). Acest rezultat poate s& insemne cd
baza doctrinard a partidului este una slaba sau instabild. Trebuie mentionat
faptul ca, la momentul efectudrii sondajului, AMN reprezenta rezultatul unor
fuziuni politice relativ recente. Partidele contopite in AMN se bazau pe difer-
ite doctrine ideologice: de la social-democratie pana la national-liberalism.

Putin diferita este situatian cazul altui criteriu posibil de motivare a aderarii
— autoritatea liderului partidului. Functionarii niciunui partid nu considera
acest criteriu ca fiind cel mai important, ceea ce, in mod logic, ar putea in-
semna ca pentru nicio formatiune politica carisma personald a liderului sau
nu reprezintd factorul principal care determind recrutarea noilor membri. Asa
cum o demonstreaza datele din tabelul 6.7, relevanta liderilor PCRM, PPCD,
PDM si PSL a fost apreciatd cu mai multe puncte decat media pe sistemul de
partide. Personalitatea liderilor PSL si PCRM, n opinia functionarilor acestor
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doua formatiuni politice, este foarte determinanta pentru potentialii mem-
bri, ceea ce presupune existenta unui nivel nalt al popularitatii /carismei
presedintilor celor doua partide in randurile activistilor. Mai mult ca atat, Tn
cazul PSL, putem observa ca sustinerea programului partidului si sustinerea
liderului sunt apreciate aproape identic.

Este important de mentionat cu aceasta ocazie ca gradul de popularitate al
liderului nu trebuie confundat cu gradul de influenta al acestuia asupra proce-
selor interne din partid. Dupa cum aratam la inceputul acestui capitol, rezul-
tatele obtinute din raspunsuri sunt un temei de a presupune ca presedintele
PPCD, lu. Rosca, exercitd o mai mare influenta asupra procesului decizional in
cadrul partidului sau, decat presedintele PSL, O. Serebrian, de exemplu. Sunt
relevante si alte circumstante ce pot determina importanta rolului unui lider.
In cazul PSDM, de exemplu, la momentul efectudrii cercetarii, . Musuc era
lider al partidului de relativ putin timp si, putem presupune, imaginea lui de
politician incd nu se formase definitiv. In plus, dup& cum rezulta din tab.6.1,in
acest partid exista o concurenta intre liderul oficial si cel neoficial.

Totodata, s-a constatat ca in cazul PPCD, PDM si PSDM exista o discrepantd
intre criteriul ideologic si cel de carisma a liderului ca factori de motivare
personald pentru aderarea la partid. Ca si in cazul PCRM, de altfel. Acest lucru
se observa Tn special In cazul PSDM si PPCD. Diferenta mare intre sustinerea
programului partidului si sustinerea liderului este un indiciu cd ideologia par-
tidului prevaleaza, ceea ce poate fi 0 dovada a unui grad inalt de ideologizare
a partidelor respective.

In ceea ce priveste AMN, gradul relativ mic de sustinere a liderului are, mai
curand aceeasi explicatie ca si gradul relativ mic de sustinere a programului.
Or, dupa un proces indelungat de fuziondri, liderismul unic in AMN nu este
incd un fapt implinit. Mai mult ca atat: dupa cum ardtam mai sus, liderul ofi-
cial al AMN nu este cel mai important factor de decizie, iar concurenta dintre
fractiunile interne este destul de mare. Tn orice caz, insa, putem constata o
diferentd nesemnificativa intre sustinerea programului si sustinerea liderului.

In cazul P-R-R putem atesta cel mai mic grad de sustinere a liderului. Acest
lucru se explica prin faptul ca formatiunea datd nu este o organizatie politica
unica si, dupa cum s-a mentionat deja, nu are un lider unic. Aprecierea cu
doar 6,5 puncte se datoreazd, probabil, faptului ca autoritatea este Tmpartita
intre liderii celor trei componente ale blocului. Pe de altd parte, constatdm o
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diferenta mare intre gradul de sustinere a programului si ideologiei formatiunii
si cel de sustinere a liderului.

Dupa cum am constatat deja, in medie pe sistem cel de-al treilea criteriu
de motivare indicat In tabelul 6.7 — cariera — este mai putin important decat
celelalte doud. $i, totusi, putem observa deosebiri esentiale intre aprecierile
reprezentantilor fiecrui partid in parte. In cazul PSL si AMN atestdm cele
mai Tnalte grade de importantd a acestui criteriu, in timp ce in cazul P-R-R si
PCRM — cel mai mic. Este cam greu de inteles cum poate o persoana avansa
profesional aderand la un partid de opozitie, in special la PSL, partid ce are o
reprezentare slaba Tn organele puterii de stat. Si, invers, in cazul PCRM, care
este un partid de guvernamant, acest criteriu, in aprecierea functionarilor, are
un grad mic de importanta. Acest rezultat surprinzator poate fi interpretat in
felul urmator: aderarea la o organizatie politica reprezinta un anumit factor al
mobilitatii sociale. In acest sens, calitatea de membru al unui partid 1i ofera
aderentului perspective pentru a-si ridica statutul social, chiar si In cazul
aderdrii lui la un partid de opozitie, intrucat acest lucru Ti largeste contactele
sociale si relatiile cu cei din jur, sporindu-i astfel sansele de a obtine o slujbad
noua sau de a participa la diferite traininguri, conferinte etc.

4. Organizarea si functionarea la nivel local a partidelor

4.1. Asigurarea logistica a partidelor

Situatia privind asigurarea tehnico-materiala a partidelor a fost examinatd
prin prisma a doud probleme: remunerarea de cdtre partidele politice a
functionarilor sai si asigurarea cu incaperi de lucru a organizatiilor locale.
Acesti doi factori sunt decisivi pentru functionalitatea unei formatiuni poli-
tice. Am inclus intrebari cu abordarea acestui subiect numai in chestionarul
destinat functionarilor de partid. Analistilor independenti nu le-au fost adre-
sate Tntrebarile respective, intrucat ei dispun de informatii, mai degraba, fo-
arte limitate despre felul in care sunt organizate structurile locale ale fiecarui
partid in parte.

Tabelul 6.8. Remunerarea functionarilor locali de partid.
PCRM AMN PPCD PDM PSL PSDM P-R-R Media

pe

sistem
Functionari remunerati, % 6,67 7.2 7,7 83 8.3 0 0 55
Functionari neremunerati, % 93,3 92,8 923 91,7 91,7 100 100 94.5
Total, % 100 100 100 100 100 100 100 100

1869



COMPETITIA PARTIDELOR IN MOLDOVA

Dupa cum rezulta din datele din tabelul 6.8, majoritatea functionarilor
sunt neremunerati, acestia activand in partidele lor ,pe baze obstesti". In-
trebarea din chestionar suna in felul urmator: ,Primiti sau nu o remunerare
requlatd pentru participarea la activitatile partidului?” si a fost destinatd numai
reprezentantilor organizatiilor locale ale partidelor. Prin urmare, aceste date
nu reflectd situatia la scard nationald a partidelor, ci doar la nivelul structuri-
lor locale ale acestora.

Din datele obtinute putem constata cd in doua formatiuni politice = PSDM
si P-R-R — remunerarea functionarilor locali de partid nici nu exista. In cele-
lalte partide, toate avand reprezentare parlamentard, doar un numar nesem-
nificativ de functionari primesc salarii. Aceste date se refera la numarul ace-
lor functionari care primesc o remunerare sub forma de salariu lunar, platit
regulat. Datele obtinute nu ne oferd posibilitatea sd estimam situatia priv-
ind functionarii de partid care sunt remunerati ocazional. Ardtam mai sus ca,
practic, toate formatiunile politice se sprijina financiar pe donatii fie interne,
fie externe. Aceste venituri sunt, de reguld, ,ascunse” si nedeclarate, fapt ce
poate duce la tdinuirea cheltuielilor oficiale ale partidului, o parte a carora ar
putea fi si remunerarea temporara a muncii angajatilor sai.

In problema asigurérii cu spatii de oficiu, dup& cum demonstreaza datele
prezentate in tabelul 6.9, cele mai inzestrate s-au dovedit a fi PPCD si PCRM:
trei patrimi din numarul respondentilor ale acestor partide au declarat ca
organizatiile locale pe care le reprezintd detin sedii proprii. In cea mai dificil3
situatie la acest capitol s-au pomenit PSL si PDM: potrivit reprezentantilor
locali ai acestor doud partide, doar o treime din organizatiile lor locale poseda
sedii proprii, celelalte douad treimi fie ca nu au deloc un sediu, fie ca sunt ne-
voite sa inchirieze unul in caz de necesitate.

Tabelul 6.9. Inzestrarea cu inciperi a partidelor.
PCRM AMN PPCD PDM PSL PSDM P-R-R Media

pe

sistem
Structuri teritoriale cu sediu, % 733 57.1 77 333 333 50 50 534
Structuri teritoriale fara sediu, % 26,7 429 23 60,7 66,7 50 50 46,6
Total, % 100 100 100 100 100 100 100 100

Putem presupune cd acolo unde organizatiile locale nu dispun de sedii
proprii, partidele le inchiriazs, mai ales in perioada campaniilor electorale. In
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acelasi timp, insg, lipsa sediilor permanente ale unui partid intr-o localitate
sau alta poate servi drept indicator al unui nivel scazut de activism al par-
tidului n zona geograficd data. Or, prezenta doar ocazionald a partidului in
teritoriu este un factor care il face vulnerabil in fata alegdtorilor.

4.2. Numarul de membri

Desi, dupa cum ardtam la inceputul acestui capitol, importanta acestui
subiect s-a redus considerabil in perioada contemporand, numarul de mem-
bri al unui partid este o caracteristicd esentiala a functiondrii partinice. Datele
oficiale privind numarul total de membri ai partidelor se contin in Registrul
de stat al partidelor politice, tinut de Ministerul Justitiei. Interesul nostru era
sa obtinem date suplimentare privind mdrimea organizatiilor locale de partid.
Am solicitat functionarilor din organizatiile locale sa raspunda la intrebarea
cati membri are organizatia pe care o reprezintd. Datele obtinute sunt prezen-
tate in tabel.

Cel mai Tnalt indice al numarului mediu de membri in organizatiile locale
a fost inregistrat pentru AMN. De mentionat ca acest partid, creat in urma
fuzionarii mai multor formatiuni politice, a mostenit structurile teritoriale si
a preluat majoritatea memobrilor partidelor fuzionate. Anume astfel poate fi
explicat rezultatul obtinut care este unul Tnalt in comparatie cu rezultatele
partidelor concurente. Acest indice s-a dovedit a fi mai mic chiar si In cazul
PCRM - partid de guverndmant, care la momentul efectudrii acestui studiu
se afla la putere deja de cinci ani.

Comparand cele doud formatiuni, trebuie sa mentionam cateva momente.
PCRM, spre deosebire de AMN, este un partid cu o prezentd teritoriala
puternicd, practic, in toate unitatile administrativ-teritoriale ale Republicii
Moldova, inclusiv Tn autonomia gagauza. Desi AMN are structuri teritoriale in
toate raioanele, prezenta sa in Gagduzia este relativ nesemnificativa. Aceasta
prezenta se reduce la o singura organizatie locala la Vulcanesti care numara
circa 100 de persoane, in timp ce organizatiile din alte regiuni au cate 500-
1000 de membri. Putem constata, asadar ca, desi PCRM are o densitate mai
micd, acoperirea teritoriald a acestui partid este uniforma. In cazul AMN
situatia este inversa.

Dupa cum rezultd din datele din tabelul 6.10, PPCD, PSDM si PDM™ sunt

14 In chestionarul completat de catre unul dintre respondentii PDM, raspunsul la intrebarea privind numarul de membri ai organizatiei locale
continea cifra de 3000 de persoane. intrucat cifrele numite de ceilalti respondenti ai PDM variau intre 78 si 480 de membri per organizatie, iar respondentii
de la celelalte partide, de asemenea, nu au operat in raspunsurile lor cu cifre de ordinul miilor, am considerat ca respondentul dat a comis o eroare la
completarea chestionarului. De aceea, raspunsul lui a fost interpretat ca 300 de membri ai organizatiei locale.
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Tabelul 6.10. Numirul de membri in organizatia teritoriala.
PCRM AMN PPCD PDM PSL PSDM P-R-R  Media
pe
sistem

Numarul de membri in 522 615 392 306 217 352 209 416
organizatia teritoriald

partide cu organizatii locale medii ca numar de membri (cu densitate medie),
in timp ce PSL si P-R-R reprezinta grupul partidelor cu cel mai mic numdr de
membriin organizatiile locale (cu densitate mica). Surprinzatoare intr-o oarec-
are masura pot fi considerate doar datele referitoare la PSDM. Acest rezultat
denota faptul ca partidul care, desi nu a avut reprezentare in nici o legislatura
a Parlamentului Republicii Moldova de la proclamarea independentei, are
totusi succese Tn atragerea adeptilor in randurile sale. Fiind partidul cu cea
mai indelungata existenta din perioada postsovietica, PSDM a reusit sa-si
converteasca prezenta indelungatd pe scena politicd in crearea unei cohorte
considerabile de adepti.

4.3. Metodele de lucru ale liderilor locali

In vederea identificarii prioritatilor si a strategiilor concrete utilizate de catre
liderii structurilor teritoriale in lucrul lor cu populatia si activul de partid, am
inclus Tn chestionar urmatoarea intrebare: care genuri de activitate practicate
de functionarii locali de partid sunt considerate ca fiind cele mai importante?
Datele prezentate in tabelul 6.17 atesta faptul cd in toate partidele liderii lo-
cali pun un mare accent pe lucrul individual cu cetatenii in scopul de a atrage
noi membri. Functionarii tuturor partidelor (fard exceptie) au considerat acest
gen de activitate ca fiind cel mai important®™.

Organizarea unor adundri ale activului local al partidului s-a dovedit a fi,
in ansamblu pe sistem, cel de-al doilea ca importantd gen de activitate,
practicata de liderii locali ai partidelor. Este vorba de sedintele de lucru ale
membrilor organizatiilor de baza ale partidului, care sunt convocate periodic
si care, deseori, sunt indicate de regulamentele formatiunilor politice cu titlu
de activitati obligatorii. In privinta acestui gen de activitate, insd, existd un
nivel mare de varietate Tn aprecierile importantei lui: de la 9,3 puncte pentru
PCRM pana la 6,4 puncte pentru PSDM. Doar evaludrile PSL si PPCD sunt ap-

15 Lucrul individual poate sa insemne, de pilda, intalniri ale reprezentantilor partidului cu potentialii aderenti la domiciliul acestora din urma,
cu alte cuvinte, prin vizite la domiciliu. Dar poate fi vorba de aceleasi intalniri, dar la sediul partidului, in cadrul audientelor. Aparent, ambele sunt similare,
insa eficienta si rezonanta lor sunt diferite.
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ropiate de cele ale PCRM, ai cdrui functionari au apreciat importanta acestui
gen de activitate cu 9,3 puncte.

In medie pe sistemul de partide, organizarea si desfasurarea lectiilor poli-
tice a fost evaluata ca cel de-al treilea ca importanta gen de activitate a
functionarilor de partid din cadrul organizatiilor locale. Ins&, ordinea locurilor
privind importanta fiecarui gen de activitate incluse in tabel a fost diferita de
la un partid la altul. Astfel, pentru functionarii PSL, PSDM si P-R-R, organizarea
si desfasurarea lectiilor politice s-a dovedit a fi al doilea ca importantd gen de
activitate, iar in cazul AMN — tocmai al cincilea, adica pe ultimul loc in lista
de activitdti alternative.

Trebuie mentionat c3, In cazul PSL, acest gen de activitate a fost evaluat
cu un calificativ aproape identic cu calificativul acordat celui mai important

Tabelul 6.11. Metodele de lucru ale liderilor locali, 2006. Aprecierea dati de functionarii de partid.

Lucrul individual cu cetatenii in scopul atragerii de noi membri 97 89 91 97 92 94 93 93
Organizarea unor activitdti de binefacere pentru locuitori, finantate de partid (de ex., acordarea pentru veterani a unor ajutoare 45 59 42 47 48 57 35 48
materiale)

Organizarea unor manifestri culturale pentru locuitori, sponsorizate de partid (de ex., organizarea unor concerte cu participarea 4,1 6,3 68 48 41 58 4 5.1
artigtilor renumitt)

Organizarea §i desfasurarea unor lectii politice atdt pentru membrii partidului, ¢at 5i pentru potentialii membri 83 55 82 6 9,1 76 15 15
Organizarea unor adundri ale activului local al partidului 93 8 87 78 88 64 75 8,1

Nota: 1 - neimportant (lipsit de relevant); 10 - foarte important.

gen de activitate a functionarilor acestui partid —lucrul individual cu cetatenii.
Comparand importanta acordatd de PSL activitatilor de instruire cu cota gran-
turilor externe ca sursa de venit a partidului (vezi tabelele 6.3 si 6.4), putem
constata cd banii proveniti din proiectele finantate din granturi externe sunt
utilizati anume n scopul desfasurdrii unor seminare sau prelegeri, cu alte
cuvinte, In vederea organizdrii unor activitati de instruire atat pentru memb-
rii de partid, cat si pentru alte categorii de cetateni. De exemplu, desfasurarea
unor lectii despre liberalism sau despre ideea europeana sau organizarea unor
scoli de vard pentru studenti si tineret. In cazul AMN, importanta activitatilor
de instruire este apreciatd mai putin de catre functionarii acestui partid decat
importanta sponsorizarii activitatilor de binefacere si a manifestarilor culturale.
In medie pe sistemul de partide, aceste dou& genuri de activitate — orga-
nizarea unor activitati de binefacere finantate de partid si organizarea unor
manifestari culturale pentru locuitori finantate de partid — au fost evaluate ca
fiind mai putin importante.
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lerarhia gradelor de importantd a diferitelor genuri de activitate, stabilita
de catre respondenti in tabelul 6.11, confirmd n linii generale caracterul ideo-
logic al sistemului de partide din Republica Moldova. Din punct de vedere
normativ, partidele ideologice trebuie sa depund mai multe eforturi pentru
elaborarea si propagarea prevederilor programatice, decat pentru strategi-
ile de atragere a adeptilor si a simpatiilor alegdtorilor prin distribuirea unor
bunuri materiale. Organizarea si desfdsurarea unor lectii este un gen de ac-
tivitate cu caracter ideologic, in timp ce organizarea unor actiuni culturale
sau de binefacere sponsorizate de partid este compatibila cu tipul ideologic,
deopotriva cu cel clientelar al activitatilor politice.

5. Mijloacele de informare a publicului
despre activitatile partidului

Unul dintre cele mai importante aspecte ale activitatii partidului este in-
formarea publicului despre actiunile, scopurile programatice si sarcinile sale.
Dupd cum s-a mentionat la Tnceputul capitolului, In democratiile moderne a
crescut foarte mult rolul mijloacelor de informare Th masa si al mediatizdrii
activitatilor partidelor. Pentru a cerceta importanta diferitelor mijloace de in-
formare caracteristice sistemului de partide din Republica Moldova, am solic-
itat functionarilor de partid si expertilor independenti sa evalueze importanta
relativa a diferitelor mijloace de informare a publicului despre activitatile par-
tidelor.

Datele obtinute demonstreaza ca exista deosebiri esentiale intre aprecierile
functionarilor de partid si cele ale expertilor privind importanta unor mijlo-
ace de informare, atat la nivelul intregului sistem de partide, cat si la nivelul
fiecdrui partid in parte.

Din evaluarile functionarilor de partid (in medie pe sistemul de partide)
rezultd cd cele mai importante mijloace de informare a publicului sunt intal-
nirile liderilor partidului cu alegatorii si lucrul organizatiilor locale cu alegatorii. In
acest fel, cu o anumitd doza de conventionalism, putem afirma ca respondentii
opteaza mai mult pentru contactul direct cu publicul decat pentru un contact
prin intermediul mijloacelor traditionale de informare Tn masa.

Functionarii majoritatii formatiunilor politice au relevat importanta maxima
a Intalnirilor cu alegdtorii ca mod de informare despre activitatea partidului.
Doar functionarii PCRM au dat o preferintd nesemnificativa presei de par-
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Tabelul 6.12. Mijloacele de informare a publicului despre activitatile partidului, 2006. Aprecierile date de
functionarii de partid.

PCRM AMN PPCD PDM PSL PSDM P-R-R Media

pe
sistem

Presa de partid 9,7 75 9,3 72 838 72 79 82
Materiale plasate la comanda (contra platd) in 49 6,7 4,7 54 5,9 59 56 5.6
mijloacele mass-media
Analize jurnalistice independente si stirile 5.7 6.5 5,7 6.4 6.9 6,6 0,5 6.3
difuzate de mijloacele mass-media
Manifestatii publice si mitinguri 59 6.5 8.3 4.6 6.3 6.5 53 6.2
Intalnirile liderilor partidului cu alegatorii 9.5 9.1 9.3 92 89 8.8 8.3 9.0
Lucrul organizatiilor locale cu alegatorii 9.5 7.7 8.5 97 8.8 8.6 8.2 8.7
Mijloacele mass-media controlate de stat 54 22 2,5 1.9 2,7 2 45 3.0
Nota: 1 —neimportant (irelevant); 10 — foarte important.

tid, iar in cazul PDM — lucrului organizatiilor locale cu alegatorii, i unii, si altii
apreciindu-le ca cele mai relevante modalitati de informare. Datele obtinute
confirma Tnca o data o alta tendinta generala, specificd pentru democratiile
moderne, tendintd despre care am mentionat la inceputul prezentului capi-
tol, si anume: amplificarea rolului liderilor de partide Tn procesul politic.

Importanta lucrului organizatiilor locale cu alegatorii a fost evaluatd cu o
notd putin mai mica decat cea acordata factorului precedent. Respondentii
de la toate partidele au apreciat lucrul organizatiilor locale cu alegatorii cu
note destul de Tnalte. Cea mai mica notd pentru acest mod de informare
a fost dat de functionarii AMN. Aceste date, ca si altele analizate mai sus,
releva existenta unor probleme legate de eficacitatea lucrului si a orientdrii
ideologice a organizatiilor locale ale AMN — cel mai mare partid de opozitie.

Conform aprecierilor functionarilor de partid, presa de partid, caimportanta,
se afld pe cel de-al treilea loc pe lista mijloacelor de informare despre
activitatile partidelor. Dintre toate evaludrile importantei acestui factor,
un interes deosebit prezinta nota extrem de Tnalta atribuitd de functionarii
PCRM (9,7 puncte). Fiind partid de guvernamant, PCRM se bucura de un
avantaj in ceea ce priveste accesul la presa si audiovizualul publice si, prin
urmare, liderii acestei formatiuni beneficiaza de mijloace de informare mai
eficiente decat presa de partid. Cu toate acestea, in viziunea functionarilor
PCRM, presa ramane a fi un instrument extrem de important pentru partidul
lor. Functionarii PPCD, partid ale carui resurse mediatice remarcabile au fost
mentionate mai sus, au apreciat de asemenea foarte nalt relevanta presei
de partid. In opinia lor, Intaietatea importantei este disputatd intre presa de
partid si intalnirile liderilor partidului cu alegatorii.
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Datele prezentate de cdtre expertireleva o alta ierarhie a importantei difer-
itelor modalitati de informare a publicului despre activitatile lor. Presa de par-
tid a fost apreciatd de catre experti cu cele mai multe puncte. Acest rezultat
insd, a fost influentat de evaluarea situatiei unui partid — PPCD, Tn cazul cdruia
80% din experti au relevat prioritatea acestui mijloc de informare. Evaludrile
situatiei din celelalte partide, cu exceptia PDM, s-au dovedit a fi destul de
modeste.

Tabelul 6.13. Mijloacele de informare a publicului, 2006. Aprecierea dati de experti (repartizarea procentual a opiniilor).

PCRM AMN PPCD PDM PSL PSDM P-R-R Media pe
sistem
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

Presa de partid 25 10 80 40 25 2 125 10 25 112 125 245 143
Materiale plasate contra plata in mijloacele mass- 10 60 375 40 125 10 40 25 25 229 143
Xlel,gllize jurnalistice independente §i stirile din 12,5 25 125 20 375 20 25 25 57 19,6
mijloacele mass-media

Manifesta!ii publice §i mitinguri 125 20 125 20 10 11,1 8,7 3,6

Intalnirile liderilor partidului cu alegdtorii 50 20 125 375 10 125 10 25 20 25 444 125 149 250
Lucrul urgemizagiilm‘ locale cu alegatorii 20 10 25 25 10 375 20 25 333 25 133 196
Mijloacele mass-media controlate de stat 7 125 10,0 1.8

Mijloacele mass-media private 12,5 1.8

Total (%) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Not& 1 - cel mai important mijloc e informare a publicului; 2 — al doilea ca importanta mijloc de informare a publicului

Materialele publicistice plasate contra plata reprezintd, in viziunea expertilor,
cea de-a doua ca importanta modalitate de informare. Intrucat aceste mate-
riale apar in presa Intr-un numdr mai impunator, fdrd a anunta consumatorul
despre caracterul lor publicitar, si data fiind marea lor importanta (dupa cum
afirma expertii), ele reprezintd o problema atat pentru dezvoltarea jurnalis-
mului independent, cat si pentru consolidarea fn continuare a unei competitii
partinice ideologic orientate. Interesul partidelor pentru o astfel de metoda
de informare se explica prin faptul cd, spre deosebire de materialele publi-
cate In presa de partid care este citita preponderent de membrii formatiunii
politice respective, materialele plasate contra plata in mijloace mass-media
la scara nationald au un cerc mai larg de cititori si se bucura de o mai mare
credibilitate, mai ales daca publicatia datd este independentd. Gradul de
importantd a acestui factor variaza de la un partid la altul. Aceastd modali-
tate de informare este deosebit de importanta pentru AMN, PDM si PSDM:
60% dintre experti considerd ca pentru AMN acest mijloc de informare este
prioritar. O asemenea evaluare releva un raport problematic dintre metodele
de lucru programatice si cele clientelare in activitatea celui mai mare partid
de opozitie.
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De asemenea, expertii au dat apreciere importantei mijloacelor mass-media
controlate de stat. Tn cazul PCRM, 70% din experti au relevat c& aceste mijlo-
ace sunt cele mai importante. Totodatd, 12,5% din experti considera ca mijlo-
acele mentionate se afld pe locul doi ca importanta pentru PCRM. Interesantd
ni se pare si dinamica constatatd de cdtre experti in ceea ce priveste utilizarea
mijloacelor mass-media publice de catre partidul de guvernamant in diferite
perioade de timp: doar 22,2% din respondenti considera ca in anul 2001 acest
partid recurgea in mod prioritar la presa de stat pentru a informa publicul, Tn
timp ce 33,3% din experti sunt de pdrerea ca presa de partid reprezinta prin-
cipalul mijloc de informare. Conform datelor din tabelul 6.13, niciunul dintre
experti nu considerd ca presa de partid ar ramane cel mai important mijloc de
informare in anul 2006 (datele pentru situatia anului 20071 sunt prezentate
in Anexa VIII).

Aprecierea importantei mijloacelor mass-media de stat pentru situatia anu-
lui 2006 a scos in evidentd probleme grave in ceea ce priveste reflectarea pro-
cesului politic Tn presa publicd care ramane a fi un actor important n spatiul
informational al Republicii Moldova. Faptul ca niciunul dintre experti nu a
apreciat relevanta presei publice (nici ca cel mai important, nici ca cel de-al
doilea dupa importanta mijloc de informare) in cazul niciunuia dintre cele-
lalte partide, cu exceptia PCRM, denota existenta unei pdrtiniri in activitatea
mijloacelor mass-media publice. in majoritatea democratiilor lumii, partidele
de guverndmant se bucurd, de reguld, de o mare atentie din partea presei, in
virtutea statutului lor de fortd conducitoare. Ins3, o diferenta atat de mare in
aprecieri, cum este cea constatata in urma chestionarii expertilor, nu poate fi
explicata doar prin interesul firesc al mass-media publice de a acorda o atentie
sporitd activitatii PCRM in calitatea acestuia de partid de guvernamant.
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