Capitolul 5.

Abordarile problemeil conflictelor
teritoriale de catre partidele politice
si comunitatea de expert

Capitolul de fata continud exercitiul analitic privind deosebirile progra-
matice Tnregistrate in sistemul de partide din Republica Moldova. Dupa
cum aratd aprecierile importantei anumitor chestiuni, prezentate in Tabelul
3.5, problematica conflictelor teritoriale este importanta pentru partidele
politice. In prezentul capitol, la inceput se face o analiz succinté a aprecierilor
importantei, precum si a nivelului de polarizare a pozitiilor partidelor pe baza
unor chestiuni aparte ce tin de conflictele teritoriale. Ulterior, unele dintre
aceste subiecte sunt dezbatute amdnuntit in a doua parte a capitolului. O
prioritate In discutie este acordata analizei dinamicii schimbdrilor intervenite
in pozitionarea partidelor din perspectiva temporald. Acest lucru a condus
la operarea de modificari in ordinea prezentarii figurilor privind pozitionarea
partidelor pe baza unor chestiuni aparte. O trasatura distinctiva a procedurii
de prezentare a rezultatelor cercetdrii in capitolul de fatd este, de asemenea,
si faptul c3, In afara de analiza pozitiondrii partidelor, noi oferim cititorului
posibilitatea de a face cunostinta cu pozitiile personale ale expertilor in prob-
lema datd.

Importanta problemelor cu privire la conflict

Dupa cum reiese din datele prezentate in Tabelul 3.5 din Capitolul I,
chestiunea privind forma structurii de stat, care presupunea optiunea intre
modelele de stat federal sau unitar, a fost apreciatd de catre functionarii
partidelor ca una dintre cele mai importante. Aceasta, mai degraba, reflecta
rezonanta publica a chestiunii la momentul desfasurdrii cercetarii. Subiectul
a devenit actual Tn rezultatul initiativei de federalizare, propusa de catre Par-
tidul comunistilor ca idee de baza pentru solutionarea conflictului transnis-
trean la inceputul legislaturii a XV-a a Parlamentului (2001-2005). Problema
modificarii formatului de negocieri in problema transnistreana (atribuirea UE

115



COMPETITIA PARTIDELOR IN MOLDOVA

si SUA a statutului de participanti cu drepturi depline), precum si problema
prezentei fortelor militare ruse n regiunea din stanga Nistrului, au fost de
asemenea apreciate ca fiind foarte importante.

Pe de altd parte, participarea Romaniei la negocierile privind solutionarea
conflictului transnistrean, a fost apreciata de catre respondenti drept cea
mai putin importantd din toate subiectele incluse Tn chestionar. Problema
privind perfectionarea statutului juridic al autonomiei gagduze, care uneori
este examinat Tn contextul discutarii subiectului privind viitorul statut al re-
giunii transnistrene, dupa importanta, la fel s-a clasat printre cele mai putin
importante..

Subiectul privind participarea Romaniei la procesul de reglementare releva
o variatie considerabild a prioritatilor politice ale unor partide. Dupd cum se
vede din Tabelul 3.5, respondentii chestionati din cadrul PPCD, partid care
traditional este calificat drept cel mai pro-romanesc, considera cd aceasta
problema este una dintre cele mai importante (5 puncte), pe cand persoanele
chestionate din alte partide au apreciat importanta acestui subiect cu mai
putin de 4 puncte.

Nivelul de polarizare a pozitiilor partidelor
pe fiecare chestiune

Aprecierile polarizdrii sistemului de partide asupra fiecdrei probleme in
parte sunt prezentate in Tabelul 3.6 din Capitolul Ill. Cel mai Tnalt nivel de
polarizare printre problemele ce tin de conflictele teritoriale a fost identi-
ficat Tn subiectele referitoare la participarea Romaniei la negocierile privind
solutionarea conflictului si prezenta fortelor militare ruse In aceasta regiune.
Intr-o masura considerabild acest lucru este rezultatul opiniei generale ale
respondentilor care socotesc ca PPCD si P-R-R (doua forte politice situate la
polurile opuse ale esichierului politic) ocupa cele mai diametral opuse pozitii
anume in subiectele date.

Cea mai mica dispersare a pozitiilor partidelor s-a dovedit a fi in chestiu-
nea utilizarii fortei militare pentru solutionarea conflictului transnistrean.
Devierea-standard de 1,08 puncte demonstreaza existenta unor deosebiri
neesentiale Tntre partidele politice referitoare la acest subiect. Dupa cum ne
aratd analiza detaliata a estimarii pozitiilor partidelor, in problema privind
utilizarea fortei, majoritatea formatiunilor politice se autopozitioneaza pe la
mijlocul scalei de 10 puncte, ale carei pozitii extreme au fost formulate n
chestionar in felul urmator: , forta militara nu poate fi folosita nici intr-un caz”
si,forta militard poate fi folosita in caz de necesitate”.

Valorile mari ale gradului de polarizare in majoritatea subiectelor privind
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conflictele teritoriale, este Tn mare masura rezultatul includerii P-R-R in gru-
pul partidelor, ale cdror pozitii ne-am propus sa le analizdm n studiul nostru.
Examinand mai atent pozitiile P-R-R Tn anumite chestiuni, observdm existenta
unei mari deosebiri intre pozitia acestei formatiuni si pozitiile celorlalte par-
tide, practic, 1n fiecare subiect ce tine de problematica data. Desi partidele
care se afla intr-un proces de fuzionare in cadrul P-R-R, au acumulat in suma
aproximativ 8% din voturile alegatorilor la alegerile parlamentare din anul
2005, pragul electoral Tnalt si fractionarea acestor forte politice nu le-a per-
mis sd acceadd in Parlament. Ponderea electorald relativ substantiald a aces-
tor partide presupune necesitatea studierii orientarii lor programatice.

1. Forma structurii de stat

Initiativa de modificare a structurii de stat a Republicii Moldova (de la for-
ma unitara la cea federald) s-a conturat dupa venirea la putere a PCRM in anul
20071. Aceasta initiativa era examinatd ca una dintre cdile de solutionare a
conflictului transnistrean, precum si ca un mecanism de reintegrare a regiunii
transnistriene. Planul federalizdrii s-a dovedit a fi o initiativa controversata,
care a provocat o reactie negativd n mai multe paturi ale societdtii
moldovenesti. Initiativa datd nu a atins rezultate semnificative in procesul
de solutionare a conflictului si, cdtre finele primului mandat de guvernare
a Partidului comunistilor, ea si-a pierdut din actualitate. Cu toate acestea,
unii experti internationali continua sa sustind ca un anumit model al siste-
mului constitutional federal cu o Tmpartire a prerogativelor de putere, mai
echilibrata decat cea propusad Tn planul Kozak in anul 2003, ar putea constitui
o baza pentru reintegrarea Republicii Moldova.

Asa cum demonstreazd rezultatele studiului nostru, majoritatea lideril-
or politici din Republica Moldova, inclusiv reprezentantii partidului de
guvernamant, nu fmpdrtasesc la ziua de azi optimismul privind perspec-
tivele federalizarii. Figura 1a reprezinta opinia expertilor cu privire la dinamica
schimbarii pozitiilor partidelor in problema federalizarii.

Datele din fig.1a releva faptul ca, din punctul de vedere al expertilor, intre
anii 2001 si 2006 pozitiile principalelor partide politice au suferit modificari
radicale Tn privinta subiectului federalizarii. Pozitiile fortelor politice Tn anul
2001 evaluate de catre experti, sunt caracterizate printr-o diversitate a punc-
telor de vedere ale partidelor vizavi de problema federalizarii. Dupa cum reie-
se din figurd, expertii considera cd PCRM, ca si BEAB, la Inceputul anilor 2000
se postau drept formatiuni care admiteau posibilitatea organizarii federative
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Fig. 1. Forma structurii de stat: staf federal versus stat unitar.

1a. Dinamica pozitiilor partidelor politice, aprecierea datd de experti.

2001
PCRM BEAB PDM PRCM PPCD
1,8 3,5 52 7,8 9,7
=
1
[ ] AV—A —A —n
1 2,3 6,7 7,3 10

P-R-R PSDM AMN

1b. Pozitiile partidelor apreciate de cdtre functionari, media partidului rezultatd din aprecierea pozitiei de cdtre intregul
esantion de functionari, 2006.

PCRM PDM AMN PSL  PPCD
59 6,8 7.4 83 9,2
u A A— —_—A—A—n
1 2,3 72 10
P-R-R PSDM

lc. Autoevaluarea partidelor, aprecierea pozitiei partidului doar de cdtre functionarii sdi, 2006.

PCRM PSL PDM AMN PPCD
63 77 84 96 99
[ ] A A—T A n
112 8.1 10
P-R-R PSDM

Nota: 1 — stat federal; 10 — stat unitar

a statului. PDM a ocupat o porzitie de centru Tn aceasta problema. Celelal-
te forte politice mari au avut preferinte politice aproximativ similare pentru
mentinerea structurii unitare a statului.

In opinia acelorasi experti, catre anul 2006 pozitiile celor mai reprezen-
tative partide politice in problema federalizarii au devenit mult mai apro-
piate. Mentinerea formei unitare a statului a devenit o preferintd politica
Tmpartasitd de cdtre toate partidele parlamentare. Cea mai spectaculoasa
schimbare a suferit-o pozitia partidului de guverndmant, care a renuntat la
ideea federalizarii, dupa esecul n anul 2003 al tratativelor cu autoritatile
transnistrene pe marginea proiectului unei eventuale constitutii a statului
federal reintregit. Schimbarea pozitiei acestui partid, precum si disparitia
BEAB de pe scena politicd, a avut drept consecintd faptul ca, dupa alegerile
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din anul 2005, in Parlament lipseste acea forta politicd care ar sustine ideea
de federalizare.

Figura Ta mai relevd, de asemenea, ca mediile aritmetice ale opiniilor ex-
pertilor despre pozitiille PCRM si AMN (partid care a fost adversarul principal
al comunistilor n alegerile din anul 2005) au coincis. Desi coincidenta poziti-
ilor PCRM si AMN este Intamplatoare, acest fapt demonstreaza, totusi, cd, in
general, expertii nu vdd mari deosebiri in abordarea acestui subiect de cdtre
cei doi mari antagonisti din ultimele alegeri parlamentare.

Figurile 1b si 1c reflecta aprecierea pozitiilor partidelor de catre functionarii
de partid chestionati. Aceste date ne demonstreazd pozitionarea partidelor
in anul 2006. Figura 1b prezinta mediile partidelor, calculate Tn baza opiniilor
tuturor functionarilor de partid. Pozitiile partidelor din figura 1c sunt calcula-
te pe baza aprecierilor functionarilor de partid despre propriile formatiuni.

Datele acestor doua figuri confirma concluziile expertilor. Din aprecierile
functionarilor de partid rezultd ca toate formatiunile social-politice, cu ex-
ceptia P-R-R, pledeaza pentru modelul statului unitar. Trebuie mentionat ca,
n cazul partidelor ce se pronunta pentru modelul statului unitar, rezultatele
autoevaludrii, prezentate in figura 1c indicd asupra unor preferinte mai radi-
cale, in comparatie cu pozitiile lor rezultate din aprecierile intregului esanti-
on, prezentate in figura 1b. De exemplu, pozitia medie a AMN rezultata din
aprecierea intregului esantion a constituit 7,4 puncte, in timp ce functionarii
Tnsisi ai acestei formatiuni au apreciat pozitia propriului partid cu 9,6 puncte.
Dintre partidele care prefera modelul statului unitar, aceasta tendinta a lipsit
doar in cazul PSL.

Statutul de partid de guvernamant al PCRM determina importanta po-
zitiilor acestuia Tn problemele formei structurii de stat. Spre deosebire de
experti, membrii partidului comunist, precum si ai celorlalte partide incluse Tn
esantion, considera pozitia comunistilor in chestiunea unitarismului ca fiind
mai putin radicald in comparatie cu cea a altor partide parlamentare. Parti-
dul comunistilor a fost initiatorul planului de federalizare la Thceputul anilor
2000 si, cu toate cd dupa esecul negocierilor din anul 2003 partidul a renun-
tat la acest plan, credem ca acceptarea initiald a posibilitatii de federalizare a
Republicii Moldova si-a ldsat amprenta asupra perceptiei de cdtre functionarii
celorlalte partide a pozitiei comunistilor in aceasta chestiune.

In afard de nereusitele semnalate pe parcursul negocierilor, o schimbare
atat de esentiald intre anii 2001 si 2006 a pozitiei PCRM in chestiunea fede-
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ralismului a fost determinata si de reactia negativa a societdtii moldovenesti
la initiativa federalizarii. La formarea acestei reactii un rol determinant l-au
avut expertii. Critica planului de federalizare din partea expertilor a fost des-
tul de aspra. Partidul comunistilor nu a fost in stare sd convinga comunitatea
expertilor de utilitatea ideii federalizarii ca principiu de solutionare a con-
flictului si, astfel, nu a putut obtine sustinerea acestui grup social, care avea
o mare influenta asupra formarii opiniei publice, atunci cand a fncercat sa
popularizeze initiativa respectiva in societate.

Opiniile proprii ale expertilor chestionati demonstreaza cd acestia, in ma-
joritatea lor, preferd structura unitaré a statului Republica Moldova. In tabe-
lul T sunt prezentate datele raspunsurilor expertilor despre pozitiile acestora
in problema formei structurii de stat.

Tabel 1. Pozitiile expertilor in problema structurii de stat: stat federal versus stat unitar.

El E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 E10 EIl Media

Evaluare 9 5 5 10 1 10 5 10 9 10 9 7,55

Rezultatul mediu de grup — 7,55 puncte — ne arata ca pozitiile expertilor si
cele ale partidelor adepte ale unitarismului statului sunt apropiate.

Pozitia expertilor ar fi mult mai prounitard, daca indicele mediu s-ar fi cal-
culat fara a lua in consideratie opinia expertului, identificat in tabelul 1 ca
expertul E5. Opinia acestui expert se deosebeste de parerile altor experti nu
doar n aceastd privintd, ci si in multe alte subiecte incluse in chestionar. in
acest caz (excluding an outlier), indicele mediu al aprecierilor expertilor ar fi
8,2 puncte, ceea ce Tnseamna cd, asa cum reiese din datele pentru anul 2006
prezentate in figura 1a, opinia expertilor este mai radicald in comparatie cu
pozitia tuturor partidelor parlamentare, cu exceptia PPCD.

In concluzie, trebuie ficute cateva precizdri in legaturd cu caracterul
neacceptarii ideii federalismului de cdtre partidele parlamentare, precum si
de cdtre marea majoritate a expertilor. I[deea statului federal este asociatd in
societatea moldoveneasca foarte mult cu esuarea in anul 2003 a memoran-
dumului Kozak. Acest memorandum este cunoscut printre politicienii moldo-
veni, in primul rand, prin formularea unor principii constitutionale care, in
cazul acceptarii planului, creau niste premise pentru fragmentarea si inefi-
cacitatea procesului de luare a deciziilor la nivelul puterii centrale. O altd for-
mulare, n chestionarul nostru, a problemei privind perspectivele federalizarii
ar fi fost in masurd sd aduca alte raspunsuri, atat din partea functionarilor, cat
si, probabil, din partea expertilor. Spre exemplu, PSL, partid care sustine ideea
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federalismului european, inca in anii 2002-2003 a declarat oficial despre po-
sibila sustinere a ideii federalismului, in cazul In care aceasta ar fi Tnsemnat
o structura federala simetrica, cu prezenta mai multor subiecte federale cu
acelasi statut. Acest model, care uneori e reformulat in termenii regionalis-
mului descentralizat, este unul frecvent discutat Tn mediul politic, dar si Tn cel
al expertilor din Moldova.

2. Statutul Transnistriei

Subiectul privind caracterul autonomiei a avut drept scop sa clarifice
pozitiile partidelor si expertilor referitoare la eventualul statut al Transnis-
triei, In caz ca diferendul ar fi fost solutionat prin acordarea regiunii a unui
statut special in cadrul statului unitar. Punctele extreme ale scalei de 10
puncte, pe marginea acestui subiect, au fost stabilite ca preferinte pentru o

Fig. 2. Statutul Transnistriei: autonomie largd versus autonomie limitata.

2a. Dinamica pozitiilor partidelor politice, aprecierea datd de experti.

2001
PCRM PDM PRCM PPCD
1,5 5,6 7,6 9,1
1 — — u
1 4,1 4 838 10
BEAB PSDM P!
2006
PCRM EDM PSL  PPC
5,493,6 7,6 8

-— _— A— ]
1 1,2 5 6,2 10

P-R-R AMN PSDM

Notd: 1 — autonomie largda; 10— autonomie limitatd.

2b. Pozitiile partidelor apreciate de cétre functionari, media partidului rezultatd din aprecierea pozitiei de cdtre
intregul esantion de functionari, 2006.

PCRM PDM AMN PSL PPCD
54 62 72 8,3 89
A—A _— A—
1 2,1 6,9 10
P-R-R PSDM

2c. Autoevaluarea partidelor, aprecierea pozitiei partidului doar de cdtre functionarii sdi, 2006.

PCRM PDM PSL AMN PPCD
37 6,7 79 873 9,3
] A A—T—A— ——f)—n
11,1 7,5 10
P-R-R PSDM
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autonomie largd sau una limitatd a regiunii transnistriene. Hotdrarea noastra
de a utiliza o formulare simpla a celor doua alternative a fost motivatd prin
dorinta de a evita definitii complicate a posibilelor modele de autonomie,
deoarece astfel de notiuni ar necesita cunostinte de specialitate vaste din
partea respondentilor nostri.

In fig. 2a este prezentatd schema pozitiondrii, ale crei caracteristici de
bazd sunt asemanatoare cu cele din schema care a fost prezentata in fig. 1a
in chestiunea federalizarii. Din punctul de vedere al expertilor, partidul co-
munist si-a modificat substantial pozitia intre anii 2001-2006. Chiar daca
schimbarea pozitiei comunistilor in problema data nu este atat de semnifica-
tiva in comparatie cu mutatiile in chestiunea federalizarii, totusi Tnsusi faptul
unei schimbadri esentiale a pozitiei demonstreaza o schimbare de atitudine n
interiorul partidului comunistilor fata de continutul posibilului acord privind
autonomia. Ca si din fig.1a, din fig.2a reiese cd, in opinia expertilor, in aceastd
problema nu exista deosebiri esentiale intre PCRM si AMN.

Dintre toate partidele care, asemeni PCRM-ului, s-au mentinut din punct
de vedere organizatoric in perioada anilor 2001-2006, pozitia PSDM, asa cum
ne ilustreaza figura 2a, a suferit cea mai esentiald modificare. PSDM 1n actu-
alul Parlament nu este reprezentat, insd pozitia acestui partid este cunoscutd
respondentilor, in virtutea faptului ca acesta este unul dintre cele mai vechi
partide politice din Moldova. Schimbarile intervenite in pozitionarea partidu-
lui sunt determinate mai degraba de schimbarile intervenite in conducerea
formatiunii. Dupa demisia liderului partidului (O. Nantoi), care s-a aflat in
aceasta functie o perioada indelungatd de timp, noua conducere a decis sd
ia o pozitie mai moderata in problema autonomiei regiunii transnistriene.
Schimbari asemanatoare in pozitia PSDM au putut fi observate si in problema
federalizarii, precum si in alte subiecte incluse in chestionar.

Rezultatele chestiondrii functionarilor, prezentate in figurile 2b si 2¢, coin-
cid In mare parte cu rezultatele chestionarii expertilor. Principala concluzie,
obtinuta n urma compararii rezultatelor figurilor 2b si 2c, consta in faptul
cd exponentii PCRM considera ca partidul lor are o pozitie mai concilianta in
chestiunea eventualitdtii unei autonomii largi, decat o releva opinia medie a
functionarilor de partid din intregul esantion. Evaluarea de catre functionarii
PCRM a pozitiei propriului partid este de 3,7 puncte, in timp ce rezultatul
chestiondrii tuturor functionarilor denota o pozitionare a PCRM la valoarea
de 5,4 puncte. Rezultatele autoevaludrii partidelor din figura 2c ne permit
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sa presupunem cd, dintre toate partidele parlamentare, partidul de guverna-
mant este cel mai dispus ideii de solutionare a conflictului transnistrean pe
calea acorddrii acestei regiuni a unei autonomii largi.

Luand ca bazd autoevaluarea partidelor, se poate concluziona ca deosebirile
intre politicile PCRM si AMN (partid care s-a clasat pe locul doi in alegerile par-
lamentare din 2005) in acest subiect sunt foarte substantiale (distanta intre
AMN si PCRM, bazatd pe autoevaluare, este de 4,6 puncte). Analizand pozitiile
evaluate de intregul esantion, prezentate in fig. 2b, putem observa ca deosebi-
rile Tntre aceste doud partide sunt mai putin frapante, dar la fel de insemnate:
1,8 puncte. In acelasi timp, aprecierea de catre experti a acestor doud partide,
prezentatd in fig. 2a, presupune existenta unor deosebiri minime si chiar poziti-
oneazd AMN mai aproape decat PCRM de polul autonomiei largi.

Opiniile contradictorii despre pozitia AMN fin problema data pot fi expli-
cate partial prin remanierile de cadre din interiorul partidului, care au avut
loc n perioada analizata. La momentul efectudrii studiului de la AMN s-a
desprins aripa social-democratd care, traditional, ocupa o pozitie mai con-
ciliata fata de Transnistria. Ca urmare, respondentii intervievati au fost, se
pare, reprezentantii aripii national-liberale, fapt prin care se si explica pozitia
intransigenta a AMN fata de ideea unei autonomii largi, fixata in figura 2c,
la fel ca si opozitia radicala a acestui partid fatd de ideea federalizarii, fixata
in figura 1c. Consecintele de ordin ideologic survenite Tn urma remanierilor
organizationale n interiorul AMN puteau fi mai putin evidente la momentul
efectudrii sondajului pentru respondentii ce nu fac parte din AMN, ceea ce
explica diferenta Tn aprecierile pozitiei AMN facute de catre experti si de res-
pondentii-reprezentanti ai altor partide.

Diferentele majore semnalate in opiniile respondentilor au putut fi, de ase-
menea, si un rezultat al pozitiei luate de partid in perioada campaniei electorale
parlamentare din anul 2005. Tn aceasta perioads, liderii AMN au fost interesati
indeosebi de lansarea unor semnale, care sd arate ca ei sunt mai capabili, n
comparatie cu concurentii lor, de a implica elita politicd de la Tiraspol in relua-
rea procesului negocierilor pentru solutionarea conflictului. In cursul campaniei
electorale liderii AMN au fost criticati atat de adversarii politici, cat si de unele
mijloace mass-media din Moldova, pentru presupusele implicdri in operatiuni-
le ilegale de afaceri cu liderii separatisti din Transnistria.

Opiniile expertilor asupra subiectului privind statutul autonomiei pentru
Transnistria au fost polarizate intr-o mdsura considerabil mai mare decat
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opiniile lor referitoare la problema federalizdrii. Tabelul 2, prezentat mai jos,
contine rezultatele pozitionarii expertilor.

Tabel 2. Pozitiile expertilor in problema statutului Transnistriei: autonomie larga versus autonomie limitata
Expert El | 29 E3 E4 ES E6 E7 E8 E9 E10 Ell Media

Evaluare 10 4 5 8 1 1 1 8 10 10 10 6,2

In timp ce valoarea medie din tabel indic faptul c& tendinta este in fa-
voarea autonomiei limitate, aprecierile individuale ne indica asupra unor de-
osebiri esentiale intre opiniile expertilor. In primul rand, printre experti este
evidenta o tendintd de a ocupa cele mai radicale pozitii n aceastd problemad.
Sapte din cei unsprezece experti si-au determinat pozitiile la una dintre cele
doud extremitati opuse ale axei. Patru experti si-au marcat pozitiile sale cu
10 puncte, In timp ce alti trei experti si-au identificat pozitiile lor la valoarea
egala cu 1 punct. Aceasta ne demonstreazad lipsa consensului in comunitatea
expertilor asupra problemei date, rezultat care poate fi interpretat ca o ne-
dumerire, daca privim prin prisma mai multor ani de discutii duse de catre
expertii din Republica Moldova in problema limitelor autonomiei pentru re-
giunea transnistreana.

3. Formatul negocierilor pentru solutionarea conflictului

Formatul existent al negocierilor este cunoscut ca ,5+2". Elinclude Repub-
lica Moldova, regiunea separatista transnistreand, OSCE, Rusia si Ucraina in
calitate de membri cu drepturi depline, iar din anul 2005 — UE si SUA Tn cali-
tate de observatori la procesul de negocieri. Atat politicienii moldoveni, cat si
reprezentantii societatii civile, criticau Tn mod traditional formatul pentalater-
al stabilit initial pentru ca acesta crea conditii care, potrivit criticilor, permitea
Rusiei sa domine procesul de negocieri. Includerea oficiala in formatul de ne-
gocieri n anul 2005 a UE si SUA ca observatori, in opinia majoritatii observa-
torilor din Republica Moldova, nu a schimbat perceptia generald a dominatiei
ruse. Alternativa propusa de un sir de politicieni de seama si experti din Mol-
dova, prevede acordarea UE si SUA a statutului de participanti cu drepturi
depline Tn cadrul negocierilor.

Rezultatele evaluarii gradului de importanta a subiectelor, indica asupra
faptului cd elitele partinice considera problema formatului negocierilor ca
fiind una din cele mai importante subiecte. Dupa cum reiese din figura 3a,
pozitiile partidelor in acest subiect s-au schimbat radical pe parcursul tim-
pului. Dinamica schimbadrilor pozitiilor in subiectul dat este asemandtoare cu
dinamica schimbadrilor in subiectele precedente:
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Fig. 3. Formatul de negocieri: mentinerea formatului actual versus modificarea formatului.

3a. Dinamica pozitiilor partidelor politice, aprecierea datd de experti.

2001
PCRM PDM PRCM PPCD
1,6 6,1 8,1 9,6
[ —_—n
1 /49,5 10
PSIDM
P-R-R PCRM PSL PPCD
1 8,3 9,648
Alnm
1 7,6 10

PSDM

3b. Pozitiile partidelor apreciate de catre functionari, media partidului rezultatd din aprecierea pozitiei de cdtre
intregul egantion de functionari, 2006.

PCRM PDM AMN PPCD PSL
6,4 7,3 7,8 99,1
[ ] A A— A ]
1 22 7.8 10
P-R-R PSDM

3c. Autoevaluarea partidelor, aprecierea pozitiei partidului doar de cdtre functionarii sdi, 2006.

P-R-R PCRM PDM AMN PPCD
1 7,1 8,2 93 97
A A Vinm
1 8,5 95 10
PSDM PSL

Notd: 1 —mentinerea formatului actual (5 parti in anul 2001, 5+2 in anul 2006); 10 — modificarea formatului (extinderea formatului
cu acordarea UE §i SUA a statutului de observatori (5+2) in anul 2001, acordarea UE si SUA a statutului de pdrti plenipotentiare
(7 parti) in anul 2006).

Expertii considerd, asa cum rezulta din fig.3a, cd numai partidele cu o pozitie
proeuropeand bine determinatd au pledat in anul 2001 pentru schimbarea
formatului. PCRM, care a venit la putere in anul 20071 cu un program, care
printre scopurile sale presupunea legaturi mult mai stranse cu Rusia, spera sa
solutioneze conflictul folosind formatul existent la acea ora al negocierilor. In
preajma anului 2006 situatia s-a schimbat radical. Presedintele V. Voronin si
conducerea PCRM, descurajati de lipsa progresului in negocieri, si-au schim-
bat pozitia n folosul modificarii formatului.

Rezultatele intervievarii functionarilor de partid, prezentate Tn figurile 3b
si 3¢, reflecta tendinta generald a tuturor partidelor politice, cu exceptia P-
R-R, de a sustine ideea modificarii formatului. In timp ce mediile partidelor
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(pozitiile apreciate de intregul esantion) indica asupra existentei unor deose-
biri ntre partide, rezultatele autoevaluarii, prezentate in figura 1c, presupun
variatii minime intre pozitiile majoritatii partidelor in problema data. Fap-
tul ca pozitia comunistilor din fig.3c este cel mai putin radicald in chestiu-
nea modificarii formatului ar putea insemna ca unii functionari ai PCRM nu
impdrtasesc entuziasmul oficial al conducerii partidului referitor la includerea
in negocieri a reprezentantilor Occidentului.

Spre deosebire de problema caracterului autonomiei pentru regiunea
transnistreand, care a demonstrat existenta unui nivel mare de divergente
intre experti, subiectul privind formatul tratativelor nu a provocat discrepante
majore in opiniile acestora. In urma comparatiei nivelurilor de polarizare a
pozitiilor personale ale expertilor din tot spectrul subiectelor ce se referd la
problematica transnistreand, cel mai mic nivel de polarizare a fost inregistrat
anume in acest subiect.

Tabelul 3. Pozitiile expertilor n problema formatului de negocieri: mentinerea formatului actual (5+2) versus
modificarea formatului (7)
Expert El E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8§ E9 EI0 Ell Media

Evaluare 10 9 8 10 6 10 10 10 10 10 10 9.4

Datele tabelului 3 demonstreaza ca expertii sunt, aproape unanimifn pozi-
tiile lor, sustinand necesitatea modificarii formatului de tratative si implicdrii
plenare a UE si SUA In procesul de negocieri. Aceasta pozitie comunad a exper-
tilor are o explicatie. Unii dintre experti au fost implicati in mod nemijlocit in
elaborarea si promovarea cunoscutei initiative a societatii civile privind stra-
tegia celor ,3D" referitoare la Transnistria (demilitarizarea, decriminalizarea,
democratizarea)'. Propunerea de internationalizare a procesului de solutiona-
re a conflictului a fost un element important al acestei initiative.

4. Consecutivitatea etapelor procesului de solutionare
a conflictului

Reluarea interesului fatd de problema democratizarii regiunii transnistri-
ene, al carui catalizator a fost planul luscenko de solutionare a conflictului,
a revigorat o veche dilema cu care se confruntd autoritatile de la Chisindu
si care urmeaza a fi solutionata in procesul de negocieri®. Punand accent pe

1 O informatie mai detailatd poate fi gasitd in: Oazu Nantoi, Transnistrian Conflict: What Could the European Union and the United States
of America Do? // http://www.ipp.md/public/comentarii/39/en/Transnistrian%20Conflict-EU%20and%20SUA_Engl29.doc
2 Vezi: Ukrainian plan for settling the Transdniestrian conflict. // http://www.ipp.md/files/Comentarii/Yushchenko_plan_eng14.doc
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importanta realizarii unor schimbadri calitative in regiunea ce s-a separat,
Chisindul nu poate evita subiectul privind viitorul statut al Transnistriei Tn
componenta Republicii Moldova reintregite. Claritatea in abordarea statutu-
lui regiunii poate deveni un factor important al succesului reformelor demo-
cratice in regiune.

Actualmente, autoritatile de la Chisindu se abtin sd prezinte detaliile even-
tualului statut propus. Actele normative adoptate de Parlamentul Republicii
Moldova n anul 2005 nu contin raspunsuri concrete la aceastd intrebare?.
Insuficienta unor dispozitii detaliate referitoare la statut, n viziunea misiunii
OSCE in Moldova (care este cea mai importantd organizatie internationald in
regiune), constituie o dificultate in cautarea solutionarii definitive a conflic-
tului. Dupa parerea misiunii OSCE, negocierile privind statutul care includ,
printre altele, si problema delimitarii competentelor intre autoritatile centrale
si cele regionale, trebuie sd se desfasoare Tn paralel cu tratativele orientate
spre realizarea unor schimbari democratice interne in Transnistria“.

Aceasta problema a fost formulata in chestionarul nostru ca o alternativa
intre prioritdtile reformelor democratice interne in Transnistria si asigurdrile
privind semnarea unui acord despre statutul regiunii. Dupa cum releva datele
Tab.3.5 din Cap.3, respondentii nostri, reprezentanti ai partidelor politice, nu
considera aceasta problema ca fiind una dintre cele mai importante subiecte
legate de Transnistria. Problema Tn cauzd nu este nici una dintre cele mai
frecvent discutate in societatea moldoveneascd, dupa ce Parlamentul Re-
publicii Moldova, Tn urma adoptarii unui sir de acte legislative in vara anului
2005, a declarat asa-numitul consens national privind solutionarea diferen-
dului transnistrean.

Dupa cum rezulta din datele fig. 4a, expertii considera ca la momentul
venirii la putere Tn anul 2001, comunigtii erau gata sa negocieze statutul re-
giunii transnistrene fdra careva conditii prealabile de democratizare interna
a acesteia. Aceasta pozitie a suferit o transformare totald catre momentul
efectudrii cercetdrii noastre, realizatd intr-un context politic caracterizat,
in primul rand, printr-un interes sporit fata de planul luscenko si declararea
oficiala a sustinerii acestui plan de catre Parlamentul Republicii Moldova.

Aprecierile expertilor si ale functionarilor de partid, prezentate in figurile
alaturate, indica faptul ca printre partidele parlamentare existd o tendintd

3 Pentru discutarea problemelor actelor legislative adoptate de Parlamentul RM in vara 2005, vezi Oleh Protsyk, “Moldova's Dilemmas in
Democratizing and Reintegrating Transnistria,” Problems of Post-Communism, Vol. 53/4 (2006): 29-42.
4 Prezentarea lui Gottfrid Hane, loctiitorul conducatorului Misiunii OSCE in Moldova, la seminarul ,Caile spre democratizarea regiunii trans-

nistrene”, 27 septembrie 2006, Chisinau.
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Fig. 4. Consecutivitatea etapelor in solutionarea diferendului transnistrean: intdi acordul privind statutul
Transnistriei versus intdi democratizarea Transnistriei.

4a. Dinamica pozitiilor partidelor politice, aprecierea datd de experti.

2001

PCRM PDM PRCM PSDM PPCD

8,9 9,7
1 \L VN |
1 9,2 10

PNL

PSL PPCD

93 9v7
-— A—/inm
1 1,3 7 7,7 10

P-R-R AMN PSDM

4b. Pozitiile partidelor apreciate de cétre functionari, media partidului rezultatd din aprecierea pozitiei de cditre intregul
esantion de functionari, 2006.

PCRM PDM AMN PPCD PSL
5,7 6,6 75 8,4 8,6
[ 1 A—A— A u
1 2,6 7,3 10
P-R-R PSDM

4c. Autoevaluarea partidelor, aprecierea pozitiei partidului doar de cdtre functionarii sdi, 2006.

PCRM PDM AMN PSL PPCD
5,6 6,9 8,991 99
[ ] A A A [ ]
1 1,5 7 10
P-R-R PSDM

Notd: 1 — intdi acordul privind statutul Transnistriei; 10 — intdi democratizarea Transnistriei

generala de a trata ca fiind prioritara democratizarea interna a Transnistriei.
In acelasi timp, trebuie atrasd atentia asupra aprecierilor pozitiei partidului
de guvernamant, prezentate in figurile 4b si 4c, care ne vorbesc despre fap-
tul ca pozitia comunistilor este foarte apropiata de cifra intermediard a sca-
lei (mijlocul scalei — 5,5 puncte). Avem tot temeiul s& presupunem ca par-
tidul comunistilor este gata sd dea o apreciere potentialelor beneficii, despre
care vorbeste o parte considerabild a observatorilor internationali privind
desfasurarea negocierilor asupra statutului Transnistriei in paralel cu trata-
tivele privind democratizarea regiunii.

Analiza pozitiilor personale ale expertilor arata ca acestia sunt predispusi sa
sustina prioritatea componentei de democratizare intr-o mdsura mai mare,
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decat, asa cum considera ei, aceasta o face partidul de guverndmant (vezi:
aprecierea de catre experti a pozitiei PCRM in a.2006, figura 4a):

Tabelul 4. Pozitiile individuale ale expertilor in problema consecutivititii etapelor de solutionare a conflictului
transnistrean: mai intai acordul privind statutul Transnistriei versus mai intai democratizarea Transnistriei
Expert El E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 E10 Ell Media

Evaluare 10 9 6 8 4 10 6 10 10 10 10 8,45

Media expertilor — 8,45 puncte — este destul de aproape de polul prioritatii
democratizdrii de pe scala propusd. Acest rezultat nu este surprinzator si
demonstreazd faptul ca ideea democratizdrii Transnistriei, ca o conditie
prealabild pentru solutionarea conflictului, are o sustinere puternica printre
membrii comunitatii expertilor. Democratizarea a fost una dintre pietrele de
temelie ale sus-mentionatei strategii a celor ,3D" privind solutionarea con-
flictului, strategie elaboratd de membrii comunitatii expertilor si care a avut
0 puternica sustinere din partea societatii civile din Moldova.

5. Aplicarea fortei in procesul aplanarii conflictului

Utilizarea fortei militare Tn procesul solutiondrii conflictelor secesioniste
constituie o optiune de strategie, pe care tarile afectate de separatism sunt
interesate sa o pastreze in arsenalul posibilelor mijloace de influenta asupra
situatiei. In aceastd privintd, statul Republica Moldova nu este o exceptie.
Forta militara a fost deja aplicata n trecut, in primavara-vara anului 1992,
cand subdiviziunile politiei moldovenesti si unitdtile militare in curs de formare
au Tncercat fortat sd reintegreze regiunea separatistd. Aceasta experienta s-a
dovedit a fi destul de negativa si a dus la intreruperea tratativelor si la esca-
ladarea conflictului.

Am rugat expertii si functionarii de partid sa aprecieze pozitiile partidelor
n problema aplicarii fortei. Au fost propuse doud alternative: ,imposibilitatea
aplicarii fortei, In niciun caz” versus ,posibilitatea aplicdrii fortei n caz de
necesitate”, amplasate la capetele opuse ale scalei de 10 puncte.

In perioada anilor 2001-2006 n pozitiile majoritatii partidelor politice s-au
produs schimbari modeste, dar, totodata, esentiale, in ceea ce priveste ati-
tudinea lor fata de chestiunea aplicarii fortei. Surprinzdtoare s-a dovedit a fi
directia acestor schimbadri. Figura 5a atesta faptul cd, in opinia expertilor, par-
tidele politice au devenit mai predispuse sa accepte teza privind posibilitatea
aplicdrii fortei. Aceasta se referd in egala masura atat la pozitia partidului de
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Fig. 5. Posibilitatea aplicirii fortei in solutionarea conflictului transnistrean: forta militard nu poate fi aplicatd in
nici un caz versus forta militard poate fi aplicatd in caz de necesitate.

5a. Dinamica pozitiilor partidelor politice, aprecierea datd de experti.

2001
PCRM PDM PRCM PPCD
1,6 2,1 24 43
1 Vo u
1 3,7 10
PNL
2096
P-R-R PCRM PSL 'PCD
1,5 3,7 43 4
[ 1 —_A n
1 3,1 35 10

PDM PSDM

5b. Pozitiile partidelor apreciate de cétre functionari, media partidului rezultatd din aprecierea pozitiei de cdtre intregul
esantion de functionari, 2006.

PDM PCRM PSL PPCD
39 44 47 6,3
[ 1 AVA A n
1 27 41 47 10
P-R-R PSDM AMN

Sc. Autoevaluarea partidelor, aprecierea pozitiei partidului doar de cdtre functionarii sdi, 2006.

P-R-R PCRM PSL PPCD
1 1.6 36 53
—p eV e T A ]
1 1.8 3,1 3.6 10
PDM PSDM AMN

Notd: 1 — forta militard nu poate fi aplicatd in nici un caz; 10 — forta militard poate fi aplicatd in caz de necesitate.

guvernamant, cat si la pozitiile partidelor de opozitie. Gradul de schimbare a
pozitiei PCRM, care Tn anul 2001 era categoric impotriva aplicdrii fortei, este
considerabil mai inalt fata de gradul de schimbare a pozitiilor altor partide, in
virtutea pozitiei categorice initiale a comunistilor.

Aprecierile expertilor In privinta pozitiilor partidelor vizavi de problema
aplicarii fortei pentru anul 2006, indicd, de asemenea, faptul ca intre toate
partidele parlamentare, partidul de guvernamant — PCRM — ocupa o pozitie
intermediard. Conform acelorasi estimdri, PSL si PPCD sunt mai predispuse,
Tn comparatie cu PCRM, de a accepta teza aplicarii fortei, in timp ce pozitiile
PDM si AMN 1n comparatie cu PCRM, ne vorbesc despre predispunerea lor
mai mica pentru aplicarea fortei. Totusi, dupa cum arata figura 5a, distanta
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politica intre partidele parlamentare in aceasta problema, cu exceptia PPCD,
nu este atat de semnificativa.

Pozitiile partidelor n viziunea functionarilor sai sunt prezentate in figura
5b. Rezultatele acestor evaludri confirma ideea similitudinii pozitiilor partide-
lor parlamentare in aceasta problemd. Respondentii partinici mentioneaza
doar deosebiri nesemnificative intre pozitiile partidelor reprezentate in Parla-
ment, iardsi cu exceptia PPCD. In aprecierile lor, functionarii partinici plaseaza
partidele parlamentare putin mai spre dreapta scalei, decat o fac expertii.

Aprecierile date de catre functionari pozitiilor partidelor pe care le reprezintd
(autoevaluarea), prezentate in fig.5¢, sunt considerabil mai modeste decat
cele obtinute din chestionarea intregului esantion (media partidului). Este
evident ca majoritatea partidelor politice din Moldova sunt interesate sa-si
aroge imaginea de forte politice pacifiste. Aceasta se referd, in primul rand,
la partidul de guverndmant, a carui pozitie este apreciata de functionarii sdi
cu 1,6 puncte.

In timp ce partidele politice demonstreaza un nivel mic de polarizare in
subiectul aplicarii fortei, opiniile expertilor in aceasta chestiune variazd
esential.

Tabelul 5. Pozitiile expertilor in problema aplicarii fortei in procesul de aplanare a conflictului: forta militara nu
poate fi aplicata in nici un caz versus forta militard poate fi aplicata in caz de necesitate

Expert El E2 E3 E4 E5 E6 E7 ES8 E9 E10 Ell Media
Evaluare 3 1 1 5 1 1 10 10 3 1 8 4,0

Pozitia celor cinci experti, care si-au determinat atitudinea lor fata de
problema apreciind-o cu cifra 1, poate fi interpretata ca una care exclude com-
plet posibilitatea aplicarii fortei militare in rezolvarea conflictului transnis-
trean. Pe de alta parte, doi experti au fost la fel de ferm convingi in sustinerea
ideii posibilitatii aplicdrii fortei. Pozitiile celorlalti experti s-au plasat intre
aceste doud alternative radicale. Media de 4 puncte presupune ca pdrerea
colectiva a expertilor este aproape de pozitia medie a partidelor parlamen-
tare in anul 2006, indicata de experti in figura 5a. Aceasta pozitie presupune,
mai degrabd, neacceptarea ideii de sustinere neconditionatd a aplicdrii fortei,
dar in acelasi timp, nici nu exclude posibilitatea aplicarii unor mecanisme de
coercitie statala in scopul solutionarii conflictului.
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Concluzii

In esentd, dupd cum araté datele acumulate pe parcursul studiului, existd
deosebiri esentiale Intre pozitiile si preferintele anumitor partide politice si a
expertilor independenti. Aceste deosebiri nu au disparut nici dupa asa-numitul
consens national atins fn anul 2005, consens referitor la principiile solutionarii
conflictului transnistrean. In particular, autoevaludrile partidelor indica faptul
ca cele mai esentiale deosebiri intre partidele cu cel mai mare succes electoral
persista in subiectele privind caracterul posibilei autonomii a Transnistriei, pre-
cum si In ceea ce priveste consecutivitatea etapelor procesului de reglemen-
tare.

Rezultatele studiului mai evoca si necesitatea cercetdrii dinamicii temporale
(in timp) a pozitiilor partidelor. Analiza efectuata a confirmat inca o data teza
emisa anterior de mai multi analisti privind evolutia radicald a pozitiilor partidu-
lui de guverndmant. Ins&, schimbdri esentiale ale pozitiilor au fost inregistrate si
In cazul altor partide longevive pe arena politica a tarii. Contextele politice in-
terne si internationale, in care functioneaza partidele, vor continua sa determine
corectii esentiale In pozitiile partidelor in privinta anumitor aspecte ale procesu-
lui de negocieri.

Dupda cum rezulta din formatul prezentarii rezultatelor studiului, comunitatea
expertilor a fost examinatd in cadrul acestui studiu nu doar ca un izvor al exper-
tizei In privinta pozitiondrii partidelor, dar si ca un subiect important al proce-
sului politic. Expertii dispun de o influentd considerabila asupra formarii opiniei
publice. Acest lucru s-a evidentiat In mod deosebit in cazul dezbaterii publice a
initiativei de federalizare In calitate de mecanism posibil de solutionare a con-
flictului. Studierea dinamicii relatiilor dintre comunitatea expertilor si partidele
politice constituie un element important al modalitatii sistemice de studiere a
pozitiilor partidelor.
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