Marek Kwiek

Dylematy toisamosci. Wokol autowizerunku filozofa w powojennej mysli
francuskiej.

Poznan: Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, 1999

© Copyright by Marek Kwiek

Wprowadzenie

» Tyrania Hegla” i myslenie ponowoczesne

w kontekscie pytan o autowizerunek filozofa

Niniejsze wprowadzenie pomyslane jest jako pierwsza odstona problematyki
catej ksiazki — ujawniajaca czes$¢ pytan i cz¢s¢ odpowiedzi, odsytajaca do niektérych
dyskusji 1 niektorych ksiazek, filozofow czy wydarzen historycznych, o ktorych bedzie
mowa bardziej szczegblowo w kolejnych rozdziatach. Zarazem dotyka ono
odkrywanego tu pola problemowego jedynie powierzchniowo, nie wnika glebie;j,
pozostawiajac t¢ pracg kolejnym odstonom. Poniekad pokazuje sceneri¢ filozoficzna
w punkcie wyjscia, jeszcze zanim dokonata si¢ wilasciwa praca filozoficzna, jakby
udajac, ze nie zna punktu dojscia 1 udzielanych na kartach ksiazki prowizorycznych
odpowiedzi ptynacych z przeprowadzanych analiz — po to, aby nie zamyka¢ ruchu
mysli w podsumowaniu, streszczeniu czy résume prezentowanym na samym poczatku,
niejako w pozbawionej szerszego kontekstu pigutce. Wprowadzenie stara si¢ oswoic
czytelnika z pewnymi pytaniami 1 przygotowaé¢ go na wedrowke po odczytaniach
proponowanych w oparciu o przekonanie o wadze owych pytan dla dzisiejszej kultury.
Stawiane tu pytania o autowizerunek filozofa nie sa pytaniami ponowoczesnymi (sa
jawnie nowoczesne 1 tradycyjne), chociaz, jak sadzg, sa one kluczowe w
ponowoczesnosci. Prezentowana tu dystrybucja rdl filozoficznych w kulturze 1 w

spoteczenstwie odsyta bezposrednio do dzisiejszych kontrowersji, pokazujac z
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odmiennej perspektywy ich potencjalne — rzecz jasna nie jedyne — tlo.l Zanim
zaczniemy od rozwazan wokol Hegla i przejdziemy do uwag na temat uwiktan
filozofii w polityke, chcialbym przywota¢ pewna mysl Richarda Rorty’ego: the self-
image of a philosopher (...) depends almost entirely upon how he sees the history of
philosophy.2 To whaénie w sporach wokot Hegla i Nietzschego w powojennej mysli
francuskiej bedziemy tu szuka¢ sporow wokédt autowizerunku filozofa, zgodnie z

Rortowska, mimochodem rzucong wskazowka.

Uwolnié si¢ od Hegla?

Zacznijmy wigc od Hegla. Na poczatek wyjasnienia wymaga kilka spraw:
chocby tytutowy zwrot ,.tyrania Hegla”. Ot6z interesuje nas tutaj przemozny i trwaty
wplyw, jaki wywart on na tuz przedwojenna i powojenna mysl francuska, o tyle
jednak, o ile stata si¢ ona obiektem glgbokiej niezgody i rozlegltej krytyki ze strony
kolejnego pokolenia filozoféw 1 myslicieli, pokolenia ponowoczesnego, kierujacego
si¢ w strong¢ na nowo odczytywanego Nietzschego. A zatem analizowa¢ tu bedziemy
teksty pokolenia Alexandre'a Kojeve'a, Jean Hyppolita, Georgesa Bataille'a,
czytajacego 1 komentujacego Hegla — gtownie z Fenomenologii ducha — przeciwko
ktoremu wystapito pokolenie Jacquesa Derridy, Michela Foucaulta czy Gillesa
Deleuze'a. O ile Hegel byt dla pokolenia pierwszego mistrzem mysSlenia, maitre a
penser, o tyle dla drugiego byl on juz tylko (i1 az) postacia, od ktorej trzeba sig
koniecznie uwolni¢. Paradygmatyczne przestawienie akcentow z Hegla na
Nietzschego — ujawnione zostalo z najwigksza moca w dwoch ksiazkach: Gillesa

Deleuze'a Nietzsche i filozofia oraz Pierre’a Klossowskiego Nietzsche i bledne kofo.

1 Kiedy Zygmunt Bauman rozwazajac spory o ponowoczesnos$¢ pisze, ze ich stawka — migdzy innymi
— jest “spokdj ducha, btoga pewnos$¢ autorytetu, poczucie sensu tego, co si¢ robi”, to rowniez zdaje si¢
odsyta¢ do pytania o siebie, jakie zadaja sobie dzisiaj filozofowie, socjologowie, historycy czy
generalnie humanisci. Zob. Cialo i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, Torun: Wyd. UMK, 1995, s.
13.

2 Richard Rorty, Overcoming the Tradition: Heidegger and Dewey, [w:] Consequences of
Pragmatism, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1982, s. 41.
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Od tamtej pory juz nie Hegel, a whasnie Nietzsche zdaje si¢ nadawaé (do niedawna3)

ton francuskiej mysli filozoficznej.4

Pytanie, ktore nalezy w tym miejscu postawi¢ brzmiatoby chocby tak: co to byt
za Hegel, wobec ktorego tak solidarnie wystapito pokolenie uczniow Hyppolite'a
(wrecz najzdolniejsi uczestnicy jego seminariow — jak Derrida 1 Foucault). Kim byt
Hegel dominujacy w intelektualnym Zyciu Francji przez niemal trzydziesci lat, od
zrazu niesmiatych 1 elitarnych wyktadow Kojéve'a z Ecole Pratique des Hautes Etudes
z lat 1933-1939, po seminaria heglowskie u Hyppolite'a prowadzone w Colleége de
France na przetomie lat sze$¢dziesiatych 1 siedemdziesiatych? Pytanie o tamtego

Hegla — odczytywanego gléwnie z glosnego, czwartego rozdzialu Fenomenologii

poswigconego dialektyce ,,panowania i niewoli”> — pomoze nam w rozwiktaniu
kwestii skomplikowanych relacji z Heglem myslicieli ponowoczesnych dzisiejszej
Francji, co z kolei pomoze nam w analizie dokonujacych si¢ przemian autowizerunku
filozofa. Odnosimy wrazenie, iz nie mozna zrozumie¢ francuskiej antyheglowskiej
scenerii bez pytania o to, jaki to byt Hegel, skad si¢ wziat i w jakich okolicznos$ciach
si¢ pojawil.

I rzecz nie w analizowaniu francuskich studidéw czy badan heglowskich z
okresu przedwojennego i powojennego, bo nie one mialy wpltyw na dzisiejsze i
wczorajsze kulturowe oblicze Francji, a zwlaszcza oblicze jej dzisiejszej 1 wezorajszej
filozofii. Hegel zdominowatl Francj¢ po wojnie — wlasnie tyranizowal ja 1 paralizowat
swoja obecnoscia, swoim dyskursem 1 pojgciowoscia, jak zreszta wszyscy pozniejsi
,mistrzowie myslenia.”® To on po wojnie narzucit horyzont pytan i odpowiedzi, byt
bodaj najpowazniejszym autorytetem filozoficznym. Jak to ujat w imieniu swojego

pokolenia Michel Foucault w L'ordre du discours, czyli w inauguracyjnym wyktadzie

3 Zob. Pourquuoi nous ne sommes pas nietzschéens par Alain Boyer et al., Paris: Grasset, 1991.

4 Nawiasem mowiac, niektorzy jawni wrogowie mysli ponowoczesnej — jak Luc Ferry i Alain Renaut
— w glosnej (niegdys$) ksiazce La Pensée 68: Essai sur l'anti-humanisme contemporain (Paris:
Gallimard, 1985) — przedstawiajq calq francuska ,,my$l r6znicy” wytacznie jako radykalizacje
motywow pochodzacych z filozofii niemieckiej. Stad zreszta bierze sig¢ struktura tej ksiazki — rzecz
jest o francuskim nietzscheanizmie (Foucault), heideggeryzmie (Derrida), marksizmie (Bourdieu) i
freudyzmie (Lacan). Przyjmujac taka optyke, w rzeczy samej, wszyscy jedynie powtarzamy —
Platona...

5 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologia ducha, thum. A. Landman, tom 1, Warszawa:
PWN, 1963.
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w College de France w roku 1970 — gdy batalia z Heglem toczona Nietzscheanska
bronia byla juz wygrana: ,(..) cala nasza epoka, czy to przez logikeg, czy

epistemologie, czy to przez Marksa, czy przez Nietzschego, probuje uwolni¢ si¢ od

Hegla.””7

Po 1944 roku Francja, jak przyznaje wielu komentatoréw, znalazta si¢ w czyms$
w rodzaju ,konceptualnej prézni”. Jak napisat Mark Poster: ,,istniata tesknota za
fundamentalng odnowa — spoleczna, polityczna 1 intelektualna. W sytuacji, gdy
socjalisci 1 komuni$ci wspdlnie zdobywali w wyborach wigkszo$¢ glosow,
intelektuali$ci snuli marzenia o nieuchronnej i radykalnej transformacji spotecznej. W
petnych nadziei, chociaz ostatecznie niosacych rozczarowanie latach powojennych
‘decydujacym wydarzeniem filozoficznym’ byto odkrycie heglowskiej dialektyki.
Istniaty zatem bezposrednie powigzania mig¢dzy upadkiem starego, burzuazyjnego

Swiata, oczekiwaniami kierowanymi w stron¢ socjalizmu 1 pojawieniem si¢

zainteresowania Heglem.”8 Hegel niespodziewanic zdawal si¢ otwiera¢ nowe
perspektywy, dawa¢ nowe mozliwosci — katolikom, marksistom, egzystencjalistom i
fenomenologom — ktadac nacisk na historyczno$¢ rozumu i racjonalno$¢ historii.
Kartezjanska Francja odkrywata w filozofii 1 dla filozofii histori¢ 1 jej wage, a zarazem
mogla oderwac si¢ od swojej bezposredniej przesztosci. Jean Hyppolite pisal w 1944

w Introduction a la philosophie de [’histoire de Hegel: pour nous Frangais, la vision

de [histoire de Hegel (...) est indispensable a connaitre9 Jest owa wizja $wiata
niezb¢dna, poniewaz w tradycji francuskiej od Kartezjusza do Bergsona historia byta
lekcewazona. Hegel Hyppolite’a 1 Kojéve’a wprowadzit z wielka moca na francuska
sceng filozoficzna pojgcia zmiany 1 postgpu w historii: zmiany w historii mogly by¢
rozumne, a prowadzace do nich programy polityczne mogty by¢ legitymizowane przez
filozofi¢. Heglowska filozofia historii byta w stanie nada¢ w powojennej Francji sens

zmianom uwazanym za konieczne w terazniejszosci. Jak to ujat Hyppolite — ,.historia i

6 O, mistrzach my$lenia” we francuskiej filozofii zob. Tom Rockmore, Heidegger and French
Philosophy, London: Routledge, 1995.

7 Michel Foucault, L ordre du discours, Paris: Gallimard, 1971, s. 74.

8 Mark Poster, Existential Marxism in Postwar France. From Sartre to Althuseer, Princeton:
Princeton University Press, 1975, s. 4.

9 Jean Hyppolite, Introduction a la philosophie de [’histoire de Hegel, Paris: Librairie Marcel Riviére
et Cie, 1948, s. 94.
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rozum interpretuja si¢ wzajemnie.”10 Od 1947 roku, kiedy zostaly opublikowane
heglowskie wyklady Kojéve’a — jak to ujmuje skadinad wrogi mu komentator, Aimé
Patri — ,,wdychali$émy nauki Kojéve’a wraz z atmosferg czasoéw.”11 Francuscy heglisci
tego okresu — Jean Hyppolite, Alexandre Kojeve, Eric Weil — zwrocili si¢ w strong
historii jako zrédta prawd i kryteridéw sadéw: ,,badali, w jaki sposob filozofia historii
moze postuzy¢ za podstawe zrozumienia nowoczesnego $wiata 1 dostarczy¢
odpowiedzi, jak ten $§wiat mozna zmieni¢ na lepszy. Wykuwali zwiazki miedzy
historia 1 poznaniem jako $rodki do rozwiazywania kluczowych probleméw

teoretycznych 1 zajmowania si¢ wspotczesnymi kwestiami politycznymi”, jak to

ujmuje Michael S. Roth.12

Wracajac jednak do glosnej mysli Foucaulta — dlaczego jednak w ogole
,uwalnia¢ si¢ od Hegla” — i czy mozna si¢ od niego uwolni¢? Otéz moim zdaniem
uwalnianie si¢ od Hegla nalezy wiaza¢ z uwalnianiem si¢ od pewnego gorsetu

spolecznych i politycznych zobowiazan coraz bardziej krepujacego filozofa tamtego

okresu.13 W moim sensie taki proponowany na poczatku lat szes¢dziesiatych wybor
filozoficzny jest zarazem wyborem moralnym i politycznym (i chociaz przy$swieca mi
zupelnie inna motywacja, to zgadzam si¢ ze stwierdzeniem Vincenta Descombesa: ,,Le
‘nietzschéisme’ fait ici appel a un princip normatif — la souveraineté de 1’individu — et
espere fonder sur ce principe, non seulement une morale personelle, mais une ligne de
conduite politique”14). Wyborem w pehni $wiadomym i dokonanym na marginesie
wydarzen politycznych, spolecznych, ideologicznych Francji pierwszej potowy lat

sze$¢dziesiatych. W ramach tego wyboru filozof przestaje uznawaé za swoja

10 Ibidem, s. 94.

11 7ob. Allan Bloom, wstep do angielskiego, okrojonego wydania wyktadow Kojeve’a, Introduction
to the Reading of Hegel, trans. James H. Nicols, Jr, Ithaca: Cornell University Press, 1969, s. vii.

12 Michael 8. Roth, Knowing and History, Ithaca: Cornell University Press, 1988, s. ix.

13 Zgadzam si¢ z Andrzejem Misiem, kiedy pisze (co prawda o dekonstrukcjonizmie) w tekscie O
genezie wspolczesnego antyhumanizmu: ““(...) mozna by tez zaryzykowac hipoteze, ze
dekonstrukcjonizm w sztuce i w naukach spolecznych, w tym takze w filozofii, jest wtasnie efektem —
moze nie chcianym i nie zamierzonym — walki o wyzwolenie spod ucisku stuzby spotecznej. Cigzar
ten czesto dusit artystow 1 myslicieli i krgpowat ich ruchy. Totez dazyli oni do likwidacji
przypisywanych im spotecznych obowiazkéw. Walka ta skonczyta si¢ powodzeniem — ale wtedy
okazalo sig, ze sztuka (nie cala, rzecz jasna) i filozofia (tez tylko pewna jej cz¢$¢, ta najbardziej
awangardowa) znalazly si¢ w izolacji, ze same zamkngtly si¢ w owej wiezy z koSci stoniowe;j”.
Derridiana, wybr. i oprac. B. Banasiak, Krakow: inter esse, 1994, s. 50.
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heglowska misj¢ (podtrzymywana po raz ostatni z taka sita 1 z takim intelektualnym
rozmachem przez Kojeve’a), w ramach ktorej jest on niezbednym 1 kluczowym
uczestnikiem wielkich przemian historycznych; w ramach ktorej przyjmuje na swoje
barki odpowiedzialno$¢ za przeszte, obecne 1 przyszte losy $wiata, za ideologiczne
zmagania dwoch wielkich, §wiatowych obozéw politycznych, dwoch blokéw 1 dwoch
biegunowo odmiennych utopii spotecznych; za linearny i niepowstrzymany postep
Swiata, ktorego los okaza¢ si¢ moze nie mniej przygodny niz los cztowieka, jego
moralnos$ci, spoteczenstwa 1 kultury; za filozoficzne poznanie, ktore nieodtaczne jest
od historii, badajac jej bieg 1 odczytujac jej mniej czy bardziej ,,zelazne” prawa; za
rewolucje, ktéore z koniecznosci maja by¢ ,krwawe” 1 ,o0czyszczajace”; za
przyjmowana na swoje barki polityke terazniejszosci 1 polityke przysztosci.

W ramach przyjmowanego tutaj ze wszystkimi zastrzezeniami szerokiego,
filozoficznego przejscia od ,.,trzech H” do ,,mistrzow podejrzen”, od Hegla, Husserla,
Heideggera do Nietzschego, Freuda, Marksa, nastapito zarazem, jak si¢ zdaje, drugie,
drobniejsze przejscie, zwiazane S$cisle z autowizerunkiem filozofa w kulturze.
Najbardziej radykalnie przejscie to wida¢ w parze Hegel-Nietzsche: rzecz jest w
powaznych, filozoficznych wyborach, 1 rzecz jest zarazem w prostych wyobrazeniach,
jakie przyjmuje si¢ w odniesieniu do reprezentowanej przez siebie profes;ji.
Radykalnie inna odpowiedZ na pytanie — kim jeste§ 1 co robisz?, odpowiedz
podpowiedziana przez Nietzschego z pomoca jego nowych francuskich
komentatorow, rodzi zupelnie nowe pole problemowe dla filozofii kultury.
Odpowiedzi sa 1 negatywne, 1 pozytywne: wystepuj¢ przeciwko Heglowi 1 dialektyce,
na tym buduj¢ swoja nowa tozsamos¢, albo porzucam heglowskie kwestie 1 zwracam
si¢ w gescie poszukiwania autoidentyfikacji w stron¢ Nietzschego. Oba ruchy
pojawiaja si¢ w tym samym okresie: mozliwosci jest kilka, jednak pierwsze,
najwazniejsze posunigcia wykonali Klossowski 1 Deleuze kre§lac obraz ,,nowego

Nietzschego.” 15

14 Vincent Descombes, Le moment frangais de Nietzsche, [W:] Pourquuoi nous ne sommes pas
nietzschéens, op. cit., s. 118.

15 Nieprzypadkowo odwotuje si¢ tu do hasta ,,nowy Nietzsche”, taki bowiem nosi tytul przelomowy
dla amerykanskiej recepcji Nietzschego tom pod red. Davida B. Allisona, The New Nietzsche.
Contemporary Styles of Interpretation (New York: Delta, 1977) z tekstami m.in. Deleuze’a,
Klossowskiego, Blanchota, Blondela i Kofman. I pewnie réwnie nieprzypadkowo Allison w swoim
wprowadzeniu pisze o Nietzschem jako o ,,one of the underlying figures of our own intellectual
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Co miat dawa¢ Hegel z Fenomenologii swoim powojennym czytelnikom,
powojennemu pokoleniu filozoféw? Chyba przede wszystkim mial wiazaé filozofie ze
zmianami zachodzacymi w otaczajacym $wiecie: pokazywal mianowicie, ze pewne
propozycje polityczne moga by¢ uprawomocniane przez propozycje filozoficzne, a
filozoficzne poznanie moze prowadzi¢ do politycznych zmian. Pytanie o sens historii
bylo kwintesencja powojennego heglizmu; zarazem jednak wudzielane przezen
odpowiedzi zdecydowanie nie zadowalaly nowego pokolenia filozofow.

Jednak w jaki sposob zerwa¢ z Heglem, skoro zyje si¢ 1 oddycha w filozofii
jego dialektyka, mysli si¢ jego jezykiem, argumentuje jego argumentacja? T¢ swoista
niemozno$¢, to kolowacenie jgzyka probujacego przeciwstawi¢ si¢ Heglowi moze
najpetniej wyrazit Emmanuel Lévinas (w tekscie Hegel a Zydzi z tomu esejow Trudna
wolnos¢); powiedzial on mianowicie tak: ,,Z pewnos$cia nietatwo sprzeciwic si¢ mowie
Hegla. Nie tylko dlatego, ze mys$li brak $miatosci, lecz dlatego, ze jezyk jakby
odmawia postuszenstwa. Nic bardziej zatosnego niz 'wyda¢ opini¢ o Heglu',
zaklasyfikowa¢ go...”10 Jezyk jakby odmawia postuszefistwa, powie Lévinas, jezyk
ogarnia ,,doglebna niemota”, powie Foucault, myS$lenie jakby zatrzymuje sig, nie
chcac, nie potrafiac zgubi¢ znajomych punktow oparcia... Jak unikna¢ sytuacji, o
ktorej rowniez wspomina Foucault, iz gdy juz ruszymy w antyheglowska droge — to u
jej kresu bedzie czekal sam Hegel, ktory w ramach systemu, a zwlaszcza dialektyki,
przewidzial rowniez wszelki sprzeciw wobec siebie. Jak by¢ ,,innym niz Hegel”, a nie
po prostu anty-Heglem, jak unikna¢ potyczek na z gory przez niego wybranym
gruncie, przez niego ubitej ziemi, jak obra¢ nie-heglowska czy obok-heglowska
strategie? 1 wtasnie Nietzsche, tak jak go kresla Derrida, Klossowski czy Deleuze,

przyszedt z pomoca catemu pokoleniu. Stat sig, jak powiada ten ostatni, ,,absolutnym

epoch” oraz, co z perspektywy moich rozwazan o zmianach autowizerunku filozofa o wiele
wazniejsze, o tym, ze jego mysl ,,somehow stands as a model for the tasks and decisions of the present
generation” (s. ix, kursywa moja — M.K.). Allison majac tu na mysli, jak sadze, pokolenie francuskie i
mtode pokolenie amerykanskie, dopiero poznajace tak odczytywanego Nietzschego, taczy jego imi¢ z
»zadaniami” i ,,decyzjami” nowego pokolenia.

Dwie inne bardzo wazne ksiazki z punktu widzenia francuskich interpretacji Nietzschego
odczytywanych w Ameryce to: Why Nietzsche Now?, ed. Daniel O’Hara, Bloomington: Indiana UP,
1985 (z tekstami m.in. Hugha J. Silvermana, J. Hillisa Millera, Rodolphe’a Gasché, Paula Bové i
Jonathana Araca) oraz Looking After Nietzsche pod red. Laurence’a A. Richelsa, Albany: SUNY
Press, 1990 (z tekstami m.in. Jacquesa Derridy, Wernera Hamachera, Jean-Luc Nancy’ego, Sarah
Kofman i Philippe’a Lacoue-Labarthe’a). Kluczowa rol¢ w badaniach nietzscheanskiej strony
poststrukturalizmu odegrat jednak tom pierwszy, The New Nietzsche.
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przeciwnikiem dialektyki”, bo przeciez filozofia Nietzschego to ,,absolutna

antydialektyka”, a migedzy jednym 1 drugim, Heglem 1 Nietzschem, ,nie moze by¢

kompromisu.”17

Panorama

Alexandre Kojeve interesuje nas tutaj o tyle, o ile uksztaltowal (wraz z
Hyppolitem) obraz Hegla w powojennej Francji, a jeszcze bardziej o tyle, o ile (juz
sam) przyczynil si¢ do rozpowszechnienia wizerunku filozofa rewolucjonizujacego
swiat spoteczny oddzialywujac poprzez swoje wyktady chocby na Bataille'a, Lacana
czy Merleau-Ponty'ego (w Widmach Marksa powie Derrida, iz nikt nie moglby
zaprzeczyC, iz odczytanie Hegla przez Kojeve'a jest interesujace 1 ,,odegrato formujaca
1 nie dajaca si¢ pomina¢ rolg dla pewnej generacji francuskich intelektualistow”,18 na
co z kolei brutalnie odpowie Rorty — so what, ,,no 1 co z tego”, nie jest to zaden
powdd, by byl on dzisiaj interesujacy — 1 nad ta rdéznica pewnie warto si¢
zastanowié¢19). Z kolei Georges Bataille interesuje nas tu o tyle, o ile w naszym ujeciu
jest postacia stojaca na rozdrozu, przyjmujaca zarazem dwa niesprowadzalne ujecia
siebie jako mysliciela, filozofem nie przystajacym ani do wcze$niejszego, ani do
pozniejszego z analizowanych tu francuskich pokolen, filozofem zarazem heglowskim
1 nietzscheanskim (w rozwijanym tu sensie), czytajacym w tym samym czasie Hegla i
Nietzschego 1 podchodzacym do lektury jednego z pomoca instrumentarium

pojeciowego drugiego. I wreszcie Michel Foucault oraz Jacques Derrida to dwie

postaci ponowoczesne — antyfundamentalistyczne ,,czynnie”, jak chce Jerzy Kmita20

16 Emmanuel Lévinas, Trudna wolnos¢, tham. A. Kurys, Gdynia: Atext, 1991, s. 252.
17 Gilles Deleuze, Nietzsche i filozofia, tham. B. Banasiak, Warszawa: Spacja/Pavo, 1993, s. 205.

18 Jacques Derrida, Specters of Marx. The State of the Debt, the Work of Mourning, and the New
International, trans. P. Kamuf, London and New York: Routledge, 1994, s. 72.

19 Richard Rorty, A Spectre is Haunting the Intellectuals, ,,European Journal of Philosophy”, vol. 3,
No 3, December 1995, s. 295.

20 Jerzy Kmita, Jak stowa tqczq sie ze swiatem. Studium krytyczne neopragmatyzmu, Poznan: Wyd. IF
UAM, 1995. Neopragmatyzm i postmodernizm jest w ujgciu Kmity “czynnym”
antyfundamentalizmem filozoficznym, natomiast spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury jest
antyfundamentalizmem “biernym” badz “niefundamentalistycznym antyfundamentalizmem” (s. 10).
Zob. zwtaszcza rozdziat “Dwa nurty wspolczesne antyfundamentalizmu filozoficznego™ i “Projekt
kultury bez symboli” oraz: Jerzy Kmita, Grzegorz Banaszak, Spofeczno-regulacyjna koncepcja kultury
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— u ktorych odwrét od Hegla (bo u Jean-Francois Lyotarda byt to odwrot od

Marksa2l), z pomoca na nowo odczytanego Nietzschego, przyjat najbardziej wyrazne
formy.

Manifestem pokolenia uczniow Hyppolite'a stala si¢ ksiazka Gillesa Deleuze'a,
Nietzsche i filozofia, wydana w 1962. Wlasnie w niej po raz pierwszy Nietzsche zostat
zaprezentowany jako anty-Hegel, za§ antyheglizm uznany zostat za jego filozoficzny
znak rozpoznawczy (odczytanie takie potwierdzity dwie wielkie konferencje
nietzscheanskie w Royaumont w 1964 i Cerisy-la-Salle w 1972, ktérych plon znalazt

si¢ w obszernych tomach, z ktérych ostatni zatytutlowany byl nieprzypadkowo

Nietzsche aujourd'hui2). Owo przeciwstawienie Hegel/Nietzsche potrzebne catemu
pokoleniu jest proste 1 jasne: ... dialektyka jest praca, empiryzm za$ przyjemnoscia. A
kto powiedziat, pisze Deleuze, ze wigcej mysli tkwi w pracy niz w przyjemnosci?”,
albo — ,Nietzscheanskie 'tak' przeciwstawia si¢ dialektycznemu 'nie', afirmacja —
dialektycznej negacji, roznica — dialektycznej sprzeczno$ci, rados$¢, przyjemnos$é —
dialektycznej pracy, lekkos¢, taniec — dialektycznej ocigzalosci, pigkna
nieodpowiedzialnos¢ — dialektycznym obowiazkom.”23 Przypomnijmy: I/ n'y a pas de
compromis possible entre Hegel et Nietzsche, twierdzi Deleuze. Nie mozna wedle
niego zrozumie¢ catosci dzieta Nietzschego, jesli nie dostrzeze si¢ ,,przeciw komu”
zwrocone sa jego glowne pojecia. A wrogiem jest Hegel. ,,Watki heglowskie — powie
Deleuze — sa obecne w tym dziele niczym wrog, ktorego ono zwalcza.”24 Nietzsche
zamierzat ujawni¢ wszelkie ,,mistyfikacje”, ktére w dialektyce miaty znalez¢ ostatnie
schronienie, zamierzat uwolni¢ mys$l Nietzschego od przygniatajacego go
,brzemienia” — brzemienia heglowskiej dialektyki. Filozofia Nietzschego jest wrecz

niezrozumiata, o ile nie wezmie si¢ pod uwage¢ jej ,,zasadniczego pluralizmu’:

(Warszawa: Instytut Kultury, 1994). Zob. rowniez pod tym katem niektore ostatnie teksty Anny
Patubickiej: Racjonalizm i empiryzm w interpretacji kulturoznawczej (w tomie Kulturowe konteksty
idei filozoficznych pod red. A. Patubickiej, Poznan, Wyd. IF UAM, 1997), Kulturoznawcza
interpretacja empiryzmu (w tomie pod red. A. Patubickiej, Szkice z filozofii kultury, Poznan: Wyd. IF
UAM, 1994) oraz Richarda Rorty ego koncepcja nauki (w tomie pod red. A. Jamroziakowej,
Inspiracje postmodernistyczne w humanistyce, Warszawa-Poznan: PWN, 1993).

21 Piszg o tym obszernie w ksiazce Rorty i Lyotard. W labiryntach postmoderny, Poznan: Wyd. IF
UAM, 199%4.

22 Nietzsche: Cahiers du Royaumont (Paris: Minuit, 1967) oraz Nietzsche aujourd'hui (Paris: Union
Générale d’Editions, 1973).

23 Gilles Deleuze, Nietzsche i filozofia, op. cit., s. 13, s. 13-14.
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,pluralizm jest wynalezionym przez filozofi¢ czysto filozoficznym sposobem
myslenia: to jedyna rgkojmia wolnosci konkretnego umystu, jedyna zasada

gwaltownego ateizmu. Bogowie umarli, ale umarli ze $miechu styszac, ze jaki§ Bog

mowi, ze jest jeden.”25 Nietzsche widziany oczyma Deleuze'a — ale rowniez i Pierre'a
Klossowskiego z ksiazki Nietzsche i bledne koto, réwniez 1 Jacquesa Derridy z
Eperons. Les Styles de Nietzsche, a ostatnio w Ameryce Alexandra Nehamasa z
ksiazki Nietzsche. Life as Literature — proponuje ,,nowy sposob myslenia” — mysl
afirmatywna, ktora w koncu, o co przeciez chodzi, ,wyklucza wszelka
negatywno$¢.”20  Zamiast spekulatywnego zywiolu negacji, przeciwiefistwa,
sprzeczno$ci — Nietzsche mialby oferowac zywiot r6znicy, afirmacji 1 przyjemnosci.
Nadcztowiek Nietzschego u Deleuze'a ma by¢ skierowany przeciw dialektycznej
koncepcji czlowieka, przewartoSciowanie — przeciw dialektycznemu zniesieniu

alienacji. Dzielo Nietzschego, podsumowujac, ma by¢ wrgcz ,,przesigknigte

antyheglizmem.”27

Alexandre Kojéve prowadzit swoje przerwane wybuchem wojny seminaria w
atmosferze inspirowanego przez siebie odrodzenia zainteresowania Heglem, jakie
zaczglo si¢ juz wczesniej rysowaé pod koniec lat dwudziestych pod wplywem m.in.
marksizmu i rewolucji rosyjskiej. Gdy Alexandre Koyré w 1930 roku zdawal sprawg
na mig¢dzynarodowym kongresie heglowskim ze ,stanu badan heglowskich we
Francji”, na wstgpie zmuszony byl zauwazy¢, iz wypowiedz jego bedzie szczupla i
uboga, bowiem nie byto w owym czasie ani przedtem we Francji szkoty heglowskiej,
ani nawet wybitnego ucznia Hegla.28 Powody, o ktorych wspomina Koyré sa

rozliczne: przede wszystkim klopoty ze zrozumieniem Hegla, catkowite zapomnienie,

24 Ibidem, s. 171.
25 Ibidem, s . 8.

26 1bidem, s. 41. Np. Alexander Nehamas traktuje Nietzschego jako filozofa, ktory tworzy z siebie
dzieto sztuki: ,,Nietzsche poprzez swoje pisma daje przyktad pewnego sposobu, w jaki pewnej
jednostce udato si¢ uksztalttowac siebie — przyktad jednostki, ktora, co wiecej, chociaz jest poza
moralnoscia, nie jest moralnie odpychajaca. Ta jednostka to nikt inny jak tylko sam Nietzsche, ktory
jest wytworem swoich wiasnych tekstow. Ta posta¢ nie dostarcza modelu do nasladowania, bowiem
sktada si¢ zasadniczo ze specyficznych dziatan — tzn. specyficznych pism — ktore ja tworza i ktore
tylko ona mogta napisac”. Nietzsche. Life as Literature, Cambridge: Harvard UP, 1985, s. 8.

27 Gilles Deleuze, Nietzsche i filozofia, op. cit., s. 13.
28 Alexandre Koyré, Rapport sur l'état des études hégéliennes en France, [w:] Etudes d'Histoire de la
pensée philosophique, Paris: Libraire Armand Colin, 1961, s. 205.
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w jakie popadt on w latach sze$¢dziesiatych ubiegtego stulecia, kiedy dokonywano
przektadéw na francuski czesci jego pism, nastgpnie — ,,powrot do Kanta”, 1 wreszcie

na koniec protestantyzm Hegla. Doprowadzily one wrg¢ez do ogdlnie dominujacego

,nastawienia wrogo$ci”, a heglizm popadt w ,,najgorsza nielaske.”29 Przetomem stala
si¢ pierwsza powazna ksiazka o Heglu piora Jean Wahla, Le Malheur de la conscience
dans la philosophie de Hegel (1929), o ktorej pozniej Jean Hyppolite napisal, iz byla
szokiem — ume sorte de révélation. Hegel pojawitl si¢ zatem we Francji lat
trzydziestych — jakby znikad (spos$rod trojki heglowskich pionierow — Wahla,
Kojeve'a, Koyré'go — dwdch ostatnich bylto rosyjskimi emigrantami, ktérych losy i
zainteresowania rzucity przed przyjazdem do Francji do husserlowsko-
heideggerowskich Niemiec). Tymczasem tuz po wojnie wszystko, co awangardowe,

nowoczesne i postgpowe, odwolywato si¢ do Hegla i jego dialektyki ,,panowania i

niewoli” z Fenomenologii.30 Wreszcie w latach sze$édziesiatych, by nakreslié te
panoram¢ do interesujacego nas tu konca, karta heglowska znowu si¢ odwrdcita —
rzecz w tym, jak to ujal w cytowanym fragmencie Foucault, aby od Hegla si¢
,uwolni¢”. Jak komentuje t¢ sytuacje Vincent Descombes w swojej ksiazce To samo i
inne: ,,R0znica miedzy dwoma pokoleniami [mowa o ,,pokoleniu trzech H” — Hegel,
Husserl, Heidegger — 1 pokoleniu hotubiacym trzech ,,mistrzéw podejrzen’] polega na
odwrdceniu znaku, w jakim wyraza si¢ stosunek do Hegla: znak plus zastapiony
zostaje wszedzie znakiem minus. Niezmienne pozostaje za§ samo oznaczenie: istotny
jest weiaz ten sam punkt.”31 Nie wnikajac w szczegodly ewolucji pogladow Kojéve'a i
opierajac si¢ na jego spisanych i wydanych przez Raymonda Queneau wyktadach
heglowskich oraz niektorych tekstach powojennych (a zwlaszcza na opublikowane;j

kilka lat temu pelnej korespondencji ze swoim najpowazniejszym filozoficznym

29 Ibidem, s. 207, s. 208.

30 Niemieckie Herrschaft i Knechtschaft to ,,panowanie i niewola” Adama Landmana, ,,panowanie i
stuzebnos¢” Marka J. Siemka, angielskie master i slave, wreszcie francuskie — biegnace od
Hyppolite'a i Kojeve'a — maitre i esclave. Nowy ttumacz Fenomenologii na francuski, Jean-Pierre
Levebvre (1991), nawiazujac do wymiaru biblijnego pary Herr i Knecht proponuje kolejna mozliwos¢
— maitre 1 valet, oddajac jednoczesnie ,,niewolg” jako servitude. Warto pordéwna¢ motywacje Marka J.
Siemka w: Filozofia spelnionej nowoczesnosci — Hegel, Torun: UMK, 1995, s. 25-26 oraz J.-P.
Levebvre'a w L'oeuvre en mouvement w heglowskim numerze ,,Magazine littéraire” (novembre 1991),
s. 24 — bowiem z odmiennych pozycji prowadza one do podobnych rezultatow jezykowych.

31 Vincent Descombes, To samo i inne, thum. B. Banasiak i K. Matuszewski, Warszawa: Spacja, 1996,
s. 19.
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adwersarzem, Leo Straussem, ktora nadaje ich polemice wokot postaci ,tyrana” i
»flozofa” dodatkowy wymiar) chcialbym stwierdzi¢, iz jego dzieto jest wspaniatym
przyktadem propagandowego geniuszu. Geniuszu propagujacego zarazem Hegla,
Marksa, Heideggera — i samego Kojeve'a, posiadajacego ,,magiczna umiej¢tnosc
opowiadania”, 32 podajacego swoje rewelacyjne — i rewolucyjne — interpretacje jako
przestanie Hegla do Francji w stupiecdziesigciolecie rewolucji.33 Okolicznosci
historyczne zaiste sprzyjaly takiemu profetycznemu odczytywaniu 1 komentowaniu:
okres seminariow heglowskich przypominat swoja intensywnos$cia okres powstawania
Fenomenologii — odglosy armat w bitwie pod Jena, Hegel konczacy swoje dzieto,
Napoleon, 6w [l'dme du monde a cheval, paradujacy pod oknami na koniu. Wojna,
przemoc, gwalt, interwencje w Hiszpanii, wreszcie kulminacja przedwojennych napieé
w postaci wybuchu wojny $§wiatowej. Wojny tak swiatowej — o takim ,,$§wiatowym”
wlasnie wymiarze, jak §wiatowe po raz pierwszy w historii byly wojny napoleonskie.
Znowu kluczem do myslenia o $wiecie stala si¢ Historia, pisana przez duze ,h”
(napisat Czestaw Mitosz w kréotkim tek$cie o Albercie Camus, 1z w latach
czterdziestych 1 pigédziesiatych intelektualistéw francuskich fascynowata Historia:
,has rowniez — powiada — ale w inny sposdb. Oni tgsknili do osobistego nasycenia si¢
historyczno$cia. My byli$my nia nasyceni w nadmiarze...”34).

Jednym ze stuchaczy heglowskich wykladow Kojeve'a byt Georges Bataille,
ktory rownolegle i rOwnoczesnie staral si¢ pisa¢ o Nietzschem, protestujac jako

pierwszy we Francji przeciw zawlaszczaniu go przez ideologi¢ nazistowska w ramach

tego, co ,,Acéphale” nazwal réparation a Nietzsche.35 Powiada si¢ czasami, 1z

intencja Bataille'a byta od poczatku antyheglowska, a za narzedzie w zmaganiach z

32 Ibidem, s. 21.

33 powiada si¢ czasami, iz Kojéve dat Francji ,.interpretacje” Hegla, a Hyppolite — ,,komentarze”,
pierwsze miatyby by¢ subiektywne, czesto Heglowi obce i niewierne, drugie natomiast stanowi¢ miaty
przyktad obiektywnej, chtodnej i skromnej roboty filozoficznej. Powiada znany heglista, Jacques
d'Hondt, ze Hyppolite przedstawit gieboki komentarz, Kojéve natomiast jedynie zinterpretowat
niektore aspekty i niektore rozdziaty Fenomenologii — przez siebie specjalnie dobrane. Zob.
,Magazine littéraire”, novembre 1991, s. 32.

34 Czestaw Mitosz, Braterski rozmowca, dodatek do: Thomas Merton, Siedem esejow o Albercie
Camus, thum. R. Krempl, Bydgoszcz: Homini, 1996, s. 223.

35 Choc¢by w takich tekstach jak Nietzsche i faszysci czy Kronika nietzscheanska zawartych w
Oeuvres completes, vol. 1, ,,Premiers Ecrits, 1922-1940”, Paris: Gallimard, 1969.
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nim mial mu shizy¢ niezwykle intensywnie i osobiscie odczytywany Nietzsche.30
(Twierdzit Bataille w Sur Nietzsche chocby tak: ,,oprocz kilku wyjatkow, moje
towarzystwo na ziemi stanowi gtownie Nietzsche” czy tez ,,Moje zycie z Nietzschem

jako towarzyszem stanowi wspdlnote. Ta wspolnota jest moja ksigzka”). Jednak

osobiscie jestem zdania,37 iz Bataille jako jedyny francuski filozof interesujacego nas
tu okresu nie opowiadat si¢ ani za Heglem, ani za Nietzschem i nie dokonywat wyboru
jednego ujecia miejsca filozofa w kulturze. Jest moze raczej tak, iz jako jedyny
potrzebowat w swoim mys$leniu zaréwno pierwiastka transgresywnego jak i
dialektycznego — w swojej Summie ateologicznej (L'Expérience intérieure, Le
Coupable 1 Sur Nietzsche) odstanial nietzscheanska czg$¢ swego dzieta, a w La Part
maudite jego stron¢ heglowsko-marksowska. Rozszczepiony na dwoje, Bataille pisat
pod znakiem obydwu filozoféw, odmawiajac zarazem jednoznacznego 1 trwalego
podporzadkowania sig czy to tekstualnosci (owej ,,nicodpowiedzialnosci”, o ktorej tyle
pisze Pierre Klossowski), czy to mysleniu spolecznemu. Z jednej strony po

nietzscheansku szukat nie-wiedzy Hegla, tego, co u niego nie-myslane, a znalazt to w

,.poezji, $miechu, ekstazie” jako martwych plamkach systemu,38 znajdujac si¢ daleko
od politycznej czy spotecznej misji filozofa, a blisko transgresji ograniczonej do
tekstu;39 z drugiej strony tworzy! swoja kontrhistorie cywilizacji, w ktorej praca byta
oznaka niewolnictwa, a nie droga ku wyzwoleniu, w ktorej moc spoteczna wiazata si¢
wylacznie z destrukcja, a nie z produkcja.

,Dialektyka panowania 1 niewoli” od czasow Kojeve'a, przez Bataille'a z idea
ekonomii ogolnej, a nie ograniczonej, po Foucaulta i Derride byta wedle Descombesa
stalym elementem w mys$leniu francuskim. Czwarty rozdzial Fenomenologii stat si¢
najczescie] dyskutowanym — 1 przyswojonym, a nastgpnie przetrawianym —

fragmentem dziet Hegla. Nic zatem dziwnego, iz opér wobec dominacji Hegla z lat

36 70b. Bruno Karsenti, Bataille anti-hegélien?, ,,Magazine littéraire”, novembre 1991, s. 54-57. Do
kiepskich rezultatow moze prowadzi¢ odczytywanie Bataille'a jako po prostu — i jedynie — socjologa:
zob. ksiazke Michaela Richardsona, Georges Bataille (London: Routledge, 1994). Za najbardziej
filozoficznie interesujaca uwazam natomiast ksiazk¢ Jean-Michel Besniera, La politique de
l'impossible, Paris: La Découverte, 1988.

37 I nie jestem w tym pogladzie odosobniony, zob. Denis Hollier, Le Dispositif Hegel/Nietzsche dans
la bibliothéque de Bataille, ,,L'Arc”, 38, s. 35-47.

38 Georges Bataille, Inner Experience, trans. L.A. Boldt, New York: SUNY Press, 1988, s. 111.
39 Zob. Allan Stoekl, Agonies of the Intellectual, Lincoln: University of Nebraska Press, 1992.
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1930-1960 objawit si¢ 1 u Foucaulta 1 u Derridy m.in. w rozwazaniach o dialektycznej
koncepcji historii, o miejscu rozumu w historii oraz o tej wlasnie dialektyce.
Wezmiemy tu pod uwagg kilka reprezentatywnych tekstow dla tego okresu, pomijajac
pozniejsze, czesto w duzej mierze poswigcone Heglowi (jak Derridy Podzwonne):
Przedmowa do transgresji 1 Nietzsche, la généalogie, [ 'histoire Foucaulta oraz Pozycje
1 Hegelianisme sans réserve Derridy. Chodzi nam bowiem nie tyle 1 nie tylko o
pokazanie stosunku obydwu myslicieli do filozofii Heglowskiej, co raczej o wskazanie
na przeciwstawienie Heglowi — wiasnie Nietzschego, a tam wida¢ je wyraznie.
Atmosferg tego ,,nowego Nietzschego” moze najlepiej oddaje pierwsze zdanie ksiazki
Klossowskiego: ,,jak mowi¢ o 'mysli Nietzschego' nigdy nie odnoszac si¢ do tego, co
dotad o nim powiedziano”... Nietzsche ponadto mial odrzuca¢ postawe ,.filozofa
uczacego”, zrezygnowac z pisania ,,w trosce o ludzka kondycje.”40 I nieprzypadkowo
Michel Foucault pytany o swoja filozoficzna tozsamos$¢ powiadat w Le Retour de la
morale, swoim ostatnim wywiadzie — w czasie poprawiania ostatnich tomoéw Historii
seksualnosci — ze dwa fundamentalne doswiadczenia uksztattowaty jego rozwoj
filozoficzny: Heidegger i1 Nietzsche. Wspominajac o swoim ,fundamentalnym

nietzscheanizmie”, moéwi wrecz: je suis simplement nietzschéen — jestem po prostu

nietzscheanistq.4 1

Foucaultowski hotd zlozony Bataille'owi w Przedmowie do transgresji

pokazuje ,,zwrot nietzcheanski” z cala ostroscia:42 autor pisze tam o pograzeniu ,,we
$nie o dialektyce 1 antropologii” (co odsyta zarazem do Hegla i do Kojéve'a), z ktorego
obudzi¢ nas moze tylko Nietzsche. Jednak jezyk dyskursywny, podobnie jak w

przywotywanym cytacie z Lévinasa, staje si¢ ,,0gotocony”, ,sprowadzony do

niemoty.”#3 Pozostaja nie-heglowscy, nie-filozoficzni mysliciele jak Klossowski czy

Blanchot (autor wymienia rowniez Bataille'a), ktorzy jako jedyni znajduja

40 pierre Klossowski, Nietzsche i biedne kolo, tham. B. Banasiak i K. Matuszewski, Warszawa: Wyd.
KR, 1996, s. 62.

41 Michel F oucault, Dits et écrits 1954-1988, sous la direction de Daniel Defert et Frangois Ewald,
Paris: Gallimard, 1994, vol. 4, s. 704.

42 Mowi si¢ rowniez o ,,zwrocie estetycznym” — zob. James J. Winchester, Nietzsche's Aesthetic Turn.
Reading Nietzsche After Heidegger, Deleuze, Derrida, New York: SUNY Press, 1994. Szczego6lnie
wazne sa moim zdaniem implikacje moralne tego zwrotu w filozofii: np. ostatnio przez Richarda
Rorty'ego w Przygodnosci, ironii i solidarnosci dyskutowane przeciwstawienie moralistow i estetow.
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odpowiednie stowa do wyrazania doswiadczenia transgresji. Powiada Foucault,
tworzac swoista proporcje, 1z ,,by¢ moze okaze si¢ ono [doswiadczenie transgresji —
M.K.] ktorego$ dnia réwnie decydujace dla naszej kultury (...) jak niegdy$ bylo dla
myslenia dialektycznego doswiadczenie sprzecznosci.”#4  Skoro do$wiadczeniu
sprzecznosci odpowiada Heglowskie myslenie dialektyczne, dos§wiadczeniu transgresji
musi odpowiadac¢ jakie$ zupetnie nowe myslenie — moze wtasnie samego Foucaulta?
Jezyk  filozoficzny  ogarna¢ miata ,doglgbna niemota”, natomiast w
oddialektyzowanym jezyku filozof dostrzega, iz istnieje wokot jezyk, ,.ktoéry mowi, a
ktorego nie on jest panem”. Nowe poszukiwanie granic ma zaja¢ miejsce
poszukiwania catosci, a transgresja ma zastapi¢ heglowski ruch przeciwienstw. Mowa
filozofii pozostaje ,,skrgpowana”, dopoki obok dialektyki nie dostrzeze, iz wtasnie w
ruchu, gdzie méwi sig ,,to, co nie moze by¢ wypowiedziane, spetnia si¢ do§wiadczenie
granicy — do$wiadczenie, ktore teraz filozofia bedzie musiata przemysle¢.”45
Genealog, przeciwstawiony historykowi, dowiaduje sig, iz ,,poza rzeczami” nie ma

pozaczasowej, istotowe] tajemnicy, lecz raczej tajemnica, ze rzeczy owe nie maja w

ogole istoty.40 Foucaultowski genealog jest antyplatonski jak Nietzsche i

antyheglowski jak Deleuze.

I wreszcie na koniec Jacques Derrida4’, ktéry przez cale zycie zmaga sig z

Heglem w r6znych postaciach, powiadajac wregcz, iz stosunek do niego ,,pozostaje w

43 Michel Foucault, Przedmowa do transgresji, thum. T. Komendant, [w:] Osoby, M. Janion, S.
Rosiek (red.), Gdansk: Wyd. Morskie, 1984, s. 309.

44 Ibidem, s. 305.
45 Ibidem, s. 311,s. 311, s. 315.

46 Michel Foucault, Nietzsche, la généalogie, [’histoire, [w:] Dits et écrits, op. cit., vol. 2 (1970-
1975), s. 138.

47§ acques Derrida w konteks$cie moich pytan interesowalby mnie réwniez, chociaz watek ten tu pomijam,
od ,.,etyki dyskusji” z Limited Inc. (Evanston: Northwestern UP, 1990), rozwazan o odpowiedzialnosci za
odczytania z Acts of Literature (New York: Routledge, 1992, ed. by Derek Attridge — odpowiedzialnosci, a
nie ,,wolnej gry intertekstualnos$ci”), po pytania o ,,zaangazowanie” Heideggera na podstawie analizy
kategorii ,,duch” z De I'Esprit (Paris: Galilée, 1987), o Europe z L'Autre cap (Paris: Minuit, 1991) i pytania
o filozofi¢ jako dyscypling — wraz z catym motywem ,,kto si¢ boi filozofii” z Du Droit a la philosophie
(Paris: Galilée, 1990) — i o filozofa jako krytyka kulturowego. Derrida jawi si¢ jako punkt odniesienia
odmiennych odczytan, w zaleznosci od ujecia roli filozofa dzisiaj: Rorty'ego (jako autokreator),
amerykanskich i brytyjskich dekonstrukcjonistow, walczacych z Systemem (Christopher Norris), czy jako
pisarz ,,zabawowy” i ,,beztroski”” wedle Habermasa z jego paryskich wyktadéw o dyskursie nowoczesnosci.
Odczytania Derridy stanowia doskonaty punkt wyjscia do dyskusji o wolnosci filozofa, réwniez wolnosci w
odczytaniach filozofii. Wreszcie pytanie o Derride, krytyke spoteczna i Marksa mozna by poprowadzi¢ od
krétkich stwierdzen z Pozycji po ostatnie Spectres de Marx, powracajace do pytan o myslenie i dzialanie na
marginesie dylematow Hamleta.
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pewien sposdb praca nieskoficzona....”48 Heglizm to dla niego ,,ostatnia synteza

metafizyki”,49 to kulminacja tradycji logocentrycznej biegnacej od Platona. Derrida

nie tworzy jednak, §wiadomy trudnosci filozoficznego mys$lenia przeciwko Heglowi,

stanowiska catkowicie antyheglowskiego.50 W nawiazaniu do Lévinasa powiada,
odkrywajac swoja strategie: ,,odkad Lévinas mowi przeciwko Heglowi, moze jedynie
Hegla potwierdza¢, juz go potwierdzit.”51 Rozgrywka z Heglem odbywa si¢ na
marginesie odczytania dzieta Bataille'a w L'Ecriture et la différence. Bataille miat
wzia¢ Hegla nazbyt powaznie — nazbyt powaznie mial wzia¢ wiedze absolutng.d2
Poréwnujac ,,panowanie” Hegla i ,,suwerenno$¢” Bataille'a, Derrida dochodzi do
wniosku, iz Hegel nie dostrzegl mozliwos$ci istnienia czego§ poza systemem — owej
poezji, $miechu, ekstazy, ktore nie sa wiedza i nie daja wiedzy. Eksces, wystepek,
nadmiar — leza poza rozumem. Nieprzypadkowo duza czg§¢ powojennej mysli
francuskiej wspomina o motywie ,,szalenstwa” Hegla, zanim nie domknat on systemu:
jak mianowicie uznaé, ze jest si¢ wcieleniem ducha absolutnego, iz obwieszcza si¢
kres ruchu historii, nie bedac jednoczesnie — Bogiem? Chociaz nie istnieje definicja
Derridianskiej r6zni, to gdyby istniata, bytoby nig by¢ moze ,,zniesienie heglowskiego
zniesienia wszedzie, gdzie ono dziala”, powie on w ksiazce Pozycje. Stad

pokrewienstwo rozni ze wszelkimi operacjami prowadzonymi przeciw ,,dialektycznej

spekulacji Hegla.”3 I u Derridy, i u Foucaulta sprzeciw wobec Hegla rodzi ucieczke
ku Nietzschemu (a Luc Ferry 1 Alain Renaut, kolejne pokolenie, dzisiejsi przeciwnicy

ponowoczesnych nietzscheanistow 1 ich Nietzschego, wydaja tomy zatytulowane

48 Jacques Derrida, Pozycje, thum. B. Banasiak, ,,Colloquia Communia”, 36-38/1988, s. 296.

49 Jacques Derrida, Szyb i piramida. Wstep do semiologii Hegla, tham. B. Banasiak, [w:] Pismo
filozofii, Krakoéw: inter esse, 1992, s. 74.

50 Wtodzimierz Lorenc w swietnej ksiazce Hegel i Derrida. Filozofia w wersji radykalnej (Warszawa:
IF UW, 1994) ujmuje to tak: ,,Hegel nie petni jedynie roli negatywnego odniesienia i Derrida daleki
jest od intencji wkraczania w opozycyjne przeciwienstwo do catosci jego pogladow” (s. 252).

51 Jacques Derrida, Przemoc i metafizyka, tham. B. Banasiak, [w:] Pismo filozofii, op. cit., s. 175.

52 Jacques Derrida, From Restricted to General Economy. Hegelianism Without Reserve, [w:] Writing
and Difference, trans. A. Bass, Chicago: University of Chicago Press, 1978, s. 253.

53 Jacques Derrida, Pozycje, op. cit., s. 297.
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prowokacyjnie Pourquoi nous ne sommes pas nietzschéens (1991) — dlaczego nie

JjesteSmy — nietzscheanistami... Kim wigc jestesmy?4)

» Przyszlosé swiata” a ,interpretacja pism Hegla”

Trzymajac si¢ interesujacej nas tutaj optyki, wezmy pod uwage postawionych
w opozycji do siebie Hegla (Kojeve'a) 1 Nietzschego (Deleuze'a, Klossowskiego czy
Derridy). Powiadal Kojeve (we fragmencie, do ktorego bedziemy si¢ tu jeszcze
odwotywac): ,,... przysztos¢ swiata, a tym samym sens terazniejszoscl 1 znaczenie
przesztosci, zalezy, w ostateczne] analizie, od sposobu, w jaki interpretujemy dzisiaj
pisma Hegla”S5, czyli skracajac i pomijajac niuanse — przyszloi¢ $wiata bedzie
zalezata od tego, czy 1 w jaki sposob bedziemy czyta¢ Hegla. Warto pamigta¢ dzisiaj o
zarliwosci tej wiary 1 stato$ci przekonania o wartosci filozofii, wspdlnego nawiasem
moéwiac 1 Husserlowi z ostatnich odczytow w Pradze 1 Wiedniu, 1 Heideggerowi z
okresu Mowy rektorskiej, a nawet po ,zwrocie”’, ktoremu mozna by przypisaé
sparafrazowane powiedzenie: przyszio$¢ (germanskiego) $Swiata — ale 1 Europy —
bedzie zalezala od tego, czy bgdziemy czyta¢ Holderlina (skoro samego Heideggera
chcacego od podstaw zmienia¢ niemiecka rzeczywisto$¢ z pomoca swojej filozofii
oddanej na ustugi narodowosocjalistycznej rewolucji czyta¢ nie chcemy). Pytania o
Hegla zdominowaty duza czg¢$¢ powojennej filozoficznej mys$li francuskiej: by
przypomie¢ jeszcze raz Michela Foucault — ,,cata nasza epoka (...) probuje uwolni¢ si¢
od Hegla”. Gwaltownym przeciwienstwem — 1 antidotum na hegemoni¢ Hegla —

okazat si¢ Nietzsche, taki wtasnie, jakim widzieli go wspominani Francuzi, a nastgpnie

w Ameryce choéby Alexander Nehamas i Richard Rorty.50 Nietzsche lekki i

54 Luc Ferry i Alain Renaut pisza w przedmowie, ze “ci, ktorzy chcieli by¢ spadkobiercami owego
‘filozofowania mtotem’, z pomoca ktorego Nietzsche pragnal rozbija¢ bozyszcza metafizyki, uchodza
dzisiaj za ostatnich tworcow tradycji filozoficznej, ktéra ulega wyczerpaniu. Dla naszego pokolenia
jest to od dawna oczywiste. Zebrane tu eseje (...) Swiadcza o tym, ze filozofia nie jest skazana na
nieskonczone ¢wiczenie dekonstrukcji”, “Préface”, Pourquuoi nous ne sommes pas nietzschéens, op.
cit.,s. 7.

55 Alexandre Kojeve, Hegel, Marx et le christianisme, ,,Critique” 1946, nr 3-4, aolt-septembre, s. 366,
kursywa moja — M.K.

56 Richard Rorty, Przygodnoscé, ironia i solidarnosé, thum. W.J. Popowski, Warszaw: Spacja,

1996. Zob. réwniez moja ksiazke Rorty’s Elective Affinities. The New Pragmatism and

Postmodern Thought (Poznan: IF UAM, 1996), badajaca europejskie uwiktania pragmatyzmu
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»perspektywiczny”, bardziej jako autor Prawdy w semsie pozamoralnym niz Woli
mocy, bardziej jako autokreator pytajacy o ,,styl” (Derrida) i obdarzony ,,poczuciem
humoru” (Rorty), niz jako filozof peten powagi, naduzywany pdzniej czesto przez
myslicieli jeszcze powazniejszych.

Przej$cie od Hegla do Nietzschego dokonato si¢ w kulturze francuskiej w latach
sze$¢dziesiatych, 1 od tamtej pory, jak si¢ zdaje, mato komu przychodzito do gltowy
twierdzi¢, ze (Kojéve'owska) ,,przysztos¢ swiata” moze zaleze¢ od ,,sposobu, w jaki
interpretujemy pisma Nietzschego”, czy jakiegokolwiek innego filozofa. Najglo$niej
mowi o tym Richard Rorty, $ciagajac na siebie burze ze wszystkich stron, tak z

prawicy, jak 1 z lewicy (filozoficznej 1 politycznej), mowi o tym 1 Zygmunt Bauman,

ktorego ,.bezsilnosé intelektualisty”, jego ,,wycofywanie si¢ do Akademii™d7,
subsydiowanej i pozbawionej kontaktu z oporna materia rzeczywistosci, jego rozum
tlhumaczacy, a nie prawodawczy (interpretive w miejsce legislative) — przetozone na

jezyk filozoficzny — oznaczaja chyba po prostu $wiadomo$¢ kresu tradycyjnych

postaw w kulturze nie tylko filozofa, ale intelektualisty w ogéle.>8 1 Baumana
Intimations of Postmodernity, 1 Legislators and Interpreters $wiadcza w zupelnie
innym stowniku o tym samym zjawisku ponowoczesnego $wiata: oto [/'incrédulité a
l'egard des métarécits przez Lyotarda zdiagnozowana w Kondycji ponowoczesnej,
nieufno$¢ powszechna 1 uzasadniona, pociaga za soba kryzys statusu intelektualisty,

producenta owych metanarracji (brutalnie napisat on o tym w Nagrobku

intelektualisty>9).

Rorty’ego oraz monografie Andrzeja Szahaja, lronia i mitos¢. Neopragmatyzm Richarda
Rorty’ego w kontekscie sporu o postmodernizm, Wroctaw: Leopoldinum, 1996.

ST Zygmunt Bauman, Intimations of Postmodernity (Routledge, 1992). Postuchajmy:
,,Osiagnawszy najnizszy poziom politycznego znaczenia, modernistyczni intelektuali$ci ciesza
si¢ taka swoboda mysli i wyrazania, o jakiej nie mogliby marzy¢ w czasach, kiedy stowa
miaty polityczne znaczenie. Jest to autonomia bez zadnych praktycznych nastepstw poza
zamknigtym §wiatem intelektualnego dyskursu” (s. 16). Paradoksalnie z pozoru, wzrost
irrelewancji uprawomocnienia tradycyjnie dostarczanego panstwu przez intelektualistow
powoduje wzrost wolnosci intelektualnej, ktora przestaje zarazem cokolwiek oznacza¢ w
praktyce.

38 Zob. inspirujacy, panoramiczny szkic Anny Zeidler-Janiszewskiej Postmodernistyczny wizerunek
(zaangazowanego) intelektualisty, [w:] Oblicza postmoderny, Warszawa: Instytut Kultury, 1992,

59 Jean-Frangois Lyotard, Tombeau de l’intellectuel et autres papiers (Paris: Galilée, 1984). Lyotard
zajmuje si¢ kwestig roli intelektualisty w kulturze w ramach szerszych rozwazan filozoficznych. Chciatbym
jedynie zasygnalizowaé tu kwestie najistotniejsze (pomijajac dane bibliograficzne): idea ,,nagrobka
intelektualisty” z Tombeau de l'intellectuel — odczytywana od Marksa z Economie libidinale uyjmowanego
tam jako ,,dzieto sztuki”, a nie ,,teoretyka”, przez ideg ,,sprawiedliwosci w bezboznym spoleczenstwie” z

20



“Tyrania Hegla” i myslenie ponowoczesne w kontekscie pytan... 21

Mozna by si¢ wigc zastanowi¢, czy przypadkiem tak witasnie odczytywana
dzisiaj para ,,Hegel/Nietzsche” nie stanowi jakiej$ paraleli dwoch przeciwstawnych
autowizerunkow filozofa w kulturze francuskiej, oczywiscie taki Hegel, spoza ktérego
mruga do nas marksista 1 heideggerysta Kojéve, i taki Nietzsche, ktorego Heglowi
najostrzej przeciwstawia chyba Deleuze w Nietzschem i filozofii. Pytajac o to, co robit
w kulturze Hegel w takim ujeciu — 1 co robit Nietzsche, oraz jak mys$l francuska
dokonata radykalnego zwrotu od pierwszego do drugiego, pytamy o (nowy) wizerunek
filozofa dzisiaj, gdyz zmiana jego statusu wydaje si¢ by¢ konsekwencja rowniez 1 tego
zwrotu. Nietzsche moze okaza¢ si¢ punktem kluczowym w dzisiejszych dyskusjach,
od Derridy 1 Deleuze'a z wymienionych tekstow, przez Anty-Edypa Deleuze'a i
Guattari'ego, Lyotarda z Economie libidinale, czy — w USA — Allana Blooma z jedne;j
strony (z jego ,,znietzscheanizowana Ameryka”60) i Richarda Rorty'ego z drugiej (u
ktorego Nietzsche przeciwstawiony jest Heideggerowi — temu, ktory ,,wziat filozofie
nazbyt powaznie”, jak mowi tytul jego recenzji z ksiazki Victora Fariasa®l). , Nowy
Nietzsche” w tym kontek$cie okazuje si¢ waznym zagadnieniem, a splot ,,filozofa”,
,»wolnosci”, ,,odpowiedzialnosci” 1 Nietzschego to dla moich potrzeb splot o wadze
pierwszorze¢dnej. A zatem mozna by pomys$le¢ — w najwigkszym przyblizeniu 1 w
najbardziej nieostrych konturach — o dwoch biegunach w mysleniu o politycznej roli
filozofa w powojennej Francji: na jednym statby Hegel (tak jak go widziat Kojéve),
uzalezniajacy losy $wiata od losow filozofii; na drugim biegunie znalazlby sie
Nietzsche jako wzor pracy tekstualnej 1 autokreacyjnej, ktéry o uniwersum polityczne

1 publiczne zbytnio nie dba, bo ma wiele innych zainteresowan.

Instructions paiennes, nastgpnie przez phronesis jako model sadzenia z Au juste, ,,nieufno$¢ wobec
metanarracji” 1 potaczenie ,,pragnienia sprawiedliwosci z pragnieniem nieznanego” jako zadanie
filozoficzne z Kondycji ponowoczesnej, po dyskusje o ,,zatargach” i protesty przeciwko przeksztatcaniu ich
w rozwiazywalne ,,spory” z Le Differend oraz rozwazania o Heideggerze i Zydach z Heidegger et 'les juifs'.
Wszystko to mozna odczytywac jako proby odpowiedzi na pytania o kres wieku intelektualistow.
Stanowisko Lyotarda z mojego punktu widzenia przechodzi wazna ewolucjg: od aktywizmu (z La Guerre
des Algeriens), poprzez rozczarowanie do ,,zaangazowania”, po konceptualizacj¢ tego rozczarowania na
poziomie ogolnej niewiary we wszelkie metanarracje i projekty emancypacyjne (ewolucja od ,,prawa” do
»zdarzenia”, by uzy¢ tytutowych metafor z Pérégrinations).

60 “Stowem, po wojnie, gdy Ameryka posytata mtodziezy wszystkich krajow niebieskie dzinsy (...) sama
sprowadzata niemieckiej produkcji okrycia duchowe, co podwazato sens amerykanizacji §wiata, ktorej si¢
podjelismy, przekonani, ze to, co oferujemy, jest dobre i zgodne z prawami cztowieka. Nasz krajobraz
intelektualny zostat przebudowany przez myslicieli niemieckich jeszcze bardziej gruntownie niz nasz
krajobraz urbanistyczny przez niemieckich architektow”, Allan Bloom, Umys{ zamkniety, thum. T. Bieron,
Poznan: Zysk i S-ka, 1997, s. 176-177.
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Spéjrzmy na pewien tradycyjny i1 zakorzeniony model w socjologicznym 1i
filozoficznym mysleniu o kulturze; opowiada o nim Zygmunt Bauman tak: ,,Wszyscy
maja wolna wolg, ale niektorzy maja t¢ wolg jeszcze bardziej wolna: ludzie petniacy

funkcje wychowawcow s$wiadomie lub nieswiadomie wpajaja (lub modyfikuja)

predyspozycje poznawcze, wartosci moralne lub estetyczne preferencje innych.”62 I
oto jesteSmy w samym sercu interesujacych nas tu kontrowersji — od Platonskiego
pojecia basileia (prowadzacego — via Witwicki — do ,filozofow-krolow”), od
Siodmego Listu, przez Kanta Was ist Aufkldrung? i jego Foucaultowskie interpretacje,
przez Hegla — dla ktérego okresem ,,szalefistwa”, jak sam pisze, byta Swiadomos¢, ze
moze by¢ wcieleniem Ducha Absolutnego, po Heideggera Fiihrung i jego wiarg z
okresu rektoratu w ,,filozoficzna misje” catkowitej transformacji niemieckiego Dasein.
Prowadzi nas cytat z Baumana ku rozwazeniu przekonania z Tez o Feuerbachu, ze
»filozofowie dotad jedynie dotad interpretowali $§wiat; chodzi jednak o to, aby go
zmieniac”. Jest to bowiem staty motyw tradycji filozoficznej — istnieje grupa ludzi,
ktorzy wiedza wigcej niz inni, bowiem maja dostep do prawdy, ktorzy odstaniaja ja
mocg intelektu i — jesli tylko zachodzi potrzeba — prezentuja ja Swiatu w ztagodzonej,
gminnej wersji. Filozof-prorok mowit zawsze ,,co robi¢”, byl niekwestionowanym
autorytetem, bowiem znal najgfebszy (metaforyka zrywania wierzchnich warstw
pozoréw, aby dojs¢ do ukrytej istoty!) kontekst, kontekst filozoficzny. Byt
autorytetem patrzacym ,,z filozoficznego punktu widzenia”, czyli punktu widzenia
Swiata, ludzko$ci, uniwersalnego zamiast partykularnego, wiecznego, a nie
przemijajacego etc. etc. Rozmowa z nim wymagala wzniesienia si¢ ze strony
interlokutora na poziom filozoficzny. Jak pisat Richard Rorty w ksiazce Filozofia a
zwierciadlo natury — filozof wypowiadal si¢ we wszystkich sprawach, a jego gtos i tak

byt ex officio najwazniejszym glosem w dyskusji, bowiem byt glosem filozoficznym.

61 Richard Rorty, Taking Philosophy Seriously, ,New Republic”, April 1988.

62 Zygmunt Bauman, Wolnos¢, thum. J. Tokarska-Bakir, Warszawa: Znak, 1995, s. 10. Zob
rowniez. Anna Zeidler-Janiszewska, O koncepcjach nowoczesnosci, humanizmie, nihilizmie i
Sladach nowej antropologii oraz Marek Kwiek, Wioczegostwo filozoficzne. Esej o Zygmuncie
Baumanie, [w:] tomie pod red. Anny Zeidler-Janiszewskiej, Trudna ponowoczesnosc.
Rozmowy z Zygmuntem Baumanem. Czes¢ I, Poznan: Humaniora, 1995.
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Podsumowanie: filozof czynu, filozofia dziatania

Innymi slowy, by powrdci¢ do spraw najwazniejszych z innej perspektywy, w
warstwie najogolniejszej prezentowana tu ksiazka jest po§wigcona relacjom migdzy
filozofia a polityka, politycznemu zaangazowaniu filozofii badz jej ucieczce przed
owym zaangazowaniem. W moim ujgciu pytania o autowizerunek filozofa (zwlaszcza)
w XX wieku sa pytaniami o jego uwiklania, 1 uwiktania jego filozofii, w polityke
(nawiasem mowiac pytania o autowizerunek filozofa w innej epoce bylyby pytaniami
innej natury — na przyktad o jego relacje z religia czy nauka). Nigdy wcze$niej
filozofowie nie zywili takich nadziei na przemodelowanie spoteczenstwa z pomoca
polityki (i tym si¢ roznili od licznych wcze$niejszych utopistow) zgodnie ze swoja
filozoficzna wizja jak wlasnie w XX wieku. Jest to zarazem ksiazka o tradycyjnych
antynomiach i opozycjach filozoficznych: bios teoretikos 1 bios praktikos, teoria i
praktyka, mys$l 1 dziatanie, interpretowanie $wiata 1 jego zmienianie, czlowiek
kontemplacji i cztowiek czynu, wieza z koS$ci stoniowej 1 zaangazowanie etc. etc.

I dlatego jesli pisz¢ tu o autowizerunku filozofa, to mam na mysli jego
autowizerunek ujmowany z punktu widzenia polityki; nie chodzi o to, by ustyszeé
odpowiedz: jestem/nie jestem realista, antyrealista, pozytywista, antypozytywista,
metafizykiem czy antymetafizykiem. Nie o takie autodeskrypcje mi w tej ksiazce
chodzi, cho¢ w horyzoncie innych pytan moga by¢ one niezwykle wazne, wrgcz
nieodzowne. Interesuja mnie tu odpowiedzi na pytanie o stosunek migdzy filozofia a
polityka, bowiem to pytanie uwazam dzisiaj z racji historycznych za fundamentalne (i
zgadzam si¢ w tym punkcie z Krzysztofem Pomianem, ktéry powiada: ,,(...) problem

stosunku filozofii 1 polityki w XX w stal si¢ problemem ‘by¢ albo nie by¢’

filozofii”).03 Dlaczego pytam tu o autowizerunek filozofa? Uwazam, ze w filozofii
(pytajacej o swoje uwiktania w polityke) sposdb ujmowania siebie determinuje sposob
uymowania §wiata. Im bardziej filozofia zostaje odniesiona do ,teraz”, tym wymaga
wigkszej precyzji, doktadniejszego usytuowania siebie w ramach dost¢pnych badz
wyobrazonych w kulturze mozliwos$ci. Autowizerunek to platforma, z ktorej korzysta

filozof, to pewien horyzont konstytuujacy jego tozsamos$¢, podajacy zakres mozliwych
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do przyjecia 16l w kulturze. Zupelie inny jest autowizerunek filozofa w filozofii
odniesionej do ,teraz”, a zupeklie inny w filozofii nastawionej na uniwersalnos¢,
wieczne 1 niezmienne prawa, na spogladanie na Swiat sub specie aeternitatis.

Kluczowe stowa w takiej perspektywie to chocby rewolucja intelektualna,
przemoc, nowy $wiat, nowy cztowiek, nowa era, zmiana, postep, konstruktywny
wkiad, przylaczenie si¢ 1 zaangazowanie czy wymogi chwili. Pytam tutaj o chec
wywolywania zmian politycznych moca filozofii 1 poprzez filozofi¢ jako narzedzie,
pytam o filozofa jako politycznego ,,zbawcg” (jak Habermas wyrazit si¢ o roli, jaka
wyznaczyt sobie w 1933 roku Martin Heidegger), o filozofa jako egzekutora wyrokow
historii dysponujacego petlna $wiadomoscia doniostosci chwili, ktora nikomu poza
filozofami nie moze si¢ w petni odstoni¢ 1 ujawni¢ (stad biora si¢ charakterystyczne
zwroty odniesione do terazniejszos$ci, jak u Paula de Mana oddajacego swoje pidro
nazistowskiej rewolucji: une nouvelle période de l'histoire, périodes révolutionnaires,
une date décisive dans ['histoire de la civilisation, une autre ere czy tez une ere
nouvelle). Dlaczego jednak filozofia potrzebuje sity? Skad bierze si¢ jej odwieczne
marzenie o wykroczeniu poza uniwersum teorii, mysli, kontemplacji — ku realnemu
swiatu, w ktorym filozof dziata?

Ksigzka ta w pewnej mierze stanowi analiz¢ marzen o filozofii dziafajqcej, o
filozofii czynu — o filozofie przekonanym o swoim postannictwie jako postannictwie
cztowieka dziatania. Filozof dzialajacy to cztowiek oddany wspdlnocie — przekonany
o politycznie sprawczej roli wypowiadanego, filozoficznego stowa; zwierciadlanym
odbiciem tego ideatu jest filozof oddany tekstowi, czyli (bezposrednio) lekcewazacy
spoteczne powinnosci 1 zobowigzania — przekonany o politycznej 1 spotecznej
bezsilnosci tegoz stowa, skoncentrowany na dostarczaniu interpretacji kolejnych
interpretacji  tekstow filozoficznych. Jednak oprocz nich w perspektywie
autowizerunku politycznego pojawiaja si¢ 1 inni: tekstualiSci marzacy o drobnych,
cho¢ spotecznie wplywowych wspolnotach czytelnikow; wspdlnotowcy pragnacy
dziata¢ poprzez filozoficzne stowo, a jednak zarazem pozbawieni ztudzen co do
swojej historycznej skutecznosci, poniekad z géry Swiadomi, ze ta droga Swiata

(przynajmniej w przewidywalnym horyzoncie czasowym) zmieni¢ si¢ nie da;

63 Krzysztof Pomian, Heidegger i wartosci burzuazyjne, [w:] Heidegger dzisiaj, “Aletheia”, tom
1(4)/1990 pod red. Piotra Marciszuka i Cezarego Wodzinskiego, s. 471.
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mitosnicy tekstu budujacy programy spotecznej naprawy Swiata, a poszukujacy wsrod
tekstualistow (na przykiad genealogicznej czy dekonstrukcjonistycznej) ,,metody”,
ktora mozna by wprost zastosowaé¢ w praktyce, na sposob dziatajacych w historii
wspolnotowcow. Tekst, wspolnota — to jedynie ogodlne hasta wywolawcze majace
ewokowac pewne marzenia o miejscu filozofii 1 filozofa w kulturze. Z jednej strony

stoi autowizerunek, w ramach ktorego naczelnym hastem jest ,,robienie historii” (by

odwota¢ si¢ do hasta Emila Ciorana®4) czy ,robienie rewolucji”, z drugiej
autowizerunek z naczelnym hastem ,,robienia tekstow”, czyli bycia — zwyczajnie i po
prostu — uwaznym czytelnikiem tekstow filozoficznych i uwaznym ich autorem. A
oprocz tego, pomiedzy nimi, jest miejsce na autowizerunki posrednie, mieszane i
mniej czy bardziej sklaniajace si¢ ku ktéremu$ ze skrajnych wybordéw oraz na
autowizerunki, ktorych powyzsze przeciwstawienie (z zalozenia nieostre i nie
aspirujace do szerokiego zastosowania) nie uchwytuje. Mozna, rzecz jasna, stara¢ si¢
je rozbudowywaé, opatrujac odpowiednimi dookre§leniami: choéby mowiac o
tekstualistach czy wspdlnotowcach ,,mocnych” i ,slabych”, ,pesymistycznych” i
»optymistycznych”,  ,fundamentalistycznych” 1, niefundamentalistycznych”,
»pryncypialnych” 1 ,,przygodnych” czy ,,moralistycznych” i ,.tragicznych”, lecz rzecz
nie tyle w tworzeniu typologii, co raczej w analizowaniu filozoficznych postaw, ktore
sa zbyt wielorakie 1 réznorodne, aby stara¢ si¢ zamykac¢ je w ciasnych ramach ostrych
dychotomii. Oba motywy maja do pewnego stopnia organizowal prezentowana
ksiazke, ale nie maja sta¢ si¢ jakim$ nowym kluczem pozwalajacym na zupetnie nowa
odstong filozoficznego pejzazu. Stoi przeciez za nimi diuga, filozoficzna tradycja,
korzystajaca na przestrzeni dziejow z okreslen pochodzacych z réznych stownikow.
Kto powiedzial, ze filozofia ma ,,robi¢ rewolucje”, tzn. gruntowac ja i przygotowywac,
promowac¢ 1 usprawiedliwia¢, znajdowa¢ dla niej wielki intelektualny kontekst,
stanowi¢ jej awangard¢ 1 magazyn niezbgdnych pojeé, legitymizowaé jej przemoc i
uzasadnia¢ jej terror, dawaé jej bron w walce i podtrzymywaé marzenia o jej
nieuchronno$ci, wyjatkowosci, celowosci 1 wartosci? Kojeve, Heidegger, de Man,
Sartre, Bataille (w analizowanych tu przeze mnie tekstach i w $ci§le okreslonych

okresach) — byli o tym przekonani. Dlaczego odpowiadat im wlasnie taki

64 7ob. Emil Cioran, Historia i utopia, tam. M. Bienczyk, Warszawa: Wyd. IBL, 1997.
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autowizerunek? Co wigcej — albo co innego — daje filozofowi ,,filozofia wspdlnoty”
niz ,filozofia tekstu”, by siggna¢ do dwoch skrajnosci w ramach dlugiego continuum?
Czym jest owa nadwyzka? Uczuciem spelnienia, $wiadomoscia realizacji marzen,
wcielenia w zycie filozoficznych idealéw? Przejsciem do §wiata rzeczywistego — a
moze wreszcie ,,pracg”’, w mocnym sensie tego terminu? Jednak im filozofia byta
blizej swiata, tym wigksze rodzita napigcia. Tym wigksze miata wyrzuty sumienia
(przypomnijmy Jean-Paul Sartre’a z Prezentacji ,, Temps Modernes”: ,,Cztowiek piora
pisze, kiedy inni si¢ bija. Jednego dnia jest z tego dumny — czuje si¢ klerkiem,
straznikiem wartosci idealnych. Nazajutrz zaczyna si¢ wstydzi¢ — literatura zaczyna
mu zbyt przypomina¢ jaka$ specyficzna forme afektacji. Wobec mieszczan, ktorzy go
czytaja, Swiadomy jest swojej godnosci, ale wobec robotnikdéw, ktorzy go nie czytaja,
cierpi na kompleks nizszosci”03).

W ciagu ostatnich 200 lat filozofia niemal dotkneta $wiata — tu, teraz, tego
Swiata, a nie §wiata ,,w ogole”, a jej problemami coraz bardziej stawaty si¢ problemy
tego $wiata. Filozof poczut na sobie dfawiaca odpowiedzialno$¢ za jego losy: juz nie
w odleglej przysztosci, ale doktadnie tu i teraz (z tych marzen i z tych tgsknot zrodzita
si¢ nowoczesna postac intelektualisty). A zatem czyn 1 dziatanie — to stowa kluczowe
dla analizowanego tu wizerunku filozofa. W jakich warunkach mozna przej$¢ od
filozofii do dziatania opartego na filozofii? W jaki sposdb mozna przykrawac¢ swiat do
filozoficznych projektow, ktore niespodziewanie moga przesta¢ by¢ utopiami? Z kim
si¢ sprzymierzaé, na jakich warunkach, przy jakich ustepstwach i na jak dlugo? Co
mozna jeszcze tolerowa¢ w okresie rodzenia si¢ nowego porzadku, na co mozna
jeszcze przymyka¢ oko, a co trzeba widzie¢, niezaleznie od swoich plandow
filozoficznych?

Gdyby trzyma¢ si¢ proponowanych tu niezobowiazujaco okreslen: filozof-
tekstualista nie wzial si¢ znikad; powstal, jak si¢ zdaje, jako odpowiedz na filozofa-
wspolnotowca. Oba typy mozna uzna¢ za idealne, zaden z nich nie wystgpowat w
kulturze w czystej formie. Filozof odwracajacy si¢ od politycznych i spotecznych
dylematow tego $wiata nie kierowal si¢ ku wyborom tradycyjnym — czyli ku

poszukiwaniu wiecznie obowiazujacych odpowiedzi filozoficznych na wiecznie

65 Jean-Paul Sartre, Prezentacja ,, Temps Modernes”, [w:] Czym jest literatura?, Warszawa: PIW,
1968, s. 136.
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wazne filozoficzne kwestie. Ta droga, po Heglu 1 Nietzschem, po Heideggerze, zostata
mu odebrana. Swiat filozofii zostal na tyle ,,odczarowany”, ze jego powrét do
(Rortowskich) perennial, eternal problems of philosophy zostat uznany za
niemozliwy. Pozostal filozoficzny warsztat, tekst — ksigzka, lektury, czyli uniwersum
politycznie 1 spotecznie niezobowiazujace. Nie byloby przypuszczalnie tekstualistow,
gdyby nie pojawili si¢ wczes$niej wspolnotowcy. Tekst stal sie odpowiedzia na
pomysty na rewolucje przeprowadzane przez filozofie 1 w oparciu o nie. Oba wybory
sa skrajne 1 wzajemnie si¢ indukuja. Filozof tekstu z odczarowana filozofia przezywa
swoja polityczna bezsilno$¢, filozof wspdlnoty rownie silnie przezywa swoja
spoteczna potege. Jest wiele mozliwych perspektyw w patrzeniu na filozofig, ale
spojrzenie na autowizerunek filozofa — na rolg, miejsce, zadania, nadzieje i
oczekiwania filozofa w kulturze wiele méwi nie tylko o filozofii, ale rownie o same;j
kulturze.

Kluczowy problem analizowanych tu propozycji filozoficznych mozna by
podsumowac tak: czy szukac przejs¢ — a jesli tak, to jakie powinny one przyjmowac
formy — migdzy uniwersum zagadnien filozoficznych a §wiatem rzeczywistym? Jaka
relacja wiaze filozofa ze §wiatem realnym: z historia, postgpem, zmiang? Kim jest
filozof zanurzony w historii, kim jest filozof ,robiacy histori¢”? W jakiej mierze
filozofia jest niezbednym fundamentem spotecznych transformacji 1 spotecznych
rewolucji? Jak zwigza¢ filozofie z czynem 1 z dzialaniem? Jak zwiaza¢ spekulacje¢ i
kontemplacje z aktywizmem? Jaki stosunek wobec gwattownych 1 radykalnych zmian
w $wiecie spotecznym ma zajmowacé filozof — 1 w jakim charakterze? Filozofa?
Obywatela? Obywatela-filozofa? Czy umieszczaé filozofie w gtdownym nurcie zmian
spotecznych — w ramach toczacych si¢ rewolucji — czy przyjmowac w niej postawe
wyczekujaca, obserwujaca, niezaangazowana, ktéra pozwala spoglada¢ na
akcydentalne zawirowania $wiata rzeczywistego z perspektywy jego istoty? Czy
filozofia ma bra¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za zmienianie $wiata? Czy ma si¢ do
niego dostosowywac, czy moze wrecz je ugruntowywac, znajdujac dla niego szeroki,
metafizyczny kontekst?

Réwnoczesnie pytania o miejsce filozofii w kulturze staly si¢ pytaniami o
miejsce filozofa w kulturze. Jak ma si¢ w sytuacji powyzej naszkicowanych wyborow

zachowac¢ sam filozof? Co ma mysle¢ o sobie jako o reprezentancie dziedziny kultury
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stajacej w sytuacjach rewolucyjnych przed radykalnymi wyborami? Odpowiedzi
udzielane na powyzsze pytania pozwalaja przesledzi¢ zmieniajacy si¢ autowizerunek
filozofa — filozofa ujecie samego siebie. Bowiem, jak doktadnie wida¢ na przyktadzie
rozwazanych w tej ksigzce uwiktan filozofii w polityke, propozycje filozoficzne ida w
parze z propozycjami dotyczacymi miejsca filozofa w kulturze i w spoteczenstwie.
Wywyzszanie filozofii w kulturze pociaga za soba nieuchronnie wywyzszanie filozofa
w kulturze, 1 odwrotnie — odbieranie spotecznej wagi filozofii skutkuje odbieraniem
spotecznej wagi filozofowi. Tak wiec za filozofia o wielkich ambicjach spotecznych
stoi filozof o wielkich ambicjach spolecznych. Nie jest to fakt dyskutowany
rownolegle z propozycjami filozoficznymi. Dyskusje idei filozoficznych z reguty
lekcewaza 1 pomijaja miejsce przyznawane w nich, mniej lub bardziej explicite,
samemu filozofowi (pisane sa przeciez przez filozofow, wiec 1 ich dyskusje innych
filozofii nie sa niewinne, bowiem pozwalaja odczytywac ich wlasne ujgcia siebie).
Namyst nad autowizerunkiem filozofa uwazam za wazny, poniewaz stanowi on
namyst nad odpowiedziami na fundamentalne pytanie: kim jestem jako filozof, a co za
tym idzie (w réznych tradycjach 1 z r6znym nat¢zeniem) jako obywatel, pedagog®s,
polityk, mysliciel, pisarz etc. etc. — 1 jakie jest moje miejsce w kulturze. O
podstawowych wyborach ideowych 1 politycznych podejmowanych przez duza cz¢s¢
filozofow w XX w. decydowata odpowiedz na to pytanie. Cz¢sto byta to odpowiedz
posrednia, czgsto pozostawata ona do konca niezwerbalizowana, czgsto rowniez
ulegata zmianom 1 ewolucjom. Od miejsca filozofii w kulturze zalezy jej — filozofii —
przyszto$¢. Analogicznie, jak pisalismy, od miejsca filozofa w kulturze zalezy jego
przyszto$¢. Poprzez pytanie o filozofi¢ ksiazka ta pyta o filozofa: zaktada, ze
ujmowanie przez filozofi¢ swojej przesztosci jest sposobem zajmowania stosunku
wobec swojej terazniejszosci 1 przysztosci, uymowanie przez nia tradycyjnych pytan
jest sposobem konstruowania pytan nowych, wybor dawnych filozofow ptynie z

potrzeby konstruowania wtasnej tozsamosci filozoficznej. Jednak tozsamos$¢ owa nie

66 Zob. z tej perspektywy doskonala ksiazke Lecha Witkowskiego: Edukacja wobec sporow o
(po)nowoczesnos¢ (Warszawa: IBE, 1997), w ktorej autor dramatycznie stwierdza: “Pedagogika nie
moze dhuzej od filozofa oczekiwac przepustki i legitymacji przewodnika w kulturze. (...) Filozofia nie
jest [juz — M.K.] instancja zdejmujaca z pedagoga swymi uzasadnieniami ryzyko btedu etycznego czy
aksjologicznego. Pedagogika nie ma takiej instancji, poza wlasna gotowoscia do ponoszenia i
rozliczania si¢ z tego ryzyka” (s. 23). Bo przeciez “ponowoczesno$¢ odstania zreby zapotrzebowania
na nowy projekt funkcji i koncepcji nauczyciela oraz nowego stylu perswazji kulturowej” (s. 273).
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jest tylko identyfikacja z pewnymi pytaniami 1 pewnymi odpowiedziami
filozoficznymi, nie jest tylko zbiorem gotowych — udzielanych sobie poprzez lata —
odpowiedzi na tzw. podstawowe kwestie filozoficzne. W sytuacji, w ktorej, jak si¢
zdaje, coraz bardziej gubi si¢ wspdlna odpowiedZ na pytanie, czym sa owe
podstawowe kwestie, w sytuacji eksponowania zupetnie nowych pytan i dyskredytacji
czesci pytan dawnych, autoidentyfikacja filozofa moze ptynaé z pytan w sposob
bezposredni jak dotad troche zaniedbywanych.67 Tozsamo$¢ filozoficzna to przeciez
wlasnie roOwniez owa udzielana samemu sobie odpowiedZ na proste pytanie: kim
jestem (jako filozof) i co robig (jako filozof). Odpowiedzi tej poszukiwali wszyscy
filozofowie, chociaz rzadko formulowali tak samo pytanie, jak i odpowiedz expressis
verbis. Kim jestem i co robi¢ — w (zmieniajacej si¢) kulturze, dodajmy od razu.
Bardziej tradycyjne pytanie o filozofa ,,w ogole”, 1 jego rol¢ w kulturze ,,w ogoble”,
rozdziela si¢ na mnogo$¢ rownolegtych pytan zadawanych w roznych miejscach 1 przy
r6znych okazjach.

Prezentowana ksiazka stara si¢ unikna¢ zafiksowania na tego rodzaju pytaniach
uniwersalnych: jej wybdr jest okreslony jasno — chodzi o filozofa w powojennej
Francji 1 jego role w kulturze powojennej Francji. Nie sa to jednak kwestie obojgtne
gdzie indziej, chociaz udzielane odpowiedzi, podawane rozwigzania, promowane
recepty i1 zwalczane wskazania w warstwie najbardziej szczegotowej dotycza Francji.
Podobne zagadnienia mozna by rozwaza¢ w odniesieniu do Niemiec czy Ameryki,
lecz tylko we Francji ujawniaja si¢ one z taka intensywnoS$cia i rodza tak szeroki
oddzwigk. Byly one stawiane gdzie indziej, czgsto w innych stownikach i z innym
rozlozeniem akcentow. Mozna rzecz jasna nawrot do tych zagadnien okre§la¢ mianem

prowadzacej donikad autoanalizy, zgodnie z idea, ze gdy nie mozna uporaé si¢ z

67 erzy Kmita rozroznia dwa poziomy niezrozumiatosci filozofii: radykalny (niemozno$¢ uchwycenia
pytania) i techniczny (niemozno$¢ uchwycenia struktury argumentacji) i powiada: “Dwaj filozofowie w
pei profesjonalni, uprawiajacy przy tym identycznie nazwana (w danym czasie) subdyscypling filozofii,
moga by¢ dla siebie niezrozumiali radykalnie! (...) Idzie o to, ze w kazdym okresie historycznym nie
wystepuje wsrod filozoféw profesjonalnych wspdlne rozumienie powszechnych aktualnie pytan
fundamentalnych. Tym samym teksty filozoficzne sa radykalnie niezrozumialte wewnetrznie: dla
profesjonalnej spotecznosci filozofow poszczegolnych epok™. Do zaprzestania stawiania pytan
fundamentalnych wzywali: Heidegger, “p6zny” Wittgenstein, a obecnie postmodernizm i
neopragmatyzm: “Owo mys$lenie o filozofii jest jednak jeszcze w jakim$ stopniu mysleniem w ramach
filozofii, poniewaz wciaz neguje ja, wykazujac nieograniczong wielointerpretowalnos¢ jej tekstow”. Jerzy
Kmita, Swiat jako przedmiot uzgodnier: spolecznych, [w:] Kulturowe konteksty idei filozoficznych, op. cit.,
s. 39-40.
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otaczajacym S$wiatem, trzeba uporac si¢ ze soba (swoja profesja). Uwazamy jednak
namyst nad miejscem filozofa w kulturze za celowy, wazny, potencjalnie interesujacy
1 potencjalnie pozyteczny.

Podsumowujac: kréotki rzut oka na ,tyranig Hegla”68 i ,,mySlenie

ponowoczesne” zapowiada kwestie, ktore beda w dalszych partiach tej ksiazki

szczegolowo omawiane.09  Specyficznie francuska odmiana heglizmu -
propagandowe, ,,mocne” odczytanie Alexandre’a Kojeve’a — bedzie stanowi¢ przyktad
,heglowskiego” podejscia do roli 1 miejsca filozofa w kulturze. Natomiast odpowiedzi
Gillesa Deleuze’a, Pierre’a Klossowskiego, Jacquesa Derridy 1 Michela Foucaulta, o
ktorych przed chwila krotko napomknatem, zostana zbiorczo ujgte jako
,hietzscheanska” strona powojennej filozofii francuskiej — 1 w ich pismach bede
poszukiwal wtasnie ,nietzscheanskiego” podejscia do roli 1 miejsca filozofa w
kulturze. Wreszcie odpowiedz dwoista, zarazem ,heglowska” 1 ,,nietzscheanska” —
jakiej udzielat przez lata Georges Bataille, bgdzie tematem oddzielnego rozdziatu.
Przejscie w filozofii francuskiej znaczone tymi dwoma nazwiskami: Hegla i
Nietzschego bedzie tu ujmowane jako przejscie miedzy dwoma symbolizowanymi
przez nie w mojej interpretacji miejscami przyznawanymi sobie przez filozofa w
Swiecie symbolicznym 1 w $wiecie rzeczywistym. Skrajne hasta w takim spectrum
przyjmowanych rol to “tekstualnos$¢” 1 “wspdlnotowos¢” — ktore bedg si¢ starat
rozwija¢ w kolejnych czg$ciach pracy na marginesie kolejnych dyskusji. By

wyprzedzi¢ bieg refleksji: heglowski 1 wspolnotowy jest w moim ujeciu zabierajacy

68 “Hegel, ce tyran” to tytut jednego z rozdziatoéw ksiazki Christiana Ruby, Les Archipels de la
difféerence. Foucault — Derrida — Deleuze — Lyotard, Paris: Félin, 1989.

69 Zarazem niezwykle istotna kwestia jest dobor bohaterow niniejszej opowiesci: poniewaz w zaden
sposob nie pretenduje ona do ,,historii” powojennej mysli francuskiej, a stawia sobie za konkretny,
filozoficzny cel analiz¢ zmieniajacego si¢ autowizerunku filozofa w kulturze, pomija ona rozwazania
wokot innych postaci, ktore moglyby si¢ w niej znalez¢ (chociaz cze¢$¢ z nich i tak pojawia sig
marginesowo). Mam na mysli przede wszystkim, cho¢ nie tylko, ewoluujacego Corneliusa
Castoriadisa (i grupe ,,Socialisme ou barbarie”, do ktorej nalezal rowniez Jean-Frangois Lyotard),
awangardowa grupg ,,Tel Quel” skupiona wokoét Philippe’a Sollersa, maoistoéw (w tym Michela
Foucaulta w takim uj¢ciu), Louisa Althussera (od Pour Marx po poruszajaca autobiografi¢ z ostatnich
lat) czy wreszcie Maurice’a Blanchota, Emmanuela Lévinasa i Emmanuela Mouniera. Kazda z nich
pozwolitaby na pokazanie kolejnych niuans6w politycznego i spotecznego wymiaru autowizerunku
filozofa. Wolatem jednak dla swoich potrzeb wybrac postaci w sposob bardziej bezposredni biorace
udziat w heglowsko-nietzscheanskich zmaganiach, bowiem to z francuskiego Hegla i francuskiego
Nietzschego uczynitem postaci kluczowe dla przeanalizowania zmian autowizerunku filozofa w owym
okresie. Pierwszy, ogolny wybdr, pociagnat zatem za soba wybory nastgpne.
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sic do propagowania radykalnego, rewolucyjnego i (jesli trzeba) krwawego/0
zmieniania $wiata Kojéve; tekstualni i nietzscheanscy sa w roznej mierze i z r6zna
intensywnoscia Deleuze, Klossowski czy wreszcie Foucault, starajacy si¢ juz jednak
wychodzi¢ poza t¢ opozycje. Georges Bataille nie daje si¢ w taki sposob
zaklasyfikowa¢ 1 w prezentowanym tu ujeciu staje “pomiedzy” (specyficznym,
francuskim) Heglem i (specyficznym, francuskim) Nietzschem — “pomigdzy” tekstem
1 wspolnota korzystajac z drugiego spectrum wyboréw, czy pomiedzy slowem
filozoficznym jako czynem a stowem filozoficznym jako stowem, i tylko slowem.
Zarazem ujmowani z takiej perspektywy sa tu Jean-Paul Sartre, Roland Barthes,
Maurice Merleau-Ponty, Maurice Blanchot oraz “Sredni” Michel Foucault, uwiktani w
rézny stosunek do spotecznego ,,zaangazowania”. Z punktu widzenia naktadanych na
siebie rol w kulturze — oraz rozlegtych i dlugotrwalych dyskusji, jakie odbywaly si¢
we Francji 1 w Ameryce, a w ktorych brata udzial wigksza czg¢$¢ najwigkszych
filozofow z tych krajéw — przebadane zostang spory wokot uwiklania filozofii w
polityke u Martina Heideggera oraz Paula de Mana, tworcy amerykanskiej krytyki
retorycznej i jednego z fundatoréw szkoty dekonstruktywizmu. I wreszcie z tej samej
perspektywy zostanie podjety namyst nad mysla ,,p6znego” Michela Foucaulta z jego
koncepcjami ,,etyki” jako ,.estetyki egzystencji”71 powstajacymi w ramach rozlegtego
projektu “historii seksualnos$ci” i rownolegle do niego.

*

Chcialbym wyrazi¢ w tym miejscu swoja wdzigcznos¢ osobom, z ktérych
zyczliwo$ci 1 przychylnosci, wiedzy, doswiadczenia 1 erudycji w roznej mierze
korzystatem w trakcie pisania niniejszej ksigzki: Paniom i1 Panom Profesorom:
Zygmuntowi Baumanowi, Stefanowi Morawskiemu, Annie Zeidler-Janiszewskie;j,
Annie Patubickiej, Jerzemu Kmicie, Barbarze Skardze oraz Richardowi Rorty’emu z
University of Virginia w Charlottesville 1 Martinowi Jay’owi z University of

California w Berkeley. Ich krytyczna lektura poszczegdlnych rozdzialéw, wiekszych

70 La Révolution est non pas seulement en fait, mais encore essentiellement et nécessairement —
sanglante”, powiada Kojéve w Introduction a la lecture de Hegel. Lecons sur la Phénomenologie de
[esprit, Paris: Gallimard, 1947, s. 573, kursywa moja — M.K.

71 Zob. tekst Anny Zeidler-Janiszewskiej wigzacy “egzystencje estetyczna”, Hegla i ponowoczesnosé:
Hegel, romantyczna ironia i ponowoczesnos¢, [w:] Postmodernizm a filozofia. Wybor tekstow, pod
red. S. Czerniaka i A. Szahaja, Warszawa: IFiS PAN, 1996.
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fragmentow badz catosci pracy stanowita dla mnie niezwykle wazny punkt
odniesienia. Nie musze¢ jednak dodawac, ze jej wszelkie niedostatki 1 niedociagnigcia
obciazaja wylacznie moje konto. Chcialbym podzigkowa¢ prof. Tadeuszowi
Buksinskiemu, dyrektorowi Wydawnictwa Naukowego IF UAM, za wrgcz modelowa
wspolprace wydawcy z autorem przy kolejnej juz ksiazce. Chcialbym zarazem
podzigkowac¢ instytucjom, ktore wspieraly moja prace: mojemu macierzystemu
Instytutowi Filozofit UAM w Poznaniu za pomoc finansowa w wydaniu ksigzki;
ponadto Komitetowi Badan Naukowych, Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej, Fundacji

Fulbrighta, Fundacji Kosciuszkowskiej, oraz programowi Research Support Scheme z

Central European University.72 1 wreszcie, przede wszystkim, chcialbym
podzigkowa¢ mojej zonie Krystynie, za wielka cierpliwo$¢ i wyrozumiato$¢ oraz state
wsparcie — tak wazne zwlaszcza w trudnych chwilach — w trakcie pisania niniejszej

ksiazki.

72 T would like to acknowledge the support of the following three institutions: the Fulbright
Foundation provided me with its fellowship to stay at the University of Virginia, Charlottesville, in
1994/95 where the idea of the book was born and first research was done. The Kosciuszko Foundation
provided me with its fellowship to stay at the University of California, Berkeley, in 1996/97 where
long passages of it were written. Finally, I was able to complete the book with the generous aid
provided by the Central European University within its Research Support Scheme.
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