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W strone estetyki egzystencji: Michel Foucault

W calej ksiazce mnozylisSmy pytania, a nie udzielaliSmy ostatecznych odpowiedzi;
wskazywaliSmy na potencjalne rozwiazania i1 przyjmowane prowizorycznie drogi wyjscia z
napie¢ rodzacych si¢ z roéznego pojmowania miejsca filozofa w kulturze. Odsuwanie
(indywidualnej) odpowiedzi na pytanie o autowizerunek filozofa w kulturze brato si¢ z
takiego oto faktu: otdz radykalne opowiedzenie si¢ po stronie ktoregokolwiek z dwdch
(prawda, ze idealnych, modelowych 1 nigdy w praktyce w formie czystej nieosiagalnych)
autowizerunkow nie wydaje mi si¢ pozyteczne dla kultury. W takiej czy innej formie beda
one istnie¢ zawsze 1 zawsze, mam nadziej¢, beda sie ze soba gwattownie spierac, przyjmujac
mniej skrajne formy. Ich réwnolegta 1 réwnobiezna obecno$¢ jest zywotna dla kultury i1
niezbedna dla filozofii zorientowanej spotecznie 1 politycznie. Zanik ktoregokolwiek ze
skrajnych modeli pociagatby za soba zubozenie istotnego fragmentu mysli filozoficzne;.
Pytania fundamentalne nie znajduja prostych i jednoznacznych odpowiedzi. Ot6z wydaje mi
si¢, ze to wlasnie ze $cierania si¢ ze soba obydwu autowizerunkéw — jakkolwiek bysmy je tu
nazywali: nietzscheanskiego i1 heglowskiego, tekstualnego i1 wspdlnotowego etc. — 1 z
toczonych miedzy nimi potyczek rodza si¢ konieczne w filozofii napigcia. Moja odpowiedz
przypomina odpowiedz, jakiej udzielitbym w sporze o miejsce filozofii (i filozofii
ponowoczesnej) migdzy nauka a literatura: paradoksalnie, oddalajac si¢ od modelu nauki, a
zblizajac si¢ do modelu literatury, filozofia ponowoczesna ma szansg sta¢ si¢ — juz sie
gdzieniegdzie staje — moralistyka. Odwrét od nauki 1 zwigzanego z nia mySlenia

epistemologicznego w filozofii czy ,,prawodawczego” w etyce, paradoksalnie, otwiera przed
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czgscia filozofii zupelnie nieznane dotad mozliwosci, sprowadzajac ja, przynajmniej
potencjalnie, blizej jednostki i blizej wspolnoty. Filozofia sama zdecyduje o tym, jakie
wezmie na siebie zobowigzania w obliczu swoich minionych przygdd z nowoczesnoscia.
Jesli w dyskusjach tych zostanie przekroczona masa krytyczna, moze doj§¢ do przesilenia,
jezeli natomiast do tego nie dojdzie, by¢ moze to, co dzisiaj nazywamy filozofia
ponowoczesng — po prostu — filozofia by¢ przestanie.

Rzecz przeciez w kolejnej redefinicji pojecia ,.filozofia” w obliczu wyzwan, jakie
niesie z soba dzisiejsza kultura. Jesli zatozy sig, ze nie istnieje jaki$ jej preegzystujacy byt, ze
nie definiuja jej catkowicie jedynie klasyczne, odwieczne kwestie filozoficzne, to szansa na
taka redefinicje pojecia jest spora. W przeciwnym razie pozosta¢ moze jedynie coraz bardziej
wyobcowana z kultury klasyczna dziedzina nauki, ktora z czasem — jak teologia — przestanie
wywotywaé spoleczny oddzwigk. Doprawdy trudno przesadza¢, co dla filozofii byltoby
lepsze: czy lepszy bylby jej potencjalny anachronizm czy potencjalna bezsilno$¢, czy
przymierze z nauka (ze wszystkimi narzucanymi przez nia ograniczeniami) czy alians z
literatura (ze wszystkimi kierowanymi wobec niej oczekiwaniami). Bodaj najlepsze byloby
dalsze wspotistnienie wielu odmiennych koncepcji filozofii, ich ciagte wzajemne $cieranie
si¢ 1 zmaganie. A zatem sytuacja, w ktorej nie mozna powiedzie¢, ze filozofia zbliza si¢ do
modelu literatury czy tez zbliza si¢ do modelu nauki: w ktorej filozofia po prostu wciaz
balansuje migdzy jednym a drugim. Hegemonia w kulturze ktéregokolwiek modelu bylaby
niezdrowa, a dla dyscypliny by¢ moze wprost, na dtuzsza metg, zabojcza (niech wigc o jej
witalno$ci §wiadczy wielo$¢ zwalczajacych sig, cho¢ starajacych si¢ szanowaé glosow, a
wtedy nie zagrozi jej ani kulturowa jalowos$¢ ptynaca z nieuniknionej apodyktycznosci tonu
nauki, ani kulturowa bezsilno$¢ bioraca si¢ z zamierzonej tagodnosci 1 wrazliwo$ci tonu
literatury).

Na podobnej zasadzie radykalna hegemonia jednego z prezentowanych tu
autowizerunkow filozofa w kulturze bytaby fatalng proba rozwiazania rodzacych sig napiec.
Sa to, przypomnijmy jeszcze raz, autowizerunki polityczne 1 spoteczne: a zatem jedne z
bardzo wielu mozliwych, ktérych podziat jest ponadto jawnie nieostry. Wielu filozofii 1 wielu
filozofow wrecz w ogdle nie obejmuje — jednak dla mnie jest on tutaj wazny, bowiem pytam
w tej ksiazce o uwiktania filozofa w polityke. Filozof tutaj to homo politicus — zanurzony w
polityke nie jako obywatel, lecz jako filozof wiasnie. Dla bardzo duzej czgsci filozofow

stawiane tu pytania nie dos$¢, ze nie sa kluczowe — to wregcz nie pojawiaja si¢ nawet na
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horyzoncie ich zainteresowan. Zajmuj¢ si¢ tu stosunkowo waskim fragmentem dziatalno$ci
filozoficznej, chociaz posiada 6w fragment podstawowe konsekwencje praktyczne, etyczne 1
polityczne. To wilasnie w tych sprawach pojawia si¢ najwigcej emocji, padaja najostrzejsze
okreslenia 1 najcigzsze zarzuty, bowiem to one pozostaja w bezposrednim styku ze sfera
obywatelskosci; dlatego poniekad w tle rozwazanej tu postaci filozofa tkwi wciaz postaé
intelektualisty, bo w XX wieku to wlasnie on najszerzej rozwazat analizowane tu kwestie.

Tak wigc w jakiej§ mierze badani tu filozofowie to stosunkowo waska grupa
filozofow-intelektualistow, korzystajac z definicji Sartre’a — grupa tych, ,.ktorzy mieszaja si¢
W nie swoje sprawy’: sprawy polityki, rewolucji, przemocy czy zmieniania S$wiata
spolecznego, badz tych, ktorzy staraja si¢ budowa¢ konkurencyjny wizerunek filozofa, ktory
programowo nie chce si¢ w nie angazowac, co samo w sobie staje si¢ gestem politycznym.
Analizowani tu filozofowie to stosunkowo waski margines aktywnych filozofow, podobnie
jak prezentowane tu rozwazania dotykaja stosunkowo waskiego marginesu rozwijanych
koncepcji filozoficznych. Pytania o relacje filozofa z polis sa pytaniami filozofow
uwazajacych dziedzictwo francuskiej ,,sprawy Dreyfusa” za swoje, uznajacych za swoje
tradycyjne brzemig intelektualistow — badz pytaniami tych, ktorzy pragna pozostawaé wobec
owego dziedzictwa w opozycji. Ale juz nie sa to pytania tych, ktérzy pozostaja wobec niego
obojetni. Francja stanowi $wietny obiekt analiz, bo to wtasnie tu pojawiato si¢ w XX wieku
najwigce] filozofow traktujacych z najwyzsza powaga polityczne konsekwencje dziatan
filozoficznych.

Ksiazka niniejsza stara si¢ ujawni¢ mechanizmy kierujace zmianami (politycznego 1
spolecznego) autowizerunku filozofa w kulturze 1 konsekwencje tych zmian w oparciu o
mys$l francuska, jednak podobne zadanie mozna by sobie postawi¢ w odniesieniu do mysli
amerykanskiej, niemieckiej czy polskiej. Rozwazane tu problemy wystgpuja we Francji w
najostrzejszej formie. Pytania o powinnnos$ci 1 zobowiazania, zadania i obligacje filozofa w
dzisiejszej kulturze sa aktualne wszedzie tam, gdzie ostateczna odpowiedz jeszcze nie padla.
W momencie, w ktérym stanie si¢ jasne, ,,po co” jest filozof w kulturze i jaka jest jego
dzisiejsza ,,;rola”, gdy ustalona zostanie lista obowiazkowych pytan, na ktére bedzie musiat
odpowiada¢ spoteczenstwu, jego miejsce w historii stanie si¢ miejscem specjalisty:
oczywiscie, specjalisty ,,od idei”, ale jednak tylko specjalisty. Na tej samej zasadzie nie
wspieram rozwigzania, w ramach ktorego filozof to (tylko) czytelnik dawnych 1

wspolczesnych ,tekstow filozoficznych”, bowiem widz¢ zagrozenia plynace z waskiej,
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tekstualnej specjalizacji. Jeszcze bardziej zdecydowanie oponujg przeciwko mesjanistyczne;j,
postanniczej, profetycznej czy zbawczej roli filozofa w kulturze: staratem si¢ tu pokazywac
zagrozenia ptynace z takiej postawy. Poniewaz sa to wybory skrajne, pozostaje jeszcze cata
gama szarosci, szeroki wybor stanowisk posrednich i mieszanych, pozostajacych ze soba w
glebokim konflikcie, ale od siebie uzaleznionych. Mam nadziej¢ na dlugie trwanie
opozycyjnych wyborow, po to, aby $cierajac si¢ ze soba, mogly przyjmowaé bardziej
przemyslane 1 ugruntowane formy i po to, aby nie mogly, poddawane statej krytyce, popadac
w skrajnosci. Chociaz prezentowana tu ksiazka pokazuje na przyktadzie Francji ustgpowanie
filozoficznego mys$lenia stawiajacego sobie za cel rewolucyjne zmienianie $wiata, 6w ruch
nie jest ani do konca przesadzony, ani nie jest nieodwracalny. Podobnie rosnaca akceptacja
myS$lenia zrzucajacego z siebie ciazacy gorset spotecznych zobowiazan nie musi by¢
tendencja trwata. Historia, wbrew Kojeéve’owi czy Fukuyamie, bynajmniej si¢ nie konczy, a
tym samym nie koncza si¢ przygody filozofii z historig 1 polityka. By przywota¢ intuicje
Leszka Kotakowskiego z Obecnosci mitu: ,miejscem rozruchu kultury jest zawsze konflikt
wartosci, z ktorych kazda probuje, kosztem drugich, zagarna¢ dla siebie wylacznos¢, ale
zmuszona jest pod presja, ogranicza¢ swoje aspiracje. (...) Niepewno$¢ zamierzen 1 krucho$¢
zdobyczy okazuje si¢ warunkiem tworczego trwania kultury. Los kultury jest epopeja
wspaniata przez swoja chwiejno$¢”.l Czyz nie tak jest z postacia filozofa? Przejdzmy do
ostatniego watku tej pracy.

W rozdziale o Sartre’owskiej idei ,,zaangazowania” i o sprzeciwie, jaki wywolata ona
u Rolanda Barthesa, Maurice’a Blanchota 1 Georgesa Bataille’a pokazywalismy, w jaki
sposob Michel Foucault starat si¢ wyjs¢ poza dominujaca opozycje ,.poezji”/literatury
zaangazowanej”, ,,pisarzy”’/’piszacych” etc. etc. — wychodzac poza tradycyjny w kulturze
francuskiej obraz intelektualisty jako ,,pisarza”. Jednak idea intellectuels spécifiques, bo o
niej tu mowa, nie doczekala si¢ — bo pewnie nie mogta — dalszego rozwinig¢cia. W niniejszym
rozdziale wracamy bardziej szczegdtowo do poznego Foucaulta i pokazujemy jego zmagania
z pytaniem o miejsce filozofa w kulturze, czyli ujawniajacy si¢ w jego pismach
autowizerunek filozofa. Analizowana tu odpowiedz, zawierajaca si¢ w tytulowym
sformutowaniu ,,w strong estetyki egzystencji”’, staramy si¢ pokaza¢ jako probe rozwijania

watku ,,dawania przyktadu” w filozofii.

1 Leszek Kotakowski, Obecnos¢ mitu, Wroctaw: Wydawnictwo Dolnoslaskie, 1994, s. 151.
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Foucault jest myslicielem, ktéry wykracza poza kreslona tu opozycjg¢: wspolnota albo
tekst. Niezaleznie od tego, co pisza jego krytycy 1 wrogowie, trudno zgodzi¢ si¢ z prébami
zamykania go (tak jak trudno to zrobi¢ w przypadku Derridy) w ramach uniwersum tekstu
samego. Zarazem jest on mys$licielem, ktory w sposdb bodaj najbardziej swiadomy i1 zarazem
permanentny opiera si¢ przyjeciu na siebie rol tradycyjnie przypisywanych filozofom przez
spoleczenstwo (rdl nazywanych tutaj przeze mnie wspdlnotowymi). Foucault zdecydowanie
nie jest ,heglista” w kre§lonym w tej ksiazce sensie — lecz nie jest réwniez w pelni
przeciwstawianym mu ,,nietzscheanista”; zarazem nie jest ,,wspolnotowcem”, chociaz daleko
mu do ideatow gloszonych przez ,tekstualistow” (ten pozorny paradoks najwyrazniej widac,
gdy poréwna si¢ ze soba biegnace w przeciwnych kierunkach amerykanskie i1 francuskie
odczytania jego mysli: oto dla sporej czesci, zwlaszcza mlodej, humanistyki amerykanskiej
Foucault jest myslicielem par excellence politycznym, filozofem spotecznie zaangazowanym,
ktorego my$l mozna — natychmiast! — zastosowaé w praktyce.2 Jego ,skrzynka z
narzg¢dziami” ma wrgcz zawiera¢ gtownie narzedzia rewolucyjne. Z drugiej strony we Francji
jest on generalnie odczytywany jako politycznie niezaangazowany nietzscheanista). W
réznorodnych odczytaniach jego dzieta jak w soczewce skupiaja si¢ kluczowe dla nas w tej
ksiazce zagadnienia autowizerunku filozofa. By¢ moze jaka$§ odpowiedZ mozna znalez¢
zastanawiajac si¢, jaka wspolnotg mogt Foucault mie¢ na mysli piszac swoje prace. Jak dotad
w calej ksiazce za hastem ,,wspolnoty” (i za ,,heglowskim” wizerunkiem filozofa radykalnie 1
rewolucyjnie zmieniajacego $wiat moca filozofii) stata ludzko$¢ badz przynajmniej caty
nardd — aspiracje 1 ambicje przyjmowaly posta¢ globalna badz, przynajmniej na poczatek,
narodowa. Tacy byli — w analizowanych przeze mnie czasach — Heidegger, Kojéve czy
Sartre. Wspdlnotowo$¢ Foucaulta ma zupetnie inny wymiar: po stronie jego wspolnot nie stoi
sifa ani wiadza, lecz bezsilno$¢ i1 upokarzajace poddanstwo tradycyjnych margineséw
spoleczenstwa. Roéwnoczesnie Foucault nie chce mowic ,,w ich imieniu”. Droga, ktora pragng
tu pokazac jest spotecznie ugruntowana koncepcja ,.estetyki egzystencji”’, w ktorej dochodzi
do potaczenia dotychczasowych przeciwienstw, jednak bez ztagodzenia dotychczasowych
napi¢¢ w ramach obieranego wizerunku filozofa. Jednak tak jak Heidegger opatrzyt swoje

prace zebrane adnotacja Wege, nicht Werke — drogi, nie dzieta — tak 1 my tutaj uyymujemy

20 wykorzystywania idei Foucaulta w radykalnej pedagogice amerykanskiej i o “motywie walki” u
McLarena i Girouxa pisze szczegotowo Lech Witkowski w teksScie W kregu pedagogiki radykalnej
(dekonstrukcja — walka — etycznosé), [w:] Spory o edukacje pod red. Z. Kwiecinskiego i L.
Witkowskiego, Warszawa: IBE, 1993.



W strone estetyki egzystencji: Michel Foucault 280

Foucaulta z perspektywy owego ,,w strong” estetyki egzystencji, bowiem uznajemy, zZe
napigcia, o ktorych traktuje ta ksiazka, nie zostaja w jego tekstach ztagodzone, a sama
koncepcja jest prezentowana w niedokonczonej wersji. W wersji naszkicowanej przez
Foucaulta stawia filozofa w gruncie rzeczy w obliczu tych samych kwestii, ktore z obsesyjna
czgstotliwos$cia poruszal on w wywiadach, a ktére mozna by stresci¢ w hasle ,.kim jestem, co
robi¢ 1 dla kogo”. Chcialbym spojrze¢ na ,.estetyke egzystencji” jako na kolejna francuska

odpowiedz na pytania o powinnosci filozofa w spoteczenstwie.

wDaé Zyjacym exempla...”

,Dz1§ jego postawa zapiera dech. Da¢ zyjacym exempla...”, powiada Paul Veyne w
eseju Ostatni Foucault i jego moralnosé¢, 1 powiada tak o Foucault, ale gdy si¢ nad tym
zastanowi¢, w tradycji filozoficznej mozna odnalez¢ caty ciag postaci, ktore w pewnych
okresach zycia pragngly jednego — wiasnie chcialy ,,da¢ zyjacym exempla”. Takim
przyktadem wsrod jeszcze nie piszacych filozofow mdglby by¢ Sokrates. Tacy byli cynicy, a
zwlaszcza bodaj najglosniejszy z nich, Diogenes. Tacy wreszcie byli 1 stary Kant, 1 stary
Nietzsche. Ich zycie 1 ostatnie dzieta to czgsto swoiste podreczniki Zycia, jednak nie tyle
zobowiazujace powszechnoscia 1 obiektywnoscia wypowiadanych twierdzen, co raczej
przekonujace subiektywnoscia 1 jednostkowoscia przyktadu.

Kazdy z nich, na swdj sposob, dawat przyktad jako filozof. Filozofowal, dajac
przyktad — swoim zyciem, swoim dzietem. Czasami i1 jednym, 1 drugim. Istnieje grono
filozofow, ktorych zycie bylo niezwykle blisko zwigzane z dzialalnoscia filozoficzna, u

ktorych czgsto trudno oddzieli¢ filozofie od zycia, u ktorych konstytuuje si¢ (Foucaulta)

,.ethos, filozoficzny sposob zycia.”3 Sokrates, ktory nie ucieka przed sadem, choé moze, i nie
unika $mierci, cho¢ moze; Diogenes, kochany przez Atenczykow skandalista, o ktorym
Zywoty i poglady stynnych filozoféow powiadaja, ze ,w byle jakim miejscu zalatwiat
wszystkie swoje sprawy”’; Kant, ktory przez cale zycie wstaje doktadnie o 4:55 na hasto
swojego shugi, Lampego, Es ist Zeit, Herr Professor! 1 ktdrego przechadzki po Krdlewcu
moga zastgpowaé wskazania zegara; Nietzsche konczacy w Turynie Ecce homo, jakby w
przewidywaniu zblizajacej si¢ katastrofy; 1 wreszcie umierajacy na AIDS 1 goraczkowo

poprawiajacy na szpitalnym 16zku ostatnie dwa tomy Historii seksualnosci Michel Foucault

3 Michel Foucault, Quest-ce que les Lumieres?, ,Magazine littéraire”, avril 1993, s. 73.
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(pytanie o splot jego wlasnego zycia z ostatnim fragmentem jego dzieta jest pytaniem
niezwykle trudnym, a odpowiedzi nie sa jednoznaczne). Mozna by powiedzie¢, iz kazdy z
nich pragnat wzmocni¢ swoja filozofi¢ przykladem swojego zycia. Asceza Kanta jest
przeciez nieodtaczna od jego etyki, ,troska o siebie” Foucaulta jest nieodlaczna od jego
»estetyki egzystencji”, Smier¢ Sokratesa i Nietzschego odejécie od swiadomego zycia jedynie
wzmacniaja moc ich filozoficznych i etycznych wyboréw (mozna by wrecz zastanawiac sig,
co statoby si¢ z Sokratesa ,,przyktadem”, gdyby zdecydowat si¢ na ucieczke z Aten, podobnie
z mys$la Nietzschego, gdyby, jak Hegel pod koniec zycia, jedynie grat w karty...).

Kant w trzeciej czgs$ci Sporu fakultetow, Nietzsche w Ecce homo, Foucault w ostatnich
cze$ciach Historii seksualnosci (1 pracach ja dopelniajacych), poza wszystkim innym, daja
siebie za przyktad: nie tyle od razu i po prostu wart nas§ladowania, lecz wtasnie na poczatek
jedynie wart przemy$lenia. Paradoksalnie, to wlasnie w ostatniej pracy Kanta 1 ostatniej pracy
Nietzschego ich zycie splata si¢ z dzietem w jeden wezel, to ksiazki pisane wtasng krwia (jak
powiedzialby Bataille, uwazny czytelnik Nietzschego), wlasnym zyciem. Dlatego sa tak
cenne, dlatego sa tak pasjonujace. W obydwu jawia si¢ autorzy w swoich fizycznych, czg¢sto
wrecz fizjologicznych, ludzkich postaciach. Ani Ecce homo, ani Spor fakultetow nie jest 1 nie
chce by¢ wspomnieniem — poradnikiem praktykéw, filozoficznych ekspertéw od ,,zycia”.
Moim zdaniem maja one dawac¢ przyktad, ostatecznie wiaza¢ zycie filozofa z jego dzietem,
maja zaswiadcza¢ o przekonaniach wlasnymi trzewiami autora. Watek, o ktorym chce tu
pisa¢, moze najlepiej wyrazil Nietzsche w Niewczesnych rozwazaniach, gdy stwierdzil tak

oto:

Filozof wart jest dla mnie o tyle, o ile moze dawa¢ przyktad. (...) Ale przyktad musi by¢
dany widzialnym zyciem, a nie tylko poprzez ksiazki, a wigc tak, jak nauczali
filozofowie greccy, raczej wyrazem twarzy, postawa, ubiorem, jedzeniem, obyczajami
niz tym, co méwili lub zgota pisali.4

Kanta i Nietzschego . troska o siebie”

Jednak nie chodzi, jak si¢ zdaje, o przyktad bohaterstwa, cnoty, rozwagi, madro$ci, stalosci

czy sity; chodzi raczej o przyktad autonomicznosci, kreatywnos$ci, odrgbnos$ci, unikalnosci 1

4 Friedrich Nietzsche, Schopenhauer jako wychowawca, [w:] Niewczesne rozwazania, tham. M.
Lukasiewicz, Krakow: Znak, 1996, s. 182.



W strone estetyki egzystencji: Michel Foucault 282
spojnosci z gloszonymi przekonaniami. Heroiczny mogt by¢ Sokrates (i w niejednej
interpretacji taki wtasnie byl), ale daleki od heroizmu byl Diogenes (o ktérym miat
powiedzie¢ Aleksander Wielki: ,,Gdybym nie byl Aleksandrem, chcialbym by¢
Diogenesem”), Kant z okresu pisania Sporu fakultetow czy Nietzsche konczacy swoje Jak sie
staje — kim sie jest. Nie ma w tych pracach ani krzty dydaktyzmu, nauczycielskiej wyzszosci,
jest raczej dominujace przekonanie o potrzebie prezentacji siebie jako przyktadu, z ktorego
mozna — ale wcale nie trzeba — skorzysta¢. Ich zycie jawi si¢ jako dlugo cyzelowane dzieto,
dlugo pisana literatura, i nie estetyzacja egzystencji w tradycyjnym rozumieniu, lecz raczej
jej ascetyzacja (w sensie odsylajacym do Maxa Webera) ma tu by¢ stowem kluczowym. I
jesli mamy zamiar mysle¢ tu o Foucaultowskiej idei ,,zycia jako dzieta sztuki”, to w bardzo
specyficznym rozumieniu tego hasta. Aby przyktad byt mocny — ,,filozof wart jest dla mnie o
tyle, o ile moze dawa¢ przyktad”... — dzieto sztuki musi by¢ ol§niewajace, unikalne, wielkie;
to wykuwanie 1 cyzelowanie to jaka§ (Nietzscheanska) ,stylizacja egzystencji”, to
,hadawanie charakterowi stylu”, to troskliwe i1 dlugotrwale obrabianie wtlasnej osoby,
nadawanie jej projektowanego ksztaltu (a powiada Nietzsche w Wiedzy radosnej: ,,My jednak
badZzmy tem, czem jesteSmy — nowymi, jednokrotnymi, nieporownywalnymi, prawodawcami
sobie samym, tworcami samych siebie!”d). Droga do tej ,.estetyki egzystencji” staje sie,
paradoksalnie, 1 w przypadku Kanta, 1 Nietzschego, 1 Foucaulta — osobista asceza, wlasna
dyscyplina, indywidualny rezim. Wymieniane tu ksigzki to w pewnej mierze 1 do pewnego
stopnia osobiste raporty kierowane do wspotczesnych 1 potomnych. Jesli chcecie — to
probujcie na sobie, zdaja si¢ mowic, a jesli nie chcecie, to trudno; bo przeciez ,,niektorzy
rodza si¢ posmiertnymi”. Interpretacj¢ watku dawania przyktadu bliska mojej podaje Hannah
Arendt w eseju Prawda i polityka (z tomu Miedzy czasem minionym a przysztym). Mowi1 tam
tak: ,,To nauczanie przykladem jest jedyna forma 'przekonywania', na ktéra moze sobie

pozwoli¢ prawda filozoficzna bez znieksztatcania swej natury”. I dale;:

Przeksztatcanie stwierdzenia teoretycznego czy spekulatywnego w prawde¢ zawarta w
przykladzie — czego dokona¢ potrafi jedynie filozofia moralna — jest dla filozofa
doswiadczeniem granicznym; ustanawiajac przyklad i ,,przekonujac” ludzi w jedyny
dostepny dlan sposob, zaczyna on dziata¢. Dzi$, kiedy juz zadna teza filozoficzna,
niezaleznie od tego, jak $miala, nie zostataby potraktowana na tyle powaznie, by zycie

5 Fryderyk Nietzsche, Wiedza radosna (La gaya scienza), przet. L. Staff, wydanie Mortkowicza, aforyzm
335, 5. 274.
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filozofa znalazto si¢ w niebezpieczenstwie, znikngla ta nawet rzadka sposobnosé
politycznego uprawomocnienia prawdy filozoficznej.0

Cé6z zatem pozostaje? Moze nieuprawomocniona prawda filozoficzna, indywidualna
propozycja indywidualnie kierowana do indywidualnego czytelnika? W tekstach, do ktorych
si¢ tu odwoluje, pozostaja konkretne propozycje, ot, chocby jak jes¢, gdzie mieszkaé, jak
odpoczywac (Nietzsche) czy tez kiedy i jak dlugo spa¢, kiedy jes¢ i pi¢, jak spacerowac czy
jak oddycha¢ (Kant). Pozostaje réwniez souci de soi, Foucaulta ,troska o siebie”.
Prezentowane modele sa proste, zrozumiate, ludzkie; to nie abstrakcja filozoficznego

wywodu, to konkret fizjologicznego traktatu. ,,Jeno nie§wiadomo$¢ in physiologicis —

przeklety 'idealizm' — jest wlasciwa fatalno$cia w mem zyciu...”, powie Nietzsche’, ,.czyz

mozna wyobrazi¢ sobie istot¢ ludzka o doskonalszym zdrowiu niz ja?”, mial czgsto

zapytywa¢ siebie Kant.8 | Estetyka egzystencji” to szereg drobnych zabiegéw wokot siebie,
wykonywanych po to, aby méc na staro$¢ stwierdzi¢ np. ,,geniuszu w ar un k i e m jest

powietrze suche, niebo czyste, to znaczy szybka przemiana materyi, mozliwos$¢ ustawicznego

wchlaniania wielkiej, nawet olbrzymiej ilosci sity”...9 Zycie czlowieka — dzieto rozumu —
dzieto sztuki, ktére ma by¢ uporzadkowane w unikalny sposéb, regularne w najdrobniejszych
szczegotach, dopracowane w fundamentach i1 pozbawione niebezpiecznych akcydensow.
Zycie czlowieka — dzieto rozumu — dzieto sztuki: kompletna propozycja ksztaltowania siebie
domknigta wlasnym dzietem. Nietzsche prezentuje swoje sady, swoje wartosci — ale 1 swoj
sposoOb jedzenia, picia, czytania; ,,M0j sad jest m o 1 m sadem: kto inny nietacno ma do niego
prawo”’, powiada, ale 1 moje miejsca, moje klimaty, moje odzywianie — sa moje wiasnie.

Nie jest to dla filozofa zwykta rzecz — powiada¢ innym ,,jak zy¢”, podajac siebie za

przyktad. Opowiada¢ o swoich regutach i1 swoich odkryciach, o swoich stabosciach 1 o

swoich niepowodzeniach; nie filozofa, mysliciela, lecz cztowieka. 10 ,» Bog', 'niesmiertelnos¢

6 Hannah Arendt, Prawda i polityka, [w:] Miedzy czasem minionym a przysztym, thum. M. Godyn i W.
Madej, Warszawa: Aletheia, 1994, s. 290, s. 291-292.

7 Fryderyk Nietzsche, Ecce homo. Jak si¢ staje — kim sie jest, przel. L. Staff, wydanie Mortkowicza, s. 31.

8 Thomas de Quincey, Ostatnie dni Immanuela Kanta, thum. A. Przybystawski, Krakéw: Oficyna Literacka,
1996, s. 22.

9 Fryderyk Nietzsche, Ecce homo, op. cit., s. 30.

10 Pojawia si¢ tu natychmiast pytanie o to, na ile Ecce homo jest autobiografia, a na ile tekstem
autobiograficznym, narracja, pisana wersja niektorych fragmentow zycia Nietzschego. Rozréznienie
autobiografia/tekst autobiografiiczny rozwija Hugh J. Silverman, The Autobiographical Textuality of
Nietzsche’s Ecce Homo w tomie Why Nietzsche Now?, Daniel O’Hara (ed.), Bloomington: Indiana UP,
1985, s. 142. Bernd Magnus i Kathleen M. Higgins w swoim wprowadzeniu do ksiazki The
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duszy', 'zbawienie', 'zaswiat', wszystko to pojecia, ktorym zgola uwagi ni czasu nie
uzyczalem nawet jako dziecko, - mozem nie byt nigdy do$¢ na to dziecinny? — nie znam
ateizmu zgota jako walki ze soba, tem mniej jako przetomu: rozumie si¢ on we mnie z
instynktu. Jestem zbyt ciekawy, zbytuprawnionydopytania, zbyt zuchwaty, bym
mogt Scierpie¢ prostacka odpowiedz pigscia (...) Zgota inaczej zajmuje mnie zagadnienie, od
ktorego bardziej 'zbawienie ludzkos$ci' zalezy niz od ktdérejkolwiek osobliwosci teologiczne;j:
zagadnienie o d Zy wi a n i a.’11 Paradoksalne przejscie do ,,fizjologii” nie prowadzi jednak
w Ecce homo do teorii odzywiania; prowadzi raczej wlasnie do jego osobistego przyktadu.
Pytanie Nietzschego nie brzmi: ,,jak powinni$my si¢ odzywiac”, lecz raczej ,,jak wtasnie t y

masz si¢ odzywiac¢, by osiagna¢ swe maximum sily, virtu w stylu Odrodzenia, cnoty wolnej

od moralizny?.”12 Bo ja ze swej strony, powie, robitem to i to, bo pomagalo mi — to , a
przeszkadzato tamto, bo ja — wreszcie — do poznania siebie dotartem bardzo p6zno (,,w tej
wlasnie sprawie” — sprawie odzywiania — ,,bylem zacofany az do $wigtosci”). Szkodzi mi
kuchnia niemiecka, angielska, francuska, a dobrze stuzy piemoncka. Wprost
nieprawdopodobnie w ustach Nietzschego, ,,cztowieka-dynamitu”, brzmi takie oto proste

wyznanie, taka oto osobista porada w ramach sekcji ,,Dlaczego jestem tak §wiatty™:

Zadnych positkdw w przerwach, zadnej kawy; kawa zasepia. Herbata tylko z rana z
korzyscia. Mato, lecz mocnej herbaty: bardzo szkodzi 1 catodniowe sprowadza
niedomagania, gdy jest cho¢ o stopien za staba. Kazdy tu ma swoja miarg, czgsto w
najcenniejszych 1 najdelikatniejszych granicach. W bardzo drazniacym klimacie nie
radzi si¢ na poczatek herbaty: godzing przed tem nalezy rozpocza¢ filizanka ggstego,
odtluszczonego kakao. — Jak najmniej siedziec; nie wietrzy¢ zadnej mys$li, ktora si¢ nie
urodzita na wolnym powietrzu i przy swobodnym ruchu (...).13

To nie wielka metafora ludzkiego losu, to nie przenikliwy aforyzm rodzacy wieloznaczne

interpretacje; to prosta rada ptynaca z wlasnych doswiadczen. Odzywianie to oczywiscie nie

wszystko, sa w Ecce homo rozwazane jeszcze kwestie miejsca pobytu i klimatu.14 Wazny

Cambridge Companion to Nietzsche nazywaja Ecce homo autobiografia, ktora jest certainly
nonstandard, nie rozwijajac jednak tego cickawego watku (Cambridge: CUP, 1996, s. 56).

11 Fryderyk Nietzsche, Ecce homo, op. cit., s. 26, kursywa moja — M.K.

12 Ibidem, s. 26.

13 Ibidem, s. 29.

14 o przeciez ,,nie kazdemu wolno mieszka¢ wszedzie; a kto ma wielkie rozwiaza¢ zadania, ktore
wszystkich jego wymagaja sit, ma nawet w tym wzgledzie wybor bardzo ciasny. Wpltyw klimatyczny
naprzemiang materyi i jej hamowanie i przy$pieszanie si¢ga tak daleko, ze chybienie
miejsca i klimatu moze kogos$ nie tylko od jego odstreczy¢ zadania, lecz go w ogdle zadania pozbawic:
nie dojrzy on go nigdy”, ibidem s. 29.
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jest tez wybdr formy wypoczynku: ,,co do mnie”, powie Nietzsche, wprowadzajac tym
samym klasyczna formul¢ exemplum, wypoczynkiem jest czytanie, bowiem ,,pozwala mi
wiasnie odpocza¢ pom o j e j powadze.”15

Zarowno Nietzsche jak 1 Kant zastanawiaja si¢ zarazem, dlaczego wilasciwie pisza o
sprawach, wydawatoby sig, trywialnych; dlaczego pisza wrgcz o sobie (w jakze innej poetyce
pisze Rousseau w swoich Wyznaniach, genialnej 1 niepowtarzalnej autobiografii, 1 jakze inne
stawia tam sobie zadania: ,,Imam si¢ przedsigwzigcia, ktore dotychczas nie miato przyktadu 1

nie bgdzie miato nasladowcy. Cheg pokaza¢ moim bliznim cztowieka w calej jego prawdzie

jego natury; a tym czlowiekiem bede ja”10). U Kanta formuta ,dawania przykladu” jest
jawna juz od pierwszej strony analizowanej tu trzeciej czgSci Sporu fakultetow: licza sig
wlasnie doswiadczenia, a prawdziwo$¢ tezy o przejawianej przez ludzki umyst ,,mocy
opanowywania uczu¢ chorobowych jedynie za sprawa mocnego postanowienia” moga
potwierdzi¢ tylko przyktady wzigte z wlasnego zycia. Jestem zmuszony, powie rozbrajajaco
Kant, do moéwienia o sobie, przedstawiajac czytelnikowi wyniki wewngtrznego
eksperymentu, obserwacji, ktorej poddat samego siebie (ein inneres Experiment oder

Beobachtung). Uzasadnia swoj tekst w sposdb nastgpujacy:

Chcie¢ zabawia¢ innych wewngtrzng historia gry moich mysli, ktora posiada
subiektywna wazno$¢ (dla mnie), ale nie posiada waznosci obiektywnej (dla
wszystkich) bytoby arogancja. (...) Lecz jesli ten rodzaj introspekcji 1 to, co z jej
pomoca odkrytem jest czyms raczej niezwyktym, co warto kazdemu sprobowac¢ chociaz
musi by¢ to mu wskazane, to t¢ przykra rzecz opowiadania innym o swoich prywatnych

uczuciach mozna przynajmniej usprawiedliwi¢. 17
Zastanawia si¢ 1 Nietzsche nad statusem swoich wypowiedzi, po raz kolejny
przeciwstawiajac sobie to, co tutaj i to, co tam, ,,idealizm” 1 ,,fizjologi¢”, pytania o zaswiaty 1
pytania o siebie: ,,Spyta¢ mnie mozna, dlaczego wtasciwie opowiedzialem wszystkie te
drobne 1 wedle przyjgtego sadu obojetne rzeczy; szkodze tem sobie nawet, tem bardziej, jesli

powotany jestem by¢ rzecznikiem wielkich zadan. Odpowiedz: te drobne rzeczy —

15 tbidem, s. 32.

161 dalej: ,,Niechaj traba Ostatecznego Sadu zabrzmi, kiedy przyjdzie godzina: przybede z ta ksiazka
w reku stana¢ przed obliczem Najwyzszego Sedziego. Powiem glos$no: oto co czynitem, co myslatem,
czym bylem. Wyznatem dobre i zle réwnie szczerze. Nie przemilczalem nic ztego, nie dodatem nic
dobrego. (...) Pokazatem sig takim, jakim jestem: godnym pogardy i szpetnym, kiedy nim bylem;
odstonitlem moje wnetrze takim, jakim tys je widzial sam, Najwyzszy Sedzio”. Jan Jakub Rousseau,
Wyznania, ttum. T. Zelenski (Boy), Krakéw: Ossolineum, 1978, s. 3-4.
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odzywianie, miejsce, klimat, wypoczynek, cala kazuistyka samolubstwa — sa ponad wszelkie
pojecie wazniejsze, niz wszystko, cokolwiek dotqd brano powaznie. Tu wlasnie trzeba zaczaé
uczyc¢ sig czegos inne go. To, co ludzko$¢ rozwazata dotad powaznie, to nawet nie
sprawy rzeczywiste, lecz czyste majaki, surowiej méwiac, k 1 a m s t w a z glebi lichych
instynktow chorych, w najglebszym znaczeniu szkodliwych natur (...).18 Wydaje sie, ze
przejscie od ,.kazuistyki samolubstwa” do Foucaulta ,,troski o siebie” jest wyrazne, chociaz z
jednym powaznym zastrzezeniem: ,troska o siebie” jest zarazem rowniez troska o innych, a
wymiar ,,innego” jest u Foucaulta wielokrotnie podkreslany. Natomiast Nietzschego wymiar
spoteczny w takiej optyce tkwitby chyba tylko w ustanowieniu przyktadu 1 daniu go innym.
Souci de soi to jakby lagodniejsza wersja owej ,kazuistyki samolubstwa” poszerzona
dodatkowo o wyraznie wyartykutowany wymiar spoteczny.

W trzeciej czeSci Sporu fakultetow, zatytutowanej Der Streit der philosophischen

Fakultit mit der theologischenl9, struktura wywodéw Kanta jest prosta. Chodzi mu o

dlugowieczno$¢ 1 zdrowie — chodzi o spetnienie dwoch zyczen zarazem, ,,jak dlugo zy¢ i w
tym samym czasie cieszy¢ sie dobrym zdrowiem.”20 Wiasnym przykladem stuzy tutaj

czytelnikowi sam Kant.21 Bardzo wazne wydaje mi si¢ podkreslenie modalno$ci wypowiedzi
Kanta: nie pisze on o tym, jak powinno si¢ postgpowaé, a jedynie opisuje, jak sam
postepowal. Zgodnie z zapowiedzia pisze o sobie i w oparciu o to, czego sam przez dlugie
zycie doswiadczat. Daje przyktad, przekonuje swoim przyktadem, swoim zyciem (i kiedy
odpowiadajac na pytanie, dlaczego powinniSmy szanowaé ludzi starszych, powiada, ze

zashluguja oni na szacunek ,po prostu dlatego, ze zachowali swoje zycie tak dhlugo i

ustanowili przyktad™22, to bezposrednio i otwarcie pokazuje swoje intencje, jakby

przypominajac: popatrzcie na mnie, zyje juz wprost nieprzyzwoicie dtugo i to w doskonatym

17 Immanuel Kant, Der Streit der Fakultditen, wydanie niemiecko-angielskie, New York: Abaris Books,
1979, s. 177.

18 Fryderyk Nietzsche, Ecce homo, op. cit., s. 46, kursywa moja — M.K.

19 paradoksalnie, w dwujezycznym wydaniu niemiecko-angielskim tak oto jest podany tytut owej trzeciej
czegscei: ,,Der Streit der philosophischen Fakultét mit der theologischen” i ,,The Conflict of the Philosophy
Faculty with the Faculty of Medicine” — co przywotywana powyzej opozycj¢ Nietzscheanska:
teologia/fizjologia, zbawienie/odzywianie, ustawiatoby na bardzo szczegdlnym miejscu...

20 tmmanuel Kant, Der Streit der Fakultdten, op. cit., s. 179.

21 Reecz jest o tym, co Kant uwaza za najwazniejsze dla dlugowiecznosci: ,,0 spaniu”, ,,O jedzeniu i piciu”,
,»O chorobliwych uczuciach, ktére biora si¢ z myslenia w niewltasciwych porach”, ,,O przetamaniu i
zapobieganiu chorobliwych napadéw poprzez postanowienia w kwestii oddychania”, ,,O rezultatch nawyku
oddychania z zamknigtymi ustami” oraz podrozdzial pierwszy, ,,O hipochondrii”. To sze$¢ najwazniejszych
czesci, po ktérych nastgpuje konkluzja i postscriptum.
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zdrowiu, moze warto potraktowa¢ mdj przyktad powaznie, moze warto zastanowi¢ si¢ nad
prezentowana tutaj przeze mnie ,,sztukg przedluzania zycia”?).

Rezim czy dieta (Didtetik) nie dotyczy tylko jedzenia, picia czy spania: dotyczy takze
mys$lenia. Nie mozna na przyktad, powiada Kant, mys$le¢ intensywnie wtedy, kiedy spozywa
si¢ positek lub spaceruje na §wiezym powietrzu: to o jedno zadanie dla organizmu za duzo.
Praca intelektualna odbiera energi¢ zotadkowi, przeszkadza mu w trawieniu. Podobnie praca
intelektualna na spacerze sprowadza chorobliwe uczucia, bowiem ruch stdp juz i tak odbiera
spacerujacemu energi¢. Jednak zupehlie czym innym jest myS$lenie, a czym innym wrgcz
pozadana ,wolna gra wyobrazni”: ,,Celem spacerowania na S$wiezym powietrzu jest
doktadnie sprawianie, aby uwaga kierowata si¢ od jednego przedmiotu do innego i aby nie
zatrzymala si¢ na zadnym z nich.”23 Jakze inni sa spacerujacy Nietzsche i spacerujacy
Kant... Kant na przechadzki wychodzi sam nie tylko dlatego, ze myslenie go ostabia (1 musi

wtedy odpoczywac), lecz réwniez dlatego, 1z rozmowa wymaga otwierania ust, a przeciez

poprawne oddychanie odbywa si¢ przez nos, przy ustach zamknigtych...24 Wiadza ludzkiego
umysltu jest potgzna, moc postanowienia nie jest jednak doktadnie sztuka leczenia chordb,
lecz funkcjonuje raczej w sposob negatywny, zapobiegajac chorobom. Zdolnos¢ taka daje
tylko filozofia (badZ duch filozofii), jak o niej powiada Kant: Universalmedizin czy tez
Universalmittel. 25 W powiazaniu z Kantowska Antropologiq w ujeciu pragmatycznym wiele
osobistych spostrzezen Kanta nabiera szerszej wymowy 1 ogolniejszego zasiggu: chociazby
przekonanie, ze korzys¢ ptynaca z filozofii jest bezposrednio fizyczna, a jest nig zdrowie
(status salubritatis).20 Filozofowanie powoduje Agitation — pobudzenie — umystu, tworzy

przejs$cia nad myslowymi przepasciami tam, gdzie ich nie ma: filozof powinien sadzi¢ czgsto,

22 Ibidem, s. 179.
23 Ibidem, s. 199.

24 W Ostatnich dniach Immanuela Kanta pisze Thomas de Quincey: ,,Tuz po zakonczeniu obiadu Kant
wychodzit zazy¢ ruchu. Przy tej okazji nie zabieral jednak z soba zadnego towarzystwa (...) chcial bowiem
oddycha¢ wylacznie przez nos, czego nie mogltby robié, jesli wciaz musialby otwieraé usta podczas
rozmowy”, op. cit., s. 20.

25 Nawiasem moéwiac, Michel Foucault w swoich rozwazaniach o ,,zabiegach koto siebie” w odniesieniu do
okresu hellenistycznego, stwierdzit tak: ,,W miejsce pedagogicznego modelu Platona podstawiono model
medyczny. Troska o siebie nie jest innym rodzajem pedagogii; powinna ona konstytuowac stata troske
medyczna. Stala troska medyczna jest jedna z podstawowych cech troski o siebie. Czlowiek musi stac sie
lekarzem samego siebie”. A najlepszy lekarz to taki, ktory odnosi sukcesy — na sobie. Takim zdecydowanym
zwycigzca w wyscigu o wilasne zdrowie jest Kant... Les techniques de soi, [w:] Dits et écrits, 1954-1988,
sous la direction de Daniel Defert et Francois Ewald, Paris: Gallimard, 1994, vol. 4, s. 796, kursywa moja —
M.K.
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bowiem krytyczny sad przedtuza zycie. A sam Kant nie mogl narzekaé, bo jak to ujmuje de

Quincey, autor Ostatnich dni Immanuela Kanta, ,,7adna nieprzyjemna dolegliwo$¢ nigdy mu

si¢ nie przytrafita, ani nie nekata go zadna zgryzota, ani nie budzit go zaden bol.”27

W  Sporze fakultetow motyw perfekcyjnej monotonii zdarzen, czystosci i
niezmiennosci codziennego rytmu, nie pojawia si¢ na pierwszym planie, wystepuje jedynie w
przekonaniu, iz trzeba korzysta¢ ze swoich wlasnych, przesztych dos§wiadczen, zwlaszcza w
starszym wieku, gdy tych doswiadczen jest juz sporo. A przeciez nie mozna przy tej okazji
nie wspomnie¢ cho¢by tylko o Kanta najgtosniejszych nawykach. Ilez powstalo w zwiazku z
tym psychologicznych 1 psychoanalitycznych, a nawet filozoficznych interpretacji, by
wspomnie¢ Gillesa Deleuze'a La philosophie critique de Kant, Jacquesa Lacana Kanta Sadem
czy jeszcze wcezesniej Horkheimera 1 Adorna Dialektyke Oswiecenia. Jesli chodzi o formg —

troske o najdrobniejszy szczegot w manipulowaniu ciatem — to Kant zbliza sig przeciez do de

Sade'a, chociaz z diametralnie przeciwstawnych pobudek.28 Dzielo de Sade'a ma stanowié
dopehnienie filozofii moralnej Kanta — Lacan powiada wrecz, ze Filozofia w buduarze
wypowiada prawde Krytyki praktycznego rozumu. Kant w trzecim Sporze fakultetow
pokazuje, jak dyscyplina moralna — jego wlasna ascetyczna troska o siebie — moze zrodzi¢
zdrowe 1 dlugowieczne cialo. Bo to przeciez cialo i to, co cielesne, stanowi najwigksze
zagrozenie dla wolno$ci, nawet tutaj latwo =znalez¢ wyraznie sprecyzowany zakaz
poszukiwania przyjemno$ci. Przypomnijmy nieludzka monotoni¢ egzystencji cztowieka-
maszyny, ktérego zyciem rzadzil uptyw czasu precyzyjnie odmierzany przez wskazania

zegara:

Doktadnie na pig¢ minut przed piata, w zimie i wiosng, Lampe, lokaj Kanta, ktory
wczesnie] stuzyl w wojsku, wkraczat do pokoju swego pana z mina wartownika na
stuzbie 1 krzyczat glosno wojskowym tonem: ,Panie profesorze, juz czas”. Na to
wezwanie Kant reagowat bez chwili zwtloki jak Zotnierz wypetniajacy rozkaz — nigdy

pod zadnym pozorem nie pozwalajac sobie na wytchnienie...29

26 7ob. Immanuel Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View, trans. Mary J. Gregor, the Hague:
Nijhoff, 1974.

27 Thomas de Quincey, Ostatnie dni Immanuela Kanta, op. cit., s. 22.

28 Max Horkheimer i Theodor W. Adorno, Dialektyka Oswiecenia. Fragmenty filozoficzne, thum. M.
Lukasiewicz, Warszawa: Wyd. IFiS PAN, 1994, s. 105-106.

29 Thomas de Quincey, Ostatnie dni Immanuela Kanta, op. cit., s. 23.
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Godzina czwarta pigcdziesiat pi¢¢, codzienny rytm bez zadnych odstepstw, i tak juz przez
caty dzien, i tak juz przez cate zycie: nieprzypadkowo i Deleuze, i Guattari, 1 Irigaray badaja
paralele Kant/Sade i Kant/Masoch.30

Postawmy pytanie ogélniejsze, biorac pod uwage o wiele bardziej skomplikowany
przyktad, jaki daje Nietzsche. ,,Dawanie przykladu” w jego przypadku to pokazywanie w
swoich dzietach, 1 poprzez swoje dzieta, jednego ze sposobow, w jaki mozna ksztaltowac
siebie. Gdyby pokusi¢ si¢ o ,autokreacyjng” interpretacj¢ pism Nietzschego (zgodnie z
przywotywana juz tu jego mysla, bySmy byli ,prawodawcami sobie samym, tworcami
samych siebie”’), mozna by stwierdzi¢, iz owe pisma sa wyrazem jego woli nadawania sobie
autonomicznych 1 samodzielnych, wrg¢cz idiosynkratycznych ksztattow. Powstaje w nich
trudny do odrzucenia ciag zaleznosci: jesli czytelniku akceptujesz moje pisma, a zatem moje
warto$ci, przekonania, cele, to tym samym powiniene$ chyba akceptowac zycie zgodne z
tymi warto$ciami, przekonaniami, celami. W mocnym sensie zgoda na literatur¢ rodzi¢ moze
zgodg na sposob zycia, pociagac za soba formowanie nowego sposobu zycia. Wybor, ktorego
Nietzsche oczekuje po czytelniku, jest wyborem totalnym — chyba, ze wykuwa si¢ swoje
wlasne wartosci, przekonania, cele i odpowiednio do nich ksztaltuje si¢ swoje zycie.

Akceptacja pogladéw pociaga¢ ma za soba akceptacje (pewnego filozoficznego) stylu

zycia.31 Nietzsche przyrownuje zycie filozofa do Zycia artysty — w aforyzmie ,,Czego nalezy
si¢ uczy¢ od artystow” z Wiedzy radosnej stwierdza tak oto: ,,Bo u nich konczy si¢ zazwyczaj

ta ich wysoka sztuka tam, gdzie konczy si¢ sztuka, a zaczyna zycie; m y jednak chcemy by¢

poetami w Zyciu i przedewszystkim w najdrobniejszem i najcodzienniejszem.”32 Che¢ ,,bycia
poetami w zyciu” oznaczataby albo podazanie szlakami wykuwanymi przez innych poetdéw,
albo stanie si¢ samemu poeta (swojego zycia). Nietzsche zdaje sobie sprawe z tego, ze — w

ramach swojego perspektywizmu — nie moze i nie jest w stanie poda¢ innym wzoru do

30 Zob. Andrew Cutrofello, Discipline and Critique, New York: SUNY Press, 1994, rozdz. VII.

31 jak Karl Jaspers w swoim Nietzschem pisze o nim jako o wychowawcy: ,,Staje si¢ on wychowawca
nie za sprawa nauk i imperatywow, nie dzigki mierze, ktora pozostaje stata, albo bedac wzorem
cztowieka, za ktorym mozna by podazy¢, nasladujac go, lecz za sprawa pytan, jakie nam stawia i ktore
kaza nam sig¢ sprawdzac przed nim. Odbywa sig to jedynie na drodze ruchu. Zbieramy dzigki niemu
doswiadczenia, towarzyszac mu w drodze. Ujawniaja si¢ mozliwosci ludzkiego istnienia, spetnia si¢
mys$lowy akt wyksztatcania wlasnego cztowieczenstwa, wyprobowuje si¢ mozliwe oceny, rosnie
wrazliwo$¢ na wartosci. Prowadzeni jestesmy do granic (...). Nie odbywa si¢ to jednak za sprawa
jasnego przewodnictwa w cato$ci, lecz skierowanego do nas roszczenia, by smy wychowywal
i siebie samych zasprawa jego mysli. Nic nie jest nam dane gotowe, lecz tylko o tyle, o ile
zdobywamy to sami”. Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, ttum. D. Stroinska,
Warszawa: KR, 1997, s. 354.
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nasladowania (by zatrzymac si¢ przy Ecce homo: ,,Sam idg, uczniowie moi! I wy odejdzcie
precz, 1 sami! Tak chce! (...) Zta to odptata nauczycielowi, gdy si¢ zawsze jeno uczniem

zostaje. I czemu z wienca mego rwac nie chcecie? Czcicie mnie: lecz c6z, gdy dnia pewnego

upadnie wasza cze§¢? Strzezcie sig, aby jaki posag was nie zabil!”33). Rzecz nie w
modelu, wzorze czy algorytmie — pogladéw czy sposobu zycia, oboj¢tnie — rzecz raczej w
pewnej kazdemu przyznanej mozliwosci, ktora troche mylnie nazywa on ,,szukaniem siebie”
(,.Nie szukaliscie jeszcze siebie, wiec mnie znalezliscie”34), a ktéry my mozemy okreslié
»autokreacja”. Ksigzka Nietzschego miataby zatem wage przyktadu, ktérego powtorzy¢ nie
mozna, bowiem jest indywidualnie spleciony i nieodtaczny od zycia samego Nietzschego.
Alexander Nehamas, autor glo$nej ksiazki Nietzsche: Life as Literature, ujmuje ten paradoks
W nastepujacy sposob: ,,W kazdym poszczegdlnym momencie nietzscheanskie wolne duchy,
oprocz swojej uogdlnionej swiadomosci, ze ich poglady sa interpretacjami, moga zywic
gleboka wiar¢ w praktyki, w ktére sa zaangazowane: wiedza, ze, przynajmniej w tym
momencie, nie moga bez nich zy¢. Lecz ponadto wiedza rowniez, ze inni nie mogliby wedle
nich zy¢. (...) Wolne duchy wiedza, ze ich sposob zycia jest ich wtasna kreacja i1 Ze nie jest on
jedynym sposobem, ktory jest konieczny czy nawet mozliwy. Dlatego nie chca go narzucad
innym i nie probuja usilnie sie go trzymaé, gdy skonczyla si¢ juz jego uzyteczno$é.”33
Odczytanie Nehamasa jest niezwykle pragmatyczne 1 — jak si¢ zdaje — dato poczatek, czy
przynajmniej impuls do stworzenia przez Richarda Rorty'ego sztandarowej postaci ,,ironisty”.
»Hlronista” w takim ujgciu z Przygodnosci, ironii i solidarnosci jest jawnie Nietzscheanski.
»Poect w zyciu” to wlasnie ,,ironi$ci”, tworzacy swoje interpretacje Swiata 1 rozstajacy si¢ z
nimi, kiedy tylko przestaja by¢ one uzyteczne. Tworza wtedy interpretacje nowe 1 lepsze,
lepsze z punktu widzenia poszczegdlnych ludzi, konkretnych czaséw 1 historycznie
okreslonych racji. Tak rozumiany perspektywizm nie jest tradycyjna teoria wiedzy, ale
pogladem, ze dazenie do poznania jest zarazem dazeniem poszczegolnych ludzi do zycia w
specyficzny sposob. Czy Nietzsche widzi wielkie zagrozenie sprywatyzowanego $wiata, w

ktorym wszyscy sa ,,poetami w zyciu” 1 wykuwaja swoje poglady na gruzach pogladow

32 Fryderyk Nietzsche, Wiedza radosna, op. cit., 299, s. 244, kursywa moja — M.K.

33 Fryderyk Nietzsche, Ecce homo, op. cit., Przedmowa, 4, s. 5.

34 Ibidem, s. 5.

35 Alexander Nehamas, Nietzsche: Life as Literature, Cambridge: Harvard UP, 1985, s. 70.
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otaczajacych? Nie widzi, bowiem odnoszac si¢ do swoich dziet, zauwaza: ,,Na szcze$cie dla

przewaznej liczby ludzi sa ksiazki tylko literatura.”30
Dla samego Nietzschego ksiazki nie sa tylko literatura: mozna je odczytywac jako

indywidualne wysitki autokreacyjne, probg stworzenia z siebie postaci literackiej, stworzenia

literackiego dzieta sztuki z wlasnego zycia.37 I Nietzsche bliski jest takiemu podsumowaniu,
gdy w Wiedzy radosnej mowi we fragmencie ,,Jednego trzeba”: ,,Charakterowi swemu 'nada¢
styl' — wielka 1 rzadka to sztuka! Uprawia ja ten, kto spojrzeniem ogarnia wszystko, czem jest
natura jego w sitach 1 stabosciach, 1 ktory potem wciaga to w artystyczny plan, az kazdy
szczegdt ukaze si¢ jako sztuka i rozum i nawet stabo$¢ zachwyci oko. Tu przydano wielki
kawat drugiej natury, tam cze$¢ pierwszej natury odjgto: - oba razem po dtugiem ¢wiczeniu i

codziennej nad tem pracy”. I dalej:

W koncu, gdy dzieto skonczone, okazuje si¢ jak wszystko to bylo pod przymusem tego
samego smaku, ktory w ogole i szczegole wiladat i ksztaltowat: czy smak byl dobry, czy

zly, to mniej wazne, niz si¢ mniema, - dos¢, ze jest to smak!38

I nie jest chyba przypadkiem, ze do tego wilasnie ,,autokreacyjnego” aforyzmu odwotuje si¢

Michel Foucault w glo$nej rozmowie z Paulem Rabinowem i Hubertem Dreyfusem,

zatytulowanej zreszta charakterystycznie — Z genealogii etyki.39 Ustawicznie modyfikowany
Nietzsche patronuje duzej czgéci dziela Foucaulta. Poniewaz o ,nietzscheanizmie”
powojennej filozofii francuskiej — 1 o ,,nietzscheanskim” modelu filozofa przeciwstawianym
od lat sze$¢dziesiatych modelowi, ktory okreslam tu mianem ,heglowskiego” — piszg w
oddzielnym rozdziale, poming tu szczegoty tych filiacji. Postaram si¢ natomiast wskaza¢ na

wspolny watek ,,dawania zyjacym exemplum” w ostatnich pracach Michela Foucaulta.

Etyka jako estetyka

36 Fryderyk Nietzsche, Antychryst, przel. L. Staff, wydanie Mortkowicza, 44, s. 64.

37 Jedna uwaga: czytajac Nietzschego, trzeba jednak wciaz pamigtaé o tym, o czym juz w 1936 roku
wspomnial Karl Jaspers: ,,Wszystkie wypowiedzi zdaja si¢ by¢ uniewazniane przez inne. Zaprzec
zanie samemu sobie jest gldowna cecha sposobu myslenia Nietzschego. Prawie zawsze mozna
do jednego osadu znalez¢ réwniez jego przeciwienstwo. Odnosi si¢ wrazenie, jakby Nietzsche miat o
wszystkim dwa zdania”... Nietzsche, op. cit., s. 15.

38 Fryderyk Nietzsche, Wiedza radosna, op. cit., 290, s. 234.
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Tadeusz Komendant w swoich §wietnych Wladzach dyskursu, prezentujac ,,trzeci
korytarz” swojego labiryntu w mys$li Foucaulta pisze rzecz nastepujaca: ,,Wreszcie korytarz
trzeci: wladza i cialo. Moze najniebezpieczniejszy korytarz — nie tyle nawet korytarz, co
kanal — nieustannie ngcacy wspolczesnego intelektualiste: to kwestia 'zaangazowania' i
polityki, retoryka 'wyzwolenia', rozne formy walki z wiladza 1 o wladzg. W tej czgsci
pokazuje ewolucj¢ myslenia Foucaulta od najwczesniejszych analiz z Historii szalenstwa...

poprzez lewackie pomysty Nadzorowac i karac¢ 1 Woli wiedzy, az po estetyzujacy liberalizm

objawiony w dwu ostatnich tomach Historii seksualnosci”*0 Wlasnie o 6w ,.estetyzujacy

liberalizm” bedzie mi tu chodzi¢, o ,,nadawanie ksztaltu wtasnemu istnieniu”, o ,,ja jako

dzieto sztuki, zostawione potomnym exemplum.”41
Filozofia Foucaulta po ukazaniu si¢ pierwszego tomu Historii seksualnosci — Woli

wiedzy — znalazla si¢ w ,,impasie” (jak to ujat Gilles Deleuze w swojej ksiazce zatytutowanej

po prostu — Foucault 42). Potrzebna mu byla trzecia o$ refleksji, juz nie wiedza i juz nie
wladza, ktore zostaly wyeksploatowane. Osia ta stata si¢ etyka, obecna zreszta u Foucaulta
zawsze, na tej samej zasadzie, na jakiej wladza obecna byla zawsze w jego rozwazaniach o
wiedzy. Teoretyczne przeniesienie akcentow w trojkacie wiedza-witadza-etyka nastapito po
osmiu latach, we wprowadzeniu do UZytku z przyjemnosci. Tam, oraz oczywiscie w obydwu
tomach Historii seksualnosci, przypieczgtowane zostaly refleksje Foucaulta z konca lat
siedemdziesiatych 1 poczatku lat osiemdziesiatych, rozproszone w licznych krotkich tekstach,
rozmowach 1 wywiadach. Jak napisal w pierwszym zdaniu owego wprowadzenia, ,,Ta seria
dociekan ukazuje si¢ pozniej, niz przewidywatem, i w zupelnie innej postaci”’. Przez osiem
lat (1976-1984) Foucault nie wydat zadnej ksiazki, po czym ukazaly si¢ dwa tomy zrodzone
z zupelie innego projektu 1 napgdzane zupelnie innymi ideami. Foucault dat wyraz
uczuciom, jakie targaly nim przez te osiem lat, gdy mowiono, ze wyczerpaly si¢ jego

mozliwos$ci tworcze:

Jezeli za$ chodzi o innych, dla ktorych wysila¢ si¢, bez konca rozpoczynac, probowac,
myli¢ si¢, wszystko wywraca¢ na nice 1 jeszcze pozwala¢ sobie co krok na wahanie,

39 Michel Foucault, On the Genealogy of Ethics: An Overview of Work in Progress, [w:] The Foucault
Reader, Paul Rabinow (ed.), New York: Pantheon, 1984.

40 Tadeusz Komendant, Wladze dyskursu. Michel Foucault w poszukiwaniu siebie, Warszawa: Spacja, 1994,
s. 17.

41 Tadeusz Komendant, Testament Michela Foucaulta, [w:] Historia seksualnosci, thum. B. Banasiak, T.
Komendant i K. Matuszewski, Warszawa: Czytelnik, 1995, s. 9; Wiadze dyskursu, op. cit., s. 154.

42 Gilles Deleuze, Foucault, trans. S. Hand, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1988, s. 96.
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jesli za$ chodzi o tych, dla ktorych praca zachowujaca rezerwe 1 niepewnos$¢ zastuguje
w gruncie rzeczy na wzgardg... Ech, panowie, nie jeste$Smy, to oczywiste, z tej samej

gliny.43
Wprowadzenie, z ktoérego pochodzi powyzszy cytat, jest kluczem do po6znego Foucaulta.
Tam wtasnie pojawia si¢ motyw filozofii — , krytycznych zabiegow myslenia koto siebie”,
motyw ,,myS$lenia inaczej” (penser autrement), ,,zabiegow kolo siebie (techniques de soi),
»Sztuki zycia”, ,,samorealizacji”. Drugi 1 trzeci tom Historii seksualnosci to ,,protokoty
doswiadczenia”, ktorego stawke stanowito pytanie, ,,w jakiej] mierze praca myS$lenia o
wlasnej historii moze uwolni¢ mysl od czegos, co mysl skrycie mysli, 1 pozwoli¢ jej myslec¢
inaczej.”44 Fundamentalne pytanie o to, po co pisaé, przynosi odpowiedz zgodna z tym, co
Foucault nazwat ethosem, filozoficznym sposobem zycia: ,,C6z bylby wart updér wiedzy,
gdyby zapewni¢ mial tylko przyrost poznania, a nie — w pewien sposob 1 najlepiej jak mozna
— zatracenie si¢ poznajacego? Sa takie chwile w zyciu, gdy koniecznie trzeba sprawdzi¢, czy
mozna mysle¢ inaczej, niz si¢ mysli, 1 postrzega¢ inaczej, niz si¢ widzi, aby moc potem znow
patrzeé i rozmysla¢.”#> Czymze jest filozofia, jesli nie zawiera si¢ w ,,podejmowaniu kwestii,
w jaki sposob i dopokad da si¢ mysle¢ inaczej.”#0 Jednak myslenie inaczej, postrzeganie
inaczej, zabiegi myslenia koto siebie wprowadzaja z wielka moca na filozoficzna sceng
myslacego inaczej, postrzegajacego inaczej, zabiegajacego kolo siebie. Trzecia o$ refleks;ji
Foucaulta, etyka, jest specyficznym stosunkiem do siebie (rapport a soi), ktoremu odpowiada
stylizacja (czy estetyka) egzystencji (zaprojektowana, jak stusznie pisze Wlodzimierz Lorenc
w swoich rozwazaniach, jako ,estetyka umiaru”, majaca nadawaé egzystencji ,,pigkna i
podniosta forme”47). ,,Sztuka zycia” to przemyslane i $wiadome zabiegi, dzigki ktorym
ludzie, oprocz ustalania regut postgpowania, ,,staraja si¢ zmieni¢ siebie, przeksztatci¢ swoj

jednostkowy byt 1 uczyni¢ z wtasnego zycia dzieto, zawierajace pewne wartosci estetyczne 1

odpowiadajace pewnym wymaganiom stylu.”48

43 Michel Foucault, Historia seksualnosci, tom 11, Uzytek z przyjemnosci, thum. T. Komendant, Warszawa:
Czytelnik, 1995, s. 147.

44 Michel Foucault, Uzytek z przyjemnosci, op. cit., s. 149.
45 Ibidem, s. 148.
46 Ibidem, s. 148.

47 7Zob. dyskusje na temat “postmodernistycznego humanizmu w wersji indywidualistycznej” w
ksiazce: Whodzimierz Lorenc, W poszukiwaniu filozofii humanistycznej, Warszawa: Scholar, 1998, s.
94 i nast.

48 Michel Foucault, Uzytek z przyjemnosci, op. cit, s. 150.
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Siggajac do starozytnosci greckiej 1 rzymskiej, Foucault opracowuje swoja koncepcje
etyki. Gdy pisze o ,,moralno$ci”, ma na mysli trzy rzeczy: po pierwsze, zespdt wartosci i
regut postgpowania, czyli ,.kodeks moralny”, po drugie, rzeczywiste zachowania jednostek,
ktora to ptaszczyzng zjawisk okresla mianem ,,moralnos$ci zachowan” 1 wreszcie, po trzecie,
dla nas tutaj najwazniejsze, ,,sposob, w jaki nalezy 'si¢ zachowywac' — to znaczy, sposdb, w
jaki trzeba ukonstytuowaé si¢ jako podmiot moralny....”49 Réznice w ramach trzeciej
plaszczyzny zaleza od: substancji etycznej, sposobu ujarzmienia, pracy etycznej

dokonywanej na sobie 1 teleologii podmiotu moralnego (trzymajac si¢ okreslen Foucaulta).

Zajmiemy si¢ tu doktadniej punktem trzecim, praca etyczna dokonywana na sobie.>0
Wszelkie dziatanie moralne zaktada pewien stosunek do rzeczywistosci 1 do kodeksu,
na ktory si¢ powoluje oraz implikuje pewien stosunek jednostki do siebie — jednostka zatem

»dziata na sobie samej, usituje siebie poznac, kontroluje siebie, doswiadcza, doskonali sie,

zmienia.”>1 Filozofia staje sie poniekad ,,¢éwiczeniem duchowym”, praktykowanym na sobie
— sposobem zycia, a etyka staje si¢ proponowaniem roznych stylow zycia, stylow zycia na
sposob filozoficzny.52 Filozofia staje si¢ praktyka — sposobem zycia — ktory wymaga
podejscia ,,eksperymentalnego”: w kazdej chwili to, co si¢ mysli i to, co si¢ moéwi, musi by¢
konfrontowane z tym, co si¢ robi, kim si¢ jest, powie Foucault w rozmowie z Rabinowem,
Taylorem, Jay'em, Rorty'm i Léwenthalem.33 Z idei, ze jazn nie jest nam dana, wynikaé¢ ma
tylko jedna praktyczna konsekwencja: ,,musimy stwarza¢ siebie jako dzieto sztuki”- we have

to create ourselves as a work of art, powie po angielsku w dlugiej rozmowie z Dreyfusem i1

Rabinowem w 1983 roku.54
Foucaultowskie ,,zabiegi wokot siebie” stoja obok trzech innych rodzajow zabiegow
cztowieka w §wiecie: produkcji, systemdéw znakowych i wladzy. Pozwalaja one jednostkom,

wlasnymi S$rodkami albo z pomoca innych, ,,wptywaé na swoje ciala i dusze, mysli,

49 Ibidem, s 164.

50 Wspomnijmy jednak tylko, ze substancja etyczna to sposéb, w jaki jednostka uznaje jakas czes$¢ siebie za
»Zasadnicza materi¢ swojego zachowania moralnego”, sposob ujarzmienia to sposob ustalania przez
jednostke swojego stosunku do reguly i uznanie za obowiazek wprowadzenie jej w czyn, a teleologia
podmiotu moralnego to zalezno$¢ czynu moralnego od miejsca, jakie zajmuje on w catosci jego zachowania.
Ibidem, s. 165-166.

S bidem, s. 167, kursywa moja — M.K.

52 7ob. Arnold 1. Davidson, Ethics as Ascetics, [w:] The Cambridge Companion to Foucault, Gary Gutting
(ed.), Cambridge: CUP, 1994, s. 124.

53 Michel Foucault, Politique et éthique: une interview, [w:] Dits et écrits, vol. 4, op. cit., s. 585.
54 Michel Focault, On the Genealogy of Ethics: An Overview of Work in Progress, op. cit., s. 351.
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zachowanie, sposob bycia w taki sposob, aby przeksztatcac sig¢ w celu osiagnigcia pewnego

stanu szcze$cia, czystosci, wiedzy, doskonalosci czy niesmiertelnosci.”> Dokladnie wiemy,
po co produkujemy — przeksztalcamy rzeczy, manipulujemy nimi, po co korzystamy ze
znakdw, znaczen, symboli, w jaki sposob zabiegi wladzy okreslaja nasze postgpowanie i
wreszcie — jak mozemy osiagnac wyzej opisany stan. ,,Zabiegi wokot siebie” to innymi stowy
(tytutlowa dla trzeciego tomu Historii seksualnosci) ,troska o siebie”. W rekontekstualizacji
Foucaulta histori¢ filozofii mozna by uja¢ jako zmaganie dwoch zasad 1 dwoch zalecen:
»poznawaj siebie” 1 ,,troszcz si¢ o siebie”. Oba imperatywy mozna umiesci¢ w szerszym

kontekscie pytan o to, co cztowiek powinien z soba robi¢, jaka powinien wykonywac na

sobie pracg, jak powinien soba ,,rzqdzié.”56 Europejska tradycja filozoficzna miata wedle
Foucaulta wyeksponowaé pierwszy imperatyw (gnothi seauton), a pomina¢, zapomnie¢ i

zdegradowa¢ imperatyw drugi:

Nakaz ,,troski o siebie” byt dla Grekéw jedna z gtownych zasad polis, jedna z wielkich
regut zycia spolecznego i1 osobistego, jednym z fundamentow sztuki zycia. Dla nas,
dzisiaj, pojecie to raczej stracito swa sile, stat si¢ niejasne. Kiedy pytamy ,,Jaka zasada
moralna dominuje w catej filozofii starozytnej?”, natychmiastowa odpowiedzia nie jest

,troszcz si¢ o siebie”, lecz delficka zasada, gnothi seauton,”’poznawaj siebie.”57

Odwrdcenie hierarchii zasad starozytnosci (w odczytaniu Foucaulta) ma trwaé¢ w kulturze
europejskiej do dzisiaj. W $wiecie grecko-rzymskim poznanie siebie bylo konsekwencja
troski o siebie, uwaza Foucault, w $wiecie dzisiejszym fundamentalna zasada jest
poznawanie siebie, a troske o siebie jesteSmy sktonni uwaza¢ za niemoralno$¢, ucieczke
przed wszelkimi mozliwymi regutami. ,,Zabiegi wokot siebie” to refleksje na temat sposobu
zycia, wyboroOw egzystencji, sposobow zachowania, przywiazywania si¢ do celow i
srodkow38 — ale to rowniez istniejace w kazdej cywilizacji procedury ,,proponowane czy
przepisywane jednostkom po to, aby okreslity swoja tozsamo$¢, utrzymywaty ja, albo ja
zmienialy w kategoriach pewnej liczby celéw, poprzez relacje samoopanowania 1
samowiedzy.”>9 | Troska o siebie” w calej filozofii greckiej miala byé uwazana za

obowiazek 1 technikg, podstawowe zobowiazanie, a zarazem zbidr szczegdétowo

55 Michel Foucault, Les techniques de soi, op. cit., s. 785, kursywa moja — M.K.
56 Ibidem, s. 785, kursywa moja — M.K.

ST Ibidem, s. 788.

58 Michel F oucault, Subjectivité et vérite, op. cit., s. 137.

59 Ibidem, s. 134.
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wypracowanych procedur.60 W _ zabiegach wokot siebie” i w zabiegach wtadzy dochodzi do
spotkania, ktoremu od konca lat siedemdziesiatych Foucault nadawal miano ,,sposoboéw
rzadzenia”, la gouvernmentalité (w takim wlasnie sensie moze powiedzie¢ Tadeusz
Komendant, ze pierwszy tom Historii seksualnosci ,,zostal napisany jak si¢ zdaje pod

znakiem goszystowskiej permanentnej rewolucji; dwa pozostate tomy Foucault — niedawny

libertyn — bedzie pisal pod sztandarem liberalizmu”01) Spotkanie zabiegéw dominacji nad

innymi 1 zabiegow koto siebie — to wlasnie nieukoficzona refleksja nad ,,sposobami

rzadzenia.”62

Foucaulta fascynuje problem osobistego wyboru, estetyki egzystencji w greckich
panstwach-miastach: ,,Idea bios jako materiatu na estetyczne dzieto sztuki jest czyms, co
mnie fascynuje. [Fascynuje mnie] rowniez idea, ze etyka moze by¢ bardzo mocng strukturg

egzystencji, bez jakiejkolwiek relacji z tym, co sadownicze per se, z systemem autorytarnym,

z dyscyplinarna struktura.”63 Etyka nieprawodawcza, mozna by powiedzieé, blizsza
»moralno$ci 'nakierowanej na etyke',, niz ,,moralnos$ci 'nakierowanej na kodeks',, (orienté vers
l'éthique, a nie vers le code), jak napisze w UZytku z przyjemnosci. Wprowadzenie my$lenia o
etyce jako ,,stosunku do siebie” (rapport a soi) uderza zarazem w jej tradycyjne zwiazki ze
strukturami ekonomicznymi, spotecznymi czy politycznymi. Jak — wprost rewolucyjnie? —

powiada,

Od stuleci jesteSmy przekonani, ze pomig¢dzy nasza etyka, nasza osobista etyka a
wielkimi strukturami politycznymi, spolecznymi i ekonomicznymi istnieja relacje
analityczne 1 ze nie mozemy nic zmieni¢, na przyktad, w naszym zyciu seksualnym czy
rodzinnym, nie rujnujac naszej ekonomii, naszej demokracji, itd. Uwazam, ze musimy
wyzby¢ si¢ idei analitycznego czy koniecznego zwiazku pomigdzy etyka a innymi
strukturami spotecznymi, ekonomicznymi czy politycznymi.64

Jednoczesnie odwotanie si¢ do tradycji ,troski o siebie”, a nie ,poznawania siebie” —
odwotywanie si¢ do cynikow 1 Platona z Lachesa, a nie do calej platonskiej tradycji

kierujacej si¢ imperatywem ,,bedziesz poznawal” — odsyta nas wprost do Nietzschego, ktory

wrgcz powiadal: ,,nie bedziesz poznawal”, oraz do wszystkich, ktorzy starali opieraé si¢

60 Michel Foucault, L'herméneutique du sujet, [w:] Resumé des cours, op. cit., s. 149.
61 Tadeusz Komendant, Wiadze dyskursu, op. cit., s. 203.

62 7ob. Michel Foucault, Governmentality, [w:] The Foucault Effect. Studies in Governmentality, G.
Burchell et al. (eds.), Chicago: The University of Chicago Press, 1991, s. 87-104.

63 Michel Foucault, On the Genealogy of Ethics: An Overview of Work in Progress, op. cit., s. 260.
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dominujacemu paradygmatowi platonskiemu, zgodnie z ktérym ,.czilowiek” = ,istota
poznajaca” 1 nic — albo zgota bardzo niewiele — wigcej. Tak jak dla Foucaulta cztowiek to nie
tylko istota ,,poznajaca”, lecz takze ,troszczaca si¢ o siebie”, tak rowniez dla Richarda
Rorty'ego czlowiek to réwniez istota ,.czujaca” (Rorty przeciwstawia racjonalnosci —
uczuciowos$¢, sentimentality, wskazujac na potencjalnie mozliwy, cho¢ zarzucony

paradygmat cztowieka — istoty wspotczujacej, wilasnie ,,sentymentalnej”, a nie przede

wszystkim ,,poznajacej”05). Na umieszczenie poznania w samym centrum kultury i

hegemoni¢ paradygmatu poznawczego kosztem innych wtadz cztowieka nie zgadza si¢ cata

plejada myslicieli z marginesow gtownego nurtu filozofii ostatnich stu lat.66

»Estetyka egzystencji” w drugim tomie Historii seksualnosci to ,,sposob zycia, ktdrego
warto$¢ moralna nie zalezy ani od zgodno$ci z kodeksem zachowan, ani od rytuatow
oczyszczenia, ale od pewnych form, a moze raczej pewnych zasad formalnych w korzystaniu
z przyjemnosci, w ich realnej dystrybucji, w postrzeganych ograniczeniach, w respektowane;j
hierarchii. Dzigki logosowi, dzigki rozumowi i stosunkowi do tego, co prawdziwe, ktéry
rzadzi takim zyciem, wpisuje si¢ ono w podtrzymywanie badZz odnawianie porzadku
ontologicznego, a skadinad zyskuje blask i piekno w oczach tych wszystkich, ktorzy zechcq je
podziwiaé i zachowajq w pamieci.”07 W takim ujeciu estetyka egzystencji nie ma nic
wspolnego z czyms, co nazywamy dzisiaj ,,estetyzacja zycia codziennego” (a co mogtoby nas
odsyla¢ do zasady przeksztalcania zycia w dzieto sztuki w wydaniu Grupy Bloomsbury

siggajacej po inspiracje z G.E. Moore'a, czy Waltera Patera albo Oscara Wilde'a, zgodnie z

64 Ibidem, s. 261.

65 Zob. Richard Rorty, Human Rights, Rationality and Sentimentality, maszynopis. Zob. w tym konteks$cie
tekst Tadeusza Buksinskiego, Dwa rozumy filozofii w doskonatym tomie pod jego redakcja, Rozumnosé i
racjonalnosé¢, Poznan: Wyd. IF UAM, 1997.

66 Richard Rorty jest rownie antyplatonski jak Michel Foucault, kiedy powiada w ksiazce Filozofia a
zwierciadto natury, iz poznawanie jest tylko jednym z wielu sposobow ksztatcenia (niemieckiego Bildung).
Odkrywanie faktow — poznawanie — poszukiwanie prawdy zostalo uprzywilejowane od czasow greckiego
antyku. Jak to ujmuje: ,,Kiedy kultura osiaga odpowiedni poziom autorefleksji, dochodzi do wyrdznienia
okreslonego jej obszaru, pewnego typu praktyki jako paradygmatu ludzkiej aktywnosci i pojawia sig
przekonanie, ze z pozytkiem dla catej kultury byloby podciagnigcie jej reszty do tego wzoru. W gléownym
nurcie filozoficznej tradycji Zachodu paradygmatem takim jest poznanie — posiadanie uzasadnionych i
prawdziwych przekonan (...)”. Filozofia a zwierciadfo natury, thum. M. Szczubiatka, Warszawa: ,,Aletheia”,
1994, s. 325, kursywa moja — M.K. Istota czlowieka ma by¢ — poznawanie istoty rzeczy. Zob. tez rozdziat
Rozwazania o antyplatonizmie mysli Rorty'ego w mojej ksiazce Rorty i Lyotard. W labiryntach postmoderny,
Poznan: Wyd. IF UAM, 1994.

67 Michel Foucault, Uzytek z przyjemnosci, op. cit., s. 229, kursywa moja — M.K.
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ktora — pomijajac znaczace roznice®8 — idealny esteta ,,powinien spetniaé si¢ w wielu
formach i na tysiac réznych sposobéw i powinien byé ciekaw nowych doznan.”09 To znaczy:
Foucault, pomimo licznych wypowiedzi 1 stwierdzen, ktore poza samym kontekstem
moglyby by¢ ujmowane jako nawiazujace do takiej wiasnie ,.estetyzacji”,’0 przyjmuje w
swoich refleksjach optyke zdecydowanie 1 jawnie moralna. I chociaz, na przyklad, z takiego
stwierdzenia jak ponizej przytaczane: ,,Uderza mnie fakt, ze w naszym spoleczenstwie sztuka
stala si¢ czyms, co wiazane jest jedynie z przedmiotami, a nie z jednostkami czy z zyciem.
(...) Lecz czy zycie kazdego cztowieka nie mogloby sie stac dzielem sztuki? Dlaczego lampa
czy dom mialyby by¢ przedmiotami sztuki, a nasze zycie nie?””’1 — mogtyby wynika¢ wnioski
o nihilizmie, amoralizmie itd. itd. (i zreszta sa one wyciagane przez Jiirgena Habermasa w

Filozoficznym dyskursie nowoczesnosci, Manfreda Franka w Was ist Neostrukturalismus?

czy Richarda Wolina w Foucault's Aesthetic Decisionism’2), to w powiazaniu z calo$ciowa
wizjq starozytnosci z projektu Historii seksualnosci sa one nieuprawnione. I jesli Foucault
istotnie moéwi, ze podstawowym dzielem sztuki, o ktore nalezy si¢ zatroszczy¢, jest
jednostka, ze podstawowym obszarem, do ktorego trzeba stosowaé wartosci estetyczne, jest
jednostka i jej zycie’3 — to wypowiedzi takie mozna wciaz kontrowa¢ innymi, glebiej
osadzonymi w tym projekcie. Przypomnijmy, ze chodzi zawsze i przede wszystkim w
estetyce egzystencji o przywolywany juz tu certain état de bonheur, de pureté, de sagesse, de

perfection ou d'immortalité albo o nadanie ,,swemu zachowaniu ksztaltu, ktory zastuzy na

stawe i zapewni pamie¢” /4, w skrocie — o ustanowienie podmiotu moralnego, okre$lonego
moralnego stosunku jednostki do samej siebie, o prace etyczna dokonywana na sobie. Stad

kluczowym stowem w estetyce egzystencji jest asceza.

68 Zob. Jonathan Loesberg, Aestheticism and Deconstruction. Pater, Derrida, and de Man, Princeton:
Princeton University Press, 1991.

69 Jak za R. Shustermanem przypomina Mike Featherstone w tek$cie Postmodernizm i estetyzacja zycia
codziennego, thum. P. Czaplinski i J. Lang, [w:] Postmodernizm. Antologia przektadow pod red. Ryszarda
Nycza, Krakow: Wyd. Baran i Suszczynski, 1996, s. 305.

70 Anna Zeidler-Janiszewska w niezwykle interesujacej ksiazce, Miedzy melancholiq a zatobq.

Estetyka wobec przemian w kulturze wspoiczesnej (Warszawa: Instytut Kultury, 1996) pisze w
kolejnych rozdziatach o estetyzacji indywidualnej egzystencji, estetyzacji codziennosci i estetyzacji w
odniesieniu do historii. “Staram si¢ jednocze$nie pokazaé — powiada — ze wybor estetycznego stylu
zycia nie musi eliminowac z obszaru motywacji $wiatopogladowych wartosci moralnych i nie musi tez
oznacza¢ kolonizacji sztuki przez zestetyzowana codzienno$¢” (s. 13).

71 Michel Foucault, On the Genealogy of Ethics, op. cit., s. 350, kursywa moja — M.K.

72 70b. Richard Wolin, Foucault's Aesthetic Decisionism, ,,Telos”, 1986, 67.

73 Michel Foucault, On the Genealogy of Ethics, op. cit., s. 362.
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Askesis moralna stanowi¢ ma wedle Foucaulta czg$¢ paidei wolnego cztowieka, czgs$¢
politycznej edukacji czlowieka. Aby jednostka ukonstytuowala si¢ jako podmiot moralny,
aby rozwijala swe powinnosci obywatelskie, zapewnila sobie publiczny autorytet, potrzebna

jest wiasnie askesis, stuzaca réwniez ,ksztaltowaniu cztowieka uzytecznego miastu i

éwiczeniu moralnemu kogo$, kto chce panowaé nad soba.”7d Foucault wielokrotnie
podkresla spoteczny czy ponadjednostkowy wymiar ,,zabiegéw koto siebie”, odwolujac si¢
do $wiata starozytnych.’6 Pytany wprost o to, czy troska o siebie, ,,my$lac o sobie, mysli o
innych”, odpowiada: ,,Absolutnie tak.”’7 Mozna by powiedzie¢, ze bardzo specyficzna to
»estetyka egzystencji” 1 trudno znalez¢ dla niej poprzednikow — estetow. Zamiast spogladac

w stron¢ awangard, w strong Patera czy Wilde'a, warto spojrze¢ na dwie postacie wybrane

przez samego Foucaulta: na Kanta 1 Baudelaire'a.

Foucault, Kant i ,,ontologia terazniejszosci”

W naszych rozwazaniach o ,estetyce egzystencji”’ 1 ,,dawaniu przyktadu” nie tylko
Historia seksualnosci (drugi 1 trzeci tom) odgrywa istotng rolg. Bo oto okazuje sig, ze w
bardzo licznych, rozproszonych tekstach z poczatku lat osiemdziesiatych Foucault mowi
rzeczy niezwykle dla nas wazne. Chociaz sa one, powiedzmy, satelickie w stosunku do
gléwnego projektu rozpisanego w Uzytku z przyjemnosci 1 Trosce o siebie, to z naszej
perspektywy staja si¢ niezwykle istotne. Na przyklad dwie kluczowe postacie, Kant 1
Baudelaire, pojawiaja si¢ jedynie w owych satelickich drobiazgach, nie wchodzac
bezposrednio do gtownego projektu, chociaz przeciez ich miejsce w idei etyki jako estetyki
jest wprost kluczowe.

Idea etyki jako estetyki czy estetyki egzystencji narzucita Foucaultowi redefinicjg jego

stosunku do O$wiecenia, odczytywanego wlasnie poprzez postacie Kanta i Baudelaire'a.

74 Michel Foucault, Uzytek z przyjemnosci, op. cit., s. 233.
75 Ibidem, s. 215.

76 Stwierdzajac na przyklad, ze ,,troska o siebie jest etyczna sama w sobie, ale pociaga ona za soba
skomplikowane relacje z innymi w takiej mierze, w jakiej ten ethos wolnosci jest rowniez sposobem
troszczenia sig o innych (...) Ethos niesie z soba rowniez relacje z innymi w takim zakresie, ze troska o siebie
sprawia, iz cztowiek nabiera kompetencji do zajmowania miejsca w miescie, we wspolnocie czy w
stosunkach ponadindywidualnych (...) Aby naprawdg troszczy¢ si¢ o siebie, trzeba shucha¢ nauk mistrza.
Potrzebny jest przewodnik, doradca, przyjaciel — kto$, kto powie prawdg. A zatem problem relacji z innymi
jest przez caly czas obecny w rozwoju troski o siebie”. L'éthique du souci de soi comme pratique de la
liberte, [w:] Dits et écrits, vol. 4, op. cit., s. 714-715.
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Estetyka egzystencji kierowata zatem Foucaulta nie tylko (jak to wida¢ w drugim 1 trzecim
tomie Historii seksualnosci) ku starozytnej Grecji 1 ku starozytnemu Rzymowi, ale réwniez
ku Os$wieceniu poprzez Kanta i nowoczesno$ci poprzez Baudelaire'a. Etyka o$wieceniowa
prezentowana przez Kanta w krotkim tekscie Co to jest Oswiecenie? daje Foucaultowi

pojecie autonomii, dojrzalego 1 samodzielnego czynienia uzytku z wilasnego rozumu —

,zasade krytyki i stalego stwarzania siebie w naszej autonomii.”’8 Foucault znajduje w nim
mozliwos¢ etyki, ktora bylaby zarazem ,,ontologia terazniejszosci”, nastawieniem, ethosem,
filozoficznym Zyciem, ktéra otwierataby przed doswiadczeniem nowe mozliwosci, bowiem
chodziloby o to, aby ,przeksztalci¢ krytyke przeprowadzana w formie koniecznego
ograniczenia w praktyczng krytyke, ktéra przyjmuje forme mozliwej transgresji.”’9 1
doswiadczenie transgresji 1 praktyczna krytyka wzywaja do ustawicznego zmieniania siebie,
nadawania sobie innego ksztattu. Zmienianie siebie, kreatywno$¢, estetyka zostaja w
paradoksalny sposob — proponowany przez Nietzschego, ktory pragnat przeciez, aby$my byli
»poetami w zyciu” i nie zatrzymywali si¢ w tworzeniu na granicy dzieto/ zycie, jak artysci —
przesunigte od kultury ku zyciu. I jesli Foucault méwi o ,,zyciu jako dziele sztuki”, to wtasnie

estetyke wprowadza w zycie (nie okres$lajac dokladnie jej nowego i niekonwencjonalnego

sensu), a nie zycie wynosi na miejsce zaymowane dotad przez dzieta sztuki.80 Samo stowo
»estetyka” musi sobie znalez¢ tu nowy sens, zwtaszcza w kontekScie wspominanej ascezy
moralne;j.

Wydaje si¢ oto, ze — ja k czgsto u Foucaulta w calym jego pisarstwie bywa —
tradycyjne okreslenia po prostu nie oddaja sedna jego zamierzen. I moralnos¢, 1 etyka, 1
estetyka, 1 asceza — jak rowniez przeciez filozoficzny sposob zycia 1 krytyka — otrzymuja
znaczenia, ktore tkwia silnie we wspolnej sieci, jaka jest jego pozne dzieto.81 Jesli bowiem
bra¢ je oddzielnie, to okaza¢ si¢ moze, ze pozostaje jedynie elitarny, na poty prywatny
projekt estetyzacji siebie. Trudno pisa¢ o ,,innej” moralnos$ci, etyce, estetyce, ascezie czy

krytyce; potrzebny bylby chyba jaki§ nowy jezyk, wykraczajacy poza tradycyjne gry

TT Ibidem.
78 Michel Foucault, Qu'est-ce que les Lumiéres?, ,Magazine littéraire”, avril 1993, s. 70.
79 Ibidem, s. 70, kursywa moja — M.K.

80 jak pisze Lois McNay w swojej ksiazce o Foucault: ,,Foucaulta interesuja w idei estetycznej reinwencji
siebie te momenty, w ktorych sztuka przenosi si¢ do sfery zycia i bezposrednio rodzi formy zycia”. Zob.
Lois McNay, Foucault. A Critical Introduction, Cambridge: Polity Press, 1994, s. 147.
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jezykowe na takiej samej zasadzie, na jakiej transgresja poszukiwata jezyka, ktory bylby tym,
czym dialektyka byta dla sprzecznosci. Wspomnijmy o tych problemach: juz w Przedmowie
do transgresji Foucault my$lac o Bataille'u, ale 1 o Blanchocie i Klossowskim, pisat o
»Zzaklopotaniu, doglebnej niemocie jezyka filozoficznego” i o tym, ze filozof odkrywa, ze
przeciez ,,istnieje wokol niego jezvk, ktéry méwi, ale ktérego nie jest panem”82, podobnie jak
Levinas myslac o sprzeciwie wobec dialektyki Hegla zauwazyl, Ze jest on nietatwy ,.nie tylko
dlatego, ze mysli brak smiatosci, lecz dlatego, ze jezyk jakby odmawia postuszenstwa”... A
wigc w naszym mysleniu o péznym Foucault — uwazam — jezyk odmawia nam postuszenstwa
1 grozi niemota, a poniewaz obiektywnie mowi si¢ o nim duzo, pozostaje strategia najbardziej
sprawdzona 1 dajaca najlepsze rezultaty: sprowadzanie tego, co nieznane do tego, co znane,
podciaganie nowych znaczen pod =znaczenia juz utrwalone. Czyz nie tak jest z
przywotywanym juz tu ,,estetyzujacym liberalizmem” Tadeusza Komendanta? Doskonatym
hastem, ktore zaczyna przemawia¢ swoim glosem dopiero wtedy, gdy umiesci si¢ je w
kontekscie rozwazan o ,,sposobie rzadzenia”, wyktadow z Collége de France, zwlaszcza z lat
1978-1984 (od ,Naissance de la biopolitique”, przez ,Subjectivite¢ et vérité”,
»L'herméneutique du sujet” po ,,Le gouvernement de soi et des autres” 1 ,,Le courage de la
vérit€”) 1 ostatnich tomow Historii seksualnosci. Bo przeciez specyficzny byt to liberalizm 1
rownie specyficzny estetyzm — a jednak innymi okresleniami nie dysponujemy.83 Bladzimy
w ciemnosciach, chwytajac si¢ po omacku znanych okreslen, bo innych przeciez nie mamy;

co to za esteta, ktory jest klasycznym asceta; estetyka, ktéra okazuje si¢ etyka (i to

nieprawodawcza84), co to za krytyka, ktora zdaje sie nie pozostawiaé sobie ani jednego

solidnego punktu oparcia — chyba, zeby posadza¢ Foucaulta o kryptonormatywizm...

81 Przyjmuje tu dosé czesty podziat na ,,wezesnego” (od Historii szaleristwa i Narodzin kliniki), ,,$redniego”
(od Nadzorowac i kara¢ po Wole wiedzy) i ,,p6znego” Foucaulta (z ostatnich dwoch tomow Historii
seksualnosci).

82 Michel Foucault, Przedmowa do transgresji, thum. T. Komendant, [w:] Osoby. Transgresje 3, red. M.
Janion i S. Rosiek, Gdansk: Wyd. Morskie, 1984, s. 311, kursywa moja — M.K.

83 7Zob. szczegolnie tom Foucault and Political Reason. Liberalism, neo-liberalism and rationalities of
government, A. Barry, Th. Osborne, N. Rose (eds.), Chicago: Chicago University Press, 1997. Poszukiwania
Foucaultowego ,,rozumu politycznego” trwaja, ale wciaz warto chocby na marginesie pamigtaé, ze dla niego
liberalizm to praktyka, a nie teoria i nie ideologia, ze wspotbrzmi on z zasada on gouverne toujours trop,
»zadzenia zawsze za wiele”, ze jest narzedziem krytyki rzeczywistosci, a nie niezrealizowana utopia oraz, ze
pytania w spoleczestwie maja si¢ przesuwac od ,,jak rzadzi¢” do ,,dlaczego trzeba rzadzi¢”, dlaczego w ogodle
musi istnie¢ rzad. Foucaulta rozwazania o liberalizmie trzeba umieszcza¢ w szerszym kontekscie rozwazan o
»biopolityce”, 1 z Woli wiedzy, 1 z wykladow z Colleége de France. Zob. np. wyktad ,,Naissance de la
biopolitique” z roku 1978-1979, [w:] Resumé de cours, 1970-1982, op. cit., s. 109-122,

84 Jak to rozumie Zygmunt Bauman w swoich rozwazaniach o ,,etyce ponowoczesne;j”.
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Gdy tak poszukuje si¢ dla Foucaultowskich okreslen bardziej upowszechnionych
odniesien (a 1 sledzi si¢ wysilkki, jakie podejmowane sa w tym celu w calym niemal Swiecie, a
zwlaszcza 1 szczeg6lnie w Ameryce), mozna doj$¢ 1 do takiego, dla niektérych moze
zdumiewajacego wniosku, ze moze Foucault po prostu sam nalezy do tych, ktoérych okreslit
kiedy$ w tekscie Kim jest autor? mianem ,,fundatoréw dyskursywnos$ci”’? Powiedzial o nich
tak — a sprobujmy prowizorycznie 1 warunkowo odnie$¢ te stowa do niego samego: ,,Sa oni
wyjatkami w tym, ze nie s jedynie autorami swoich prac. Stworzyli oni co$ innego:
mozliwo$ci 1 reguly formowania innych tekstow. W tym sensie rdznia si¢ oni np. od
powiesciopisarza, ktory, w gruncie rzeczy, nie jest nikim innym jak tylko autorem swojego
tekstu. Freud nie jest tylko autorem Objasniania marzen semnych czy Dowcipu i jego
stosunku do nieswiadomosci; Marks nie jest tylko autorem 'Manifestu komunistycznego' czy
Kapitatu: obaj oni ustanowili nieskonczona mozliwos$¢ dyskursu”, 1 jeszcze kawatek dalej w
tym samym teks$cie: ,,stworzyli oni mozliwo$¢ czego$ innego niz ich dyskurs, a jednak
nalezacego do tego, co ufundowali.”85 A zatem powracajac do tej hipotezy: Marks, Freud...
Foucault? A moze jeszcze Marks, Nietzsche, Freud... Foucault? Dzieta ,,fundatorow
dyskursywnos$ci” otwieraja nowe mozliwosci dyskursu 1 zarazem pozostaja przedmiotem
studiow. Odnosze¢ wrazenie, ze tak wlasnie moze by¢ z Foucaultem, chociaz dzisiejsza
perspektywa jest wciaz jeszcze krotkoterminowa. Poczekajmy wigce, az zostang wykute nowe
stowa, a poki co, powro¢my do ,,estetyki egzystencji”.

Baudelaire 1 Kant: pochodnie w ciemnym labiryncie p6znego Foucaulta; Baudelaire i
Kant, konwersacyjni partnerzy projektu Historii seksualnosci, w samym projekcie nieobecni;
Baudelaire 1 Kant: dwa pomosty taczace starozytnos¢ z tego projektu z terazniejszoscia, dwa
otwarte marginesy, dwie czekajace na rozwinigcie mozliwosci. Dwie reinterpretacje — mocne
odczytania, czy moze raczej jedynie ich poczatki — pozwalajace przyjrze¢ si¢ modelowi
filozofa 1 modelowi intelektualisty, proponowanym na marginesie dwoch ostatnich toméw
Historii seksualnosci: pozwalajace pyta¢ o Foucaulta ,etyke intelektualisty”, o jego
,»Wo0Inos¢” 1 wreszcie jego miejsce na szachownicy dostgpnych spotecznych 1 kulturowych
rol. Refleksje o Kancie 1 Baudelairze daja tu stosunkowo mocne odpowiedzi.

Kluczowe pytania na marginesie rozwazahn o Kancie, Oswieceniu i1 rewolucji dotycza

»terazniejszosci”: ,,Czym jest moja terazniejszo$¢? Jaki jest sens tej terazniejszosci? 1 co

85 Michel Foucault, What Is An Author? [w:] The Foucault Reader, op. cit., s. 114.
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robie, kiedy mowice o tej terazniejszoéci?.”860 Foucault uwaza, ze Kant po raz pierwszy starat
si¢ problematyzowa¢ swoja wtasna dyskursywna aktualnos¢, pytajac, czym jest owo ,,teraz”,
w ktorym si¢ znajdowal. Zarazem pytania Kanta — a zwlaszcza dwa (,,Co to jest
Oswiecenie?” 1,,Czym jest Rewolucja?”, postawione odpowiednio w Co to jest Oswiecenie?
wlasnie 1 w drugiej czesci Sporu fakultetow) — przesladowa¢ maja mysl europejska az po
wspotczesnos¢é. Oswiecenie, Aufkldrung, to nie jedynie epizod w historii idei. To filozoficzne
pytanie, wpisane w nasze mys$li od osiemnastego wieku. Oba pytania maja wspodlnie
definiowa¢ pole filozoficznego badania, ktére okresla to, czym jesteSmy dzisiaj, w naszej
terazniejszosci. Paradoksalnie, ten sam Foucault, ktory w Stowach i rzeczach chtostal Kanta
za pograzenie mysli europejskie] w ,,antropologicznym $nie” (kiedy to do trzech kwestii
krytycznych — co moge wiedzie¢? co powinienem robi¢? na co mi wolno mie¢ nadziejg? —
dorzucit czwarta 1 do niej je odniost: Was ist der Mensch?), ktory powiedziat tam, ze
»flozofia znow popadta w uspienie, cho¢ tym razem to nie sen Dogmatyzmu, ale

Antropologii”, ktora stanowila ,uporczywa przeszkode”, jaka stangla na drodze

nadchodzacemu mysleniu8’7 — w drobnych tekstach Kanta odczytywanych na poczatku lat
osiemdziesiatych znajduje w nim jesli nie swojego prekursora, to przynajmniej inspiratora,
czyniac z niego fundatora dwoch wielkich tradycji krytycznych, na ktoére podzielona ma by¢
wspdlezesna filozofia.88 | Szantaz O$wiecenia” — sytuacja, w ktorej trzeba by¢ albo za, albo
przeciw ,,rozumowi’- wigzany jest przez Foucaulta z humanizmem, ostro oddzielanym od
Oswiecenia. Odpowiednikiem antropologizmu ze Stow i rzeczy jest teraz humanizm jako
ciagle pytanie o to, kim jest czlowiek — nie pozwalajace na osiagnigcie (Kantowskiej)
»petoletnosci”. Jednak teraz, po kilkudziesigciu latach, pojawia si¢ w dyskursie Foucaulta
»dobry” 1 ,.zty” Kant, a raczej Kant — fundator filozofii jako ,analityki prawdy” 1 Kant —

fundator filozofii jako ,,ontologii aktualno$ci” czy ,,ontologii nas samych”. Wybor stojacy

86 Michel Foucault, Qu'est-ce que les Lumieres? (drugi tekst pod tym samym tytutem — fragment wyktadu z
Collége de France) , [w:] Dits et écrits, vol. 4, op. cit., s. 681.

87 Michel Foucault, fragment S7ow i rzeczy zatytulowany Czlowiek i jego sobowtory, thum. T. Komendant,

, Literatura na Swiecie” 6/1988 (203), s. 232, 5. 233.

88 Doprawdy warto tu przypomnie¢ zakonczenie Czlowieka i jego sobowtorow, pamigtajac najogoélniej, ze
przeciez glosna la mort du sujet miata by¢ $miercig podmiotu tozsamego, ktory nie miat mozliwosci pracy
nad soba i nie mogl o estetyce egzystencji nawet marzy¢: ,, Tym wszystkim, ktdrzy chca jeszcze mowic o
cztowieku, o jego panowaniu i jego wyzwalaniu, tym wszystkim, ktoérzy stawiaja jeszcze pytania, czym jest
cztowiek w swej istocie, tym wszystkim, ktérzy wychodzac od niego licza na przystep do prawdy, a i tym
takze, ktorzy kazde poznanie sprowadzaja do prawdy cztowieka, tym wszystkim, ktorzy nie potrafia
formalizowa¢ bez antropologizowania, ktorzy nie sa zdolni mitologizowa¢ bez demistyfikowania, ktorzy nie



W strone estetyki egzystencji: Michel Foucault 304

dzisiaj przed filozofia jest wlasnie wyborem migdzy tymi dwiema tradycjami, a co bardziej
jeszcze zaskakujace, owa ,,ontologia aktualnosci” czy ,,ontologia nas samych” to ,ta forma

filozofii, ktéra od Hegla, przez Nietzschego i Maxa Webera po Szkote¢ Frankfurcka

ufundowata forme refleksji, w ktorej staratem si¢ pracowaé”, powie Foucault.89 Ostatnie lata

pracy Foucaulta pokazuja, jak wielka wage przywiazywat on do Kanta 1 OS$wiecenia,

odczytywanych w bardzo specyficzny sposéb, co trzeba od razu przyzna¢?9. Co to zatem byt

za Kant — ktora z jego twarzy, a moze 1 ktora z jego (Gombrowiczowskich) ,,gab” — 1

dlaczego Foucault tak bardzo go potrzebowat?91

Kantowska odpowiedz na pytanie Co to jest Oswiecenie? dla niemieckiego
,Berlinische Monatsschrift” z 1784 roku wprowadza do historii mysli pytanie, na ktore
filozofia nowoczesna ani nie mogla odpowiedzie¢, ani od ktorego nie mogta si¢ uwolnic,
uwaza Foucault. Wedle jego tekstu, zatytutlowanego wlasnie Que-ce que les Lumieres?, od
Hegla, przez Nietzschego, Webera, po Horkheimera 1 Habermasa prawie wszyscy o to pytali i
nikomu nie udato si¢ na to odpowiedzie¢. Pyta wigc 1 Foucault: ,,Czym zatem jest to
wydarzenie zwane Aufkldrung, ktore okreslito, przynajmniej czgSciowo, kim dzisiaj jestesmy,
co myslimy, i co robimy?”92 Dla Foucaulta pytanie o dzisiaj wrecz musi prowadzié¢ do Kanta
1 jego definicji O$wiecenia, skoro definiuje on (Foucault) filozofi¢ nowoczesna jako filozofig

starajaca si¢ odpowiedzie¢ na pytanie Was ist Aufkldrung? Pytajac o to, kim jesteSmy —

moga my$le¢ nie myslac zarazem, czym jest cztowiek, ktéry mysli, tym wszystkim lewicowym i lewackim
formom refleksji mozna przeciwstawi¢ tylko filozoficzny $miech...”. Ibidem, s. 233.
89 Michel Foucault, Qu'est-ce que les Lumiéres?, [w:] Dits et écrits, vol. 4, op. cit., s. 688.

90 Jak napisat Christopher Norris, Foucault czytat ,,Kanta Baudelaire'm”. Zob. Christopher Norris, ‘What is
Enlightenment?’. Kant According to Foucault, [w:] Cambridge Companion to Foucault, Cambridge: CUP,
1994, s. 175.

91 Przypomnijmy, ze Foucaulta spotkania z Kantem trwaly od ttumaczenia na francuski Antropologii w
ujeciu pragmatycznym — do ktdrego pierwotnie przedmowa miaty by¢ Stowa i rzeczy. W pisanym po
angielsku w 1982 roku postowiu do glosnej ksiazki Huberta Dreyfusa i Paula Rabinowa (Michel Foucault:
Beyond Structuralism and Hermeneutics, Chicago: Chicago University Press, 1982) — The Subject and
Power — powiada Foucault, ze to Kant po raz pierwszy w tekscie Co to jest Oswiecenie? pytat jako filozof o
sens wspotczesnego wydarzenia. ,,Kiedy w 1784 roku Kant pytat Was heisst Aufkldrung?, rozumiat przez to:
co si¢ wlasnie teraz dzieje? Co sig dzieje z nami? Czym jest ten §wiat, ten okres, ten szczegodlny moment, w
ktorym zyjemy? Innymi stowy: kim jestesmy? Jako Aufkldrer, jako czgs¢ Oswiecenia? Porownajmy to z
pytaniem Kartezjanskim: kim jestem? Ja, jako niepowtarzalny, ale uniwersalny i niehistoryczny podmiot?
Czy ja dla Kartezjusza jest kazdym, wszgdzie, w kazdym momencie? Kant pyta o co$ innego: kim jestesmy
w bardzo szczegdlnym momencie historii. Pytanie Kanta pojawia si¢ jako analiza zaré6wno nas jak i naszej
terazniejszosci”. Zamierzenia Foucaulta sa zupetnie jawnie sformutowane, gdy stwierdza, ze ,,by¢ moze
najpewniejszym ze wszystkich problemoéw filozoficznych jest problem aktualnosci i tego, czym jesteSmy
wlasnie w tym momencie” (s. 216). Patronem tych problemoéw jest doktadnie taki Kant, jak go widzi
Foucault.

92 Michel Foucault, Qu'est-ce que les Lumieres?, ,,Magazine littéraire”, op. cit., s. 63, kursywa moja — M.K.
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pytamy najpierw, czy moze zarazem, o tych, ktdrzy po raz pierwszy (cho¢by jedynie w
mocnym, czy Wrecz ,,rewizjonistycznym” odczytaniu) o to pytali. Foucault z definicji Kanta
(,,Os$wieceniem nazywamy wyjscie cztowieka z niepelnoletnosci, w ktéra popadli z wiasnej
winy. Niepelnoletno$¢ to niezdolno$¢ cztowieka do postugiwania si¢ wtasnym rozumem, bez
obcego kierownictwa. Zawiniong jest ta niepetnoletno$¢ wtedy, kiedy przyczyna jej jest nie
brak rozumu, lecz decyzji 1 odwagi postugiwania si¢ nim bez obcego kierownictwa. Sapere

aude! Miej odwage postugiwaé sig¢ swym wilasnym rozumem — tak oto brzmi hasto

Oswiecenia”93) wybiera stowo Ausgang, wyjscie, i podkresla negatywny charakter
Kantowskiego okreslenia. Kant szuka¢ ma ro6znicy, jaka ,,dzisia;” wprowadza w odniesieniu
do ,,wczora)”. Owo ,,wyjscie” to zarazem zjawisko, dziejacy si¢ proces, ale 1 zadanie 1
obowiazek. Foucault podkresla, iz cztowiek w tym tekscie sam jest odpowiedzialny za swoja

,hiepetnoletno$¢” 1 zauwaza: ,,A zatem trzeba zatozy¢, ze bedzie on w stanie przed nia uciec

jedynie dzigki zmianom, jakie sam spowoduje w sobie.”94 A powodowanie zmian w sobie to
przeciez nic innego jak zmienianie siebie, dlugotrwala, autentyczna troska o siebie.
Oswiecenie to zatem proces, w ktorym ludzie uczestnicza zbiorowo, 1 akt odwagi, ktoérego
ludzie podejmuja si¢ indywidualnie. Chociaz Kant nie daje duzych szans osobistym
wysitkom jednostek w dochodzeniu do petoletnosci (,,Gdyby cztowiek pojedynczy si¢ od
nich [dogmatéw 1 formutek — M.K] uwolnil, nie potrafitby w jaki§ pewny sposédb
przeskoczy¢ nawet najwezszego rowu — nie przywykt bowiem do tak swobodnego

poruszania si¢. Totez tylko niewielu ludziom udato si¢ wydoby¢ z niepetnoletnosci dzigki

whasnej pracy swojego ducha i stanaé¢ pewnie na swych wiasnych nogach™93) — to Foucault
w swoim odczytaniu przenosi akcent od zbiorowosci do jednostki. Skoro sam cztowiek jest
odpowiedzialny za swoja ,,niepetnoletno$¢”, mozna by powiedzie¢ — to 1 sam cztowiek musi
wykaza¢ si¢ odwaga, aby z niej wyjs¢.

Foucault, stosownie do swoich potrzeb, znajduje w tym drobnym Kantowskim tekscie
punkt wyjscia do tego, czemu nadaje miano ,,nastawienia nowoczesnosci”’. To tutaj, w tym
wlasnie tekscie, Kant staje na skrzyzowaniu drog refleksji krytycznej 1 refleksji historyczne;.
Foucault stara si¢ zredefiniowa¢ nowoczesnos¢: potraktowa¢ ja jako ,nastawienie”

(l'attitude), a nie okres w historii. A nastawienie to wybodr, sposob myslenia 1 odczuwania, jak

93 Immanuel Kant, Co to jest Oswiecenie? , [w:]| Przypuszczalny poczaqtek ludzkiej historii, ttum. A.
Landman, Torun: Comer, 1995, s. 53.

94 Michel F oucault, Qu'est-ce que les Lumiéres?, ,,Magazine littéraire”, op. cit., s. 64.
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réwniez sposob dziatania i1 zachowania — w sumie ,,po trosze to, czemu Grecy nadali miano

ethos.”90 Foucault stara si¢ pokazac, ze ni¢, ktora wiaze nas, dzisiaj, z O$§wieceniem, to nie
wierno$¢ jego doktrynalnym elementom, lecz raczej ,stala reaktywacja nastawienia — to

znaczy, filozoficznego ethosu, ktory mozna by okresli¢ jako stata krytyke naszego

historycznego bytu.”97 Ten ethos — ,stala krytyka naszej ery historycznej” — wymaga
wyraznego dopowiedzenia. Po pierwsze, definiuje on pewien sposob uprawiania filozofii
(analiza nas samych jako bytéw historycznie zdeterminowanych w pewnej mierze przez
Oswiecenie); po drugie, musi unika¢ mieszania humanizmu z O$wieceniem (humanizmowi
jako motywowi stale opierajacemu si¢ na jakiej$ koncepcji czlowieka nalezy przeciwstawic
»zasade krytyki i statlego tworzenia siebie w naszej autonomii” — to znaczy zasadg lezaca w
samym sercu $wiadomosci O$wiecenia.

Propagowany ethos wybrany z Kantowskiego projektu i odczytany jako ta czg$é
Oswiecenia, ktora trzeba ocali¢, polega¢ ma na ,krytyce tego, co méwimy, myslimy i
robimy, poprzez historyczna ontologie nas samych.”98 Ethos to ,krytyka praktyczna”, a nie
refleksja o granicach; pytanie podstawowe dotyczytoby tego, co jest pojedyncze, przygodne,

co stanowi wytwor arbitralnych ograniczen — w tym, co dane nam jest jako ,,uniwersalne,

konieczne, obowiazkowe.”99 Nie chodzi juz zatem w takim praktycznym filozofowaniu o
poszukiwanie formalnych struktur o uniwersalnej wartosci, ale o historyczne badanie
zdarzen, ktore sprawily, iz ukonstytuowali$my si¢ i rozpoznali$my siebie jako podmioty tego,
co robimy, mys$limy, mowimy. O tym, jaki Kant nalezy do tradycji, w ktorej chce pracowac
Foucault oraz o tym, jaka jest tej tradycji metoda, mowi chyba najdosadniej nast¢pujacy,

kluczowy fragment, z ktorego wida¢, jak daleko archeologii do filozofii transcendentalne;:

Ta krytyka nie jest transcendentalna i jej celem nie jest umozliwienie metafizyki: jest
ona w swoim projekcie genealogiczna, a w swojej metodzie archeologiczna.
Archeologiczna — a nie transcendentalna — w tym sensie, 1z nie bgdzie si¢ ona starac
identyfikowa¢ uniwersalnych struktur wszelkiej wiedzy czy kazdego mozliwego
dzialania moralnego, lecz bedzie stara¢ si¢ traktowac dyskursy, ktére artykutuja to, co
myslimy, mowimy 1 robimy jako wiele zdarzen historycznych. 1 ta krytyka bedzie
genealogiczna w tym sensie, ze nie bedzie dedukowaé z formy tego, czym jesteSmy,

95 Immanuel Kant, Co to jest Oswiecenie?, op. cit., s. 54.

96 Michel F oucault, Qu'est-ce que les Lumieres?, ,,Magazine littéraire, op. cit., s. 67.
97 Ibidem, s. 69.

98 Ibidem, s. 70.

99 Ibidem, s. 70.
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tego, czego nie mozemy robi¢ i1 wiedzie¢, ale wydzieli ona z przygodnosci, ktora
uczynita z nas to, czym jestesmy, mozliwos¢, iz nie bgdziemy juz tym, czym jesteSmy,
nie bedziemy juz robi¢ tego, co robimy, mysle¢ tego, co mys$limy. (...) stara si¢ ona
nada¢ nowy impet, tak szeroki 1 tak daleki, jak to mozliwe, niezdefiniowanej pracy
wolnosci.100

Foucaulta archeologia 1 Kanta filozofia transcendentalna sa tu sobie diametralnie
przeciwstawione. Foucault stawia na gldwnym miejscu wolno$¢, a pozornie metodologiczne
odrzucenie transcendentalizmu moze by¢ w istocie etyczna zasada oparta na postulacie

afirmujacym walke z ograniczeniami. Jak pisze Andrew Cutrofello, ,,regulatywnym ideatem

tej zasady bylaby maksymalizacja potencjatu ludzkiej wolnosci.”101 Natomiast tradycja
»ontologii aktualno$ci” 1 ,,ontologii nas samych” to ta strona Kanta, ktora Foucault najpierw
odkrywa 1 eksponuje, a potem osobiscie akceptuje 1 promuje.

Ethos, o ktérym tu mowa, jest zarazem podejsciem eksperymentalnym: ma unikac
globalnych 1 radykalnych projektow. Globalne projekty tworzenia innego spoleczenstwa,
innego sposobu myslenia, innej kultury, innej wizji $wiata, miaty prowadzi¢ tylko do
powrotu niebezpiecznych tradycji. Foucault ,catosSciowym programom” poszukujacym
nowego czlowicka przeciwstawia ,czastkowe transformacje”102, czynione w korelacji z
analiza historyczna 1 nastawieniem praktycznym. A zatem, by podsumowaé stowami
Foucaulta: ,,scharakteryzuje¢ filozoficzny ethos witasciwy krytycznej ontologii nas samych

jako historyczno-praktyczny sprawdzian granic, ktore mozemy przekroczy¢, a zatem jako

prace przeprowadzana przez nas samych na nas samych jako na wolnych istotach.”103
Filozoficzny ethos — nastawienie nowoczesnosci, ,,ontologia nas samych” — okazuje
si¢ praca wykonywana na sobie samym, a zatem jes$li umiesci¢ ja w szerszym kontekscie
trzech osi refleksji, o ktorych tak czgsto w ostatnich latach zycia wspomina Foucault — osi
wiedzy, osi wiladzy, osi etyki — to znajdzie si¢ on zdecydowanie po stronie etyki. Musi
odpowiada¢ na pytania o konstytuowanie siebie jako podmiotu wiedzy, konstytuowania

siebie jako podmiotu wykonujacego badz poddanego relacjom wiladzy 1 wreszcie

konstytuowania siebie jako moralnego podmiotu naszych dziatan.104 Ow ethos to

filozoficzne zycie, ,,w ktorym krytyka tego, czym jestesSmy jest zarazem historyczng analiza

100 pidem, s. 71.
101 Andrew Cutrofello, Discipline and Critique, op. cit., s. 26.

102 Michel F oucault, Qu'est-ce que les Lumieres?, ,,Magazine littéraire, op. cit., s. 71.
103 1bidem, s. 71-72.
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narzuconych nam granic 1 proba wykroczenia poza nie.”105 Krytyka to zarazem analiza i
praktyka, dyskurs i permanentna kreacja siebie, ciagla autoinwencja, nieustanna proba

transgresji. Zadanie, jakie widzi w tym tekscie Foucault, to praca na granicach, na krancach 1

krawedziach — to ,,cierpliwa praca, ktéra nadaje forme wolnosci.”106

Granice kusza, wolno$¢ jest niecierpliwa, permanentna autoinwencja wymaga
drugiego — wspominanego juz tutaj — patrona: Baudelaire'a. Bo przeciez relacje z
aktualnos$cia to jedna strona, a relacje ze soba to druga strona nowoczesnej $wiadomosci.
Wolno$¢ wymaga badania granic podmiotowosci, poszukiwania nowych subiektywnych
doswiadczen. Etyka nie wiaze si¢ z odkryciem dobrze dotad zakrytej natury, wyzwoleniem
czego$, co dotad bylo sttumione; jest ona raczej zobowigzaniem do nieskoficzonego, bo
pozbawionego telos, stwarzania siebie. Przypomnijmy konkluzj¢ Foucaulta: skoro jazn nie
jest nam dana, to pozostaje jedna praktyczna konsekwencja: musimy stwarzaé siebie jako
dzieto sztuki (jak pisze Jerzy Kmita : zamiast pytan o to, ,,jacy musielibySmy, musimy badz
bedziemy musieli by¢?” — poézny Foucault interesuje si¢ pytaniem ,jacy moglibySmy
by¢?2°107). Nie Kant, a whaénie Baudelaire stanowi dla Foucaulta paradygmatyczny wrecz
przyktad nowoczesnego rapport a soi, stosunku do siebie: to dla Baudelaire'a nowoczesny
cztowiek, cztowiek nowoczesnosci, to nie ktos, kto odkrywa swoje tajemnice 1 ukryta prawde
0 sobie, swoja wewngtrzng natur¢ — a cztowiek, ktory stara si¢ wymyslac siebie, stwarzac
siebie wciaz od nowa. To dopiero nowoczesno$¢ zmusza go do tego, aby stanal w obliczu
,zadania stwarzania siebie.”108 Foucault przypisuje nowoczesnosci wolg ,heroizacji”
terazniejszosci, a Baudelaire zdaje si¢ mu moéwic to, czego nie moze powiedzie¢ Kant. I

Foucault idzie za Baudelaire'm, przywoluje go i wspiera nim swoja refleksje, zroéwnuje

104 Zob. ibidem, s. 72

105 Ibidem, s. 73.

106 pidem, s. 73.

107 w odkrywczym, a pisanym z perspektywy wyjasniania funkcjonalnego (i swojej spoteczno-
regulacyjnej koncepcji kultury) tekscie Jacy moglibysmy by¢? Jerzy Kmita pisze — komentujac
Foucaultowski nacisk na ,,odmowg bycia kims$ takim, jacy jesteSmy”: ,,Pytanie,jacy mogliby$
my by ¢(..)?, sygnalizuje, ze idzienamnie o0 to,jacy powinni§my by¢é,czy jakimi p
odmiotami bgdziemy musieli(ze wzglegdow nomologicznych badz teleologicznych) s t a
¢ sig, lecz o teoretyczne, uwzgledniajace nabyta wiedzg ‘opisowa’ , wyobrazenie sobie sytuacji nas
dotyczacej w przysztosci, w ktorej nie dziatalby juz mechanizm assujetissement [ujarzmiania]”. Tekst
Kmity pokazuje rzadka dzisiaj rzecz: niezwykla ptodnos¢ myslenia analitycznego w odniesieniu do
pozornie nieprzenikliwych Francuzéow, w tym wypadku do Foucaulta. Zob. Jerzy Kmita, Jacy
moglibysmy by¢? , [w:] ‘Nie pytajcie mnie, kim jestem...” Michel Foucault dzisiaj, Marek Kwiek
(red.), Poznan: Wyd. IF UAM, s. 109-138.

108 Michel Foucault, Qu'est-ce que les Lumieres?, ,,Magazine littéraire, op. cit., s. 68.
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nowoczesnos¢ z duchem nieskonczonej transformacji: ,,Baudelaire'owska nowoczesnos¢ jest
¢wiczeniem, w ktoérym skrajna uwaga skierowana jest na to, co rzeczywiste, skonfrontowana
zostaje z praktyka wolnosci, ktéra jednoczes$nie szanuje te rzeczywistos¢ 1 ja gwatci. Jednak

nowoczesno$¢ dla Baudelaire'a nie jest jedynie forma stosunkow z aktualnoscia; jest ona

rowniez forma stosunkow, jakie nalezy ustanowié z samym soba.”109 Wolnos¢ to mozliwosé

zmiany $wiata 1 zmiany siebie. By¢ nowoczesnym to ,,wzia¢ siebie za przedmiot

skomplikowanego i trudnego opracowywania.”l10 Baudelaire ma sobie ten dandyzm
wyobraza¢ nie w spoteczenstwie, lecz w sztuce. Foucault zdaje si¢ przenosi¢ hasto stwarzania
siebie ze sztuki do zycia (zupehlie tak jak Fryderyk Nietzsche zarzucajacy artystom, ze
zatrzymuja si¢ na granicy zycie/sztuka); doktryna elegancji juz nie dotyczy tworzenia z siebie
dzieta sztuki — po przeformutowaniu przez Foucaulta ma stuzy¢ konstytuowaniu siebie jako
podmiotu moralnego. Baudelaire w tekscie o Kancie pojawia si¢ jakby marginesowo, a
jednak w kluczowym momencie rozwazan: nie daje si¢ wydoby¢ z Kanta motywu
permanentnego stwarzania siebie, ktory obok ,.ethosu, filozoficznego zycia” stanowi osrodek
nowoczesnej $wiadomosci. Baudelaire jako drugi patron przedsigwzigcia pdznego Foucaulta
jest niezbedny 1 niezastapiony.

Nie jest przypadkiem, ze Foucault wspomina o opracowywaniu zycia jako
,,osobistego dziela sztuki”111; osobiste dzieto sztuki — une oeuvre d'art personelle — to nie
dzieto sztuki po prostu, co wigcej, jestem sktonny uwazac, iz w tej zbitce trzech stow bodaj
najwazniejszym jest wtasnie ,,osobiste”, czyli, powiedzmy, indywidualne, niepowtarzalne,
nieredukowalne, unikalne, idiosynkratyczne etc. etc. Stowem, uwazatbym, ze w zyciu jako
owym ,,0sobistym dziele sztuki” chodzi o cos, co chcial przekaza¢ nam juz Nietzsche, kiedy
pisal o przyktadzie dawanym przez filozofow ,raczej wyrazem twarzy, postawa, ubiorem,
jedzeniem, obyczajami (niz tym, co mowili lub zgota pisali).”112 Cztowiek w takim ujeciu
jest przede wszystkim istota obdarzona prawem wyboru, prawem do kreacji poprzez
nieskrgpowany wybdr, a osobiste dzieto sztuki mogloby by¢ po prostu wytworem osobistego
wyboru. W tradycji dwudziestowiecznych awangard, a i w niektorych pogladach na sztuke z

drugiej polowy dziewigtnastego wieku, taki motyw antymieszczanskiego wyboru 1

109 Ibidem, s. 68.
110 1pidem, s. 68.

IT1 Michel Foucault, Une esthétique de l'existence, [w:] Dits et écrits, vol. 4, op. cit., s. 731, kursywa moja —
M.K.

112 Friedrich Nietzsche, Schopenhauer jako wychowawca, op, cit., s. 182.
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antyburzuazyjnej transgresji byt bardzo silny; bo przeciez kto kreowat siebie w sposob
najdalej idacy 1 programowo podparty — a nawet z czasem spotecznie akceptowany — jesli nie
arty$ci, w dzietach sztuki i w zyciu? Przychodza tu na mysl moze najbardziej dadaisci i
surreali$ci (chociaz Foucault odrzucat w catosci ich radykalna fascynacje mozliwo$ciami
stwarzania — poniekad przy okazji — nowego cztowieka, nowego spoteczenstwa, odrzucat ich
fascynacje rewolucja), a estetyka egzystencji w takim kontek$cie okazywataby si¢ zardwno
postmodernistyczna, jak 1 mocno modernistyczna. Zamienia¢ zycie w dzieto sztuki chcieli 1

surrealisci, z ta jeszcze rdznica, ze za ideami Foucaulta stoja mocne i czytelne imperatywy

moralne.l 13 Niech o tym, jak wazna jest motywacja moralna stojaca za estetyka egzystencji
swiadczy 1 takie stwierdzenie: ,,Przechodzac od starozytnosci do chrzescijanstwa,
przechodzimy od moralnosci, ktora byla zasadniczo poszukiwaniem etyki osobistej do
moralnos$ci jako postuszenstwa systemowi regut. I jesli zainteresowatem si¢ starozytnoscia, to
stalo si¢ tak dlatego, ze idea moralnos$ci jako postuszenstwa kodeksowi regut wiasnie teraz

zanika, juz znikneta. [ tej nieobecnosci moralnosci odpowiada, musi odpowiadad,

poszukiwanie, ktérym jest estetyka egzystencji.”114

» Troska o siebie” jako praktyka wolnosci

Niepewnos$¢ co do stow ,estetyka” — zamienianego czasem za Nietzschem na
»Stylizacje” — 1 ,,estetyzm” ujawnia si¢ u Foucaulta wielokrotnie: estetyzm ma szerokie
znaczenie ,,zmieniania siebie”;1 13 z kolei ,,przeksztalcanie siebie dzigki whasnej wiedzy” ma
by¢ bliskie ,,doswiadczeniu estetycznemu”. ,,Dlaczego malarz miatby pracowaé — pyta

Foucault — gdyby nie przeksztalcalo go wilasne malarstwo?”, powiada w jednym z

kanadyjskich wywiadow.110 To specyficzny estetyzm, za ktorym stoi wezwanie: ,,Ludzie

113 Nawiasem mowiac, humanistyka wciaz ma problemy z lokowaniem Foucaulta w ramach
toczacego si¢ sporu miedzy nowoczesnoscia a ponowoczesnoscia. Na polskim gruncie ta niepewnos¢
jest dos¢ charakterystyczna, a $wiadczy¢ o niej moze chocby nieobecnos¢ tekstow Foucaulta w dwoch
ostatnio wydanych antologiach: Postmodernizm a filozofia. Wybor tekstow (pod red. S. Czerniaka i A.
Szahaja) oraz Postmodernizm. Antologia przektadow (pod red. R. Nycza).

114 Michel Foucault, Une esthétique de l'existence, op. cit., kursywa moja — M.K.

115 Michel Foucault, The Minimalist Self', [w:] Politics, Philosophy, Culture, op. cit., s. 14.

116 1pidem, s. 14.
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muszq budowacé swojq wilasnq etyke, biorac za punkt wyjscia analiz¢ historyczna, analiz¢
socjologiczng itd, ktora mozna im przedstawic.”117

I po raz kolejny pojawia si¢ motyw ,,dawania przyktadu”, bo przeciez to Foucault jest
owym historykiem czy owym socjologiem, ktory pokazuje, jak mozna ksztattowac¢ aktywne
jednostki, ktore moglyby autonomicznie formowac swoja egzystencjg. ,,Zabiegi koto siebie”
pozwalaja mu na zaprezentowanie mozliwosci oporu na poziomie codziennych praktyk
jednostek. Jesli za najwazniejsze motywy poznego Foucaulta uznamy ,,wtadzg” 1 ,,podmiot”,
to ostatecznie zaprowadza nas one do ,.technik rzadzenia” 1 ,,etyki jako estetyki egzystencji”.
Z kolei owa etyka opiera si¢ na koncepcji indywidualizmu wspartej na ideach szacunku 1
tolerancji dla stylu zycia innych, a prowadzacej wprost do wolnosci jednostki. Mozna uznac,
ze nie tylko wladza jest motywem obecnym w calym dziele Foucaulta — takim watkiem
niezaleznym od zmieniajacych si¢ okolicznosci, zmian w mysleniu (bardziej uskokdéw niz
ewolucji) jest wolnos¢. Bedziemy tu rozwaza¢ Foucaulta koncepcje wolnosci intelektualisty
oraz, szerzej, proponowana przez niego nie wprost etyke intelektualisty.118 Dopiero wtedy,
gdy ,estetyke” i ,estetyzm” Foucaulta umieSci si¢ w szerszej perspektywie, jaka daja
»wolno$¢” 1 ,etyka” intelektualisty, bedzie mozna pokusi¢ si¢ o sformutowanie
prowizorycznych wnioskow, jakie ptyna dla pytan 0 miejsce
filozofa/mysliciela/intelektualisty we  wspolczesnym  spoteczenstwie. Pisalismy w
oddzielnym rozdziale o tym, jak nieskonczona i niedomknigta propozycja zastapienia
intelektualistow ,,0g6Ilnych” intelektualistami ,,szczegdtowymi” wykraczala poza caly krag
problemowy, jaki rysowat si¢ we Francji od czasow Sartre'a, Barthesa i Blanchota, a od
czasow Flauberta z jednej, a Zoli z drugiej strony. Jednak propozycja Foucaulta nie zostata w
ostatnim projekcie — ,,historii seksualno$ci” — podjeta; pominigta zostata rowniez w tekstach

satelickich z ostatnich lat i wywiadach udzielanych w tamtym okresie.

117 Ibidem, s. 16, kursywa moja — M.K.

118 Na temat tradycyjnego wizerunku intelektualisty we Francji (siggajac do roznych opcji) zob.
zwtaszcza: Pascal Ory i Jean-Frangois Sirinelli, Les Intellectuels en France, de l'Affaire Dreyfus a nos
jours (Paris: Armand Colin, 1986), Pascal Ory (ed.), Dernieres questions aux intellectuels (Paris:
Olivier Orban, 1990), Bernard-Henri Lévy, Les Aventures de la liberté. Une histoire subjective des
intellectuels (Paris: Grasset, 1991), Jeremy Jennings (ed.), Intellectuals in Twentieth-Century France.
Manadarins and Samurais (New York: St. Martin’s Press, 1993), Keith A. Reader, Intellectuals and
the Left in France since 1968 (London: MacMillan, 1987) oraz dwie ksiazki z opcji bardziej
rozliczeniowej — Tony Judt, Past Imperfect. French Intellectuals, 1944-1956 (Berkeley: University of
California Press, 1992) i Sunil Khilnani, Arguing Revolution. The Intellectual Left in Postwar France
(New Haven: Yale University Press, 1993).
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Rzecz jasna, Foucault nadal nie akceptowal miejsca i roli, jaka przyznawano od
czasow ,,sprawy Dreyfusa” intelektuali$cie ogélnemu jako rzecznikowi uniwersalnosci — jako
sumieniu/$wiadomosci spoteczenstwa; natomiast, jak si¢ zdaje, zaczal wycofywac sig z idei,
iz, jak powiedzial w tek$cie w jednym z wywiadow, ,,proég pisania (écriture) jako
sakralizujace znamie intelektualisty zniknat.”119 Przyktad dawany przez Foucaulta — jego
exemplum dane potomnym — byl przykladem zdecydowanie piszacym, bo przeciez Foucault
byl wyraznie pisarzem, a nie uczonym czy ekspertem. Oczywiscie nie piszacym z punktu
widzenia uniwersalnosci, ale jednak piszacym przede wszystkim. W zaden sposob pozny
Foucault nie pasuje do opiséw, jakimi obdarzat on intellectuels spécifiques. Przesunigcie to
niezwykle interesujace, bowiem zarazem wskazuje na wage¢ pisania 1 wage ksiazek — od
starozytnych notatnikow (hupomnemata), ktore stanowity istotny moment ,,sztuki zycia”,
bedac materialnym zapisem rzeczy czytanych, styszanych czy mysSlanych po to, aby mozna
byto dalej nad nimi medytowaé, az po terazniejszo$¢. Juz w rozmowach z Duccio
Trombadorim pod koniec 1978 roku Foucault powiada, ze jest eksperymentatorem, a nie
teoretykiem, a ksiazki, ktore pisze, sa dla niego jak najpelniejszymi doswiadczeniami, z
ktorych ma zamiar wyj$¢ zmienionym jako czlowiek 1 jako pisarz. A doswiadczenie to
whaénie quelque chose dont on sort soi-méme transformé.120 Ksiazka przeksztatca —
»przeksztatca mnie 1 przeksztalca to, co mysle”, dopowiada. Stad bierze si¢ wspominane juz
wczesnie] rozrdznienie na ksiazki-eksploracje 1 ksiazki o metodzie (livres d'exploration 1
livres de méthode), czy tez ksiazki-do§wiadczenia 1 ksiazki-prawdy (livres-expériences 1
livres-vérités). Najcenniejsze sa dla Foucaulta oczywiscie te pierwsze z podanych
przeciwstawien, bowiem biora si¢ one z bezposredniego, osobistego do$wiadczenia 1 sa
zaproszeniami dla innych, aby sprébowali podobnych doswiadczen. Jesli Foucault méwi o
invitations dla innych, to chcialbym odczytywaé t¢ propozycje jako pozostajaca w ramach
motywu ,,dawania przyktadu” (i wilasnie dlatego Stowa i rzeczy to wedle niego ksiazka
»~marginalna”, ,,éwiczenie formalne”, bowiem pozostaje w rejestrze tych drugich, ksiazek-
prawd, ksiazek-dowodow121). Pisanie jest w takiej mierze dawaniem przyktadu, w jakiej nie
korzysta z tradycyjnej, przypisywanej mu — zwlaszcza we Francji — aury uniwersalnosci, tego

wspominanego przed chwila ,,sakralizujacego znamienia”. Zarazem jednak przyktadem nie

119 Michel Foucault, Entretien avec Michel Foucault, [w:] Dits et écrits, vol. 3, op. cit., s. 155.
120 Michel F oucault, Entretien avec Michel Foucault, [w:] Dits et écrits, vol. 3, op. cit, s. 42.
121 1bidem, s. 67.
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jest ani uczony, ani ekspert (na sposdb Darwina czy Oppenheimera, przywotywanych
niegdy$ przez Foucaulta) — tylko ten, kto w pisaniu widzi mozliwos$¢ transformacji siebie 1
(potencjalnie) innych, na zasadzie posylanego czytajacym zaproszenia. Pisanie u p6znego
Foucaulta okazuje si¢ uprzywilejowanym zabiegiem kolo siebie, wrecz centralnym punktem
tego, co w trzecim tomie Historii seksualnosci nazwat on , Kultura Siebie”. Pisanie tworzy
istotny etap w procesie, do ktorego prowadzi asceza: pozwala na przeksztatcanie prawdy w

ethos, przeksztalcanie akceptowanych dyskurséw (uznawanych za prawdziwe) w racjonalne

zasady dzialania.122

Ostatnie prace Foucaulta — 1 udzielane na poczatku lat osiemdziesiatych wywiady —
przynosza pewna propozycj¢ miejsca 1 roli filozofa w kulturze 1 spoleczenstwie. Z jednej
strony jest to rola Sokratejska, z drugiej Kantowska — tak jak ich obydwu widzi Foucault.
Sokrates w jego ujgciu uwaza przekonywanie mieszkancow polis, aby troszczyli si¢ o swoja
cnot¢ 1 swoje dusze za misjg, za swoje bezinteresowne zadanie. ,,Sokrates — powiada w
Hermeneutyce podmiotu — to cztowiek, ktory troszczy si¢ o to, aby jego wspolobywatele
zajeli sig 'troska o siebie': ludzie troszcza sig¢ o swoje bogactwa, stawe, zaszczyty — a pomijaja
dusze.”123 Filozofia od strony krytycznej to wlasnie walka ze zjawiskami dominacji, ktora

wywodzi¢ si¢ ma wprost od imperatywu Sokratejskiego ,.troszcz si¢ o siebie, tzn. ugruntowuyj

si¢ w wolnosci poprzez opanowanie siebie”124 — i zarazem z imperatywu Kantowskiego —
dochodz do pelnoletnosci, osiagaj Miindigkeit, mozna doda¢. Jeden z najwazniejszych
fragmentow u Foucaulta w moich obecnych rozwazaniach prowadzi ,.etyke intelektualisty”
dzisiaj wprost do Kanta z Co to jest Oswiecenie?; przywotuje go tutaj in extenso, bowiem z
wielu wzgledow, o ktérych za chwilg, jest on kluczowy dla catej ksiazki. Postuchajmy zatem
fragmentu wywiadu z Gérardem Raulet'em zatytulowanego Structuralisme et
poststructuralisme z 1983: ,,Dotykamy tutaj, jak sadze, jednej z form — a moze powinniSmy

powiedzie¢ — jednego z najbardziej szkodliwych nawykow w mysli wspdiczesnej, czy moze

122 70b. Michel Foucault, L'écriture de soi, [w:] Dits et écrits, vol. 4, op. cit., s. 418.

123 Przypominajac tu Obrone Sokratesa w polskim thumaczeniu Wiadystawa Witwickiego, ktora inaczej
ustawia akcenty: ,,(...) ty, m¢zu zacny, obywatelem bedac Aten, miasta tak wielkiego i tak stawnego z
madrosci i sily, nie wstydzisz si¢ dbac i troszczy¢ o pieniadze, abys ich mial jak najwigcej, a o stawg, o
cze$¢, o rozum i prawdg, 1 o duszg, zeby byla jak najlepsza, ty nie dbasz i nie troszczysz si¢ o to?”, i kawatek
dalej: ,,Bo przeciez ja nic innego nie robig, tylko chodzg i namawiam mtodych sposrod was i starych, zeby
si¢ ani o ciato, ani o pieniadze nie troszczyt jeden z drugim przede wszystkim, ani tak bardzo, jak o duszg,
aby byta jak najlepsza”. Platon, Obrona Sokratesa, ttam. W. Witwicki, Warszawa: PWN;, 1988, s. 266, s.
267 (29¢ 1 30b).

124 Michel Foucault, L'éthique du souci de soi comme pratique de la liberte, op. cit., s. 729.
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lepiej w mysli nowoczesnej; w kazdym razie w mysli poheglowskiej: analizy terazniejszos$ci
jako doktadnie, w historii, w terazniejszosci, zerwania, szczytu, spetnienia czy
powracajacego $witu. Ta powaga, z jaka wszyscy, ktorzy angazuja si¢ w filozoficzny
dyskurs, snuja refleksje o swoim wilasnym czasie wydaje mi sig pigtnem (...)”". Wynikaja z
tego bardzo wazne konsekwencje dla myslenia filozoficznego: ,,Uwazam — mowi Foucault —
ze powinni§my mie¢ na tyle skromnosci, aby, z jednej strony powiedzieé, ze czas, w ktorym
zyjemy, nie jest jedynym czy fundamentalnym, czy wybuchowym punktem w historii, w ktorym
wszystko sie konczy i zaczyna od nowa. Musimy jednak rowniez mie¢ na tyle skromnosci,
aby powiedzie¢ sobie zarazem, ze — nawet bez tej powagi — czas, w ktorym zyjemy jest
bardzo interesujacy, trzeba go analizowa¢ i1 deszyfrowaé, 1 ze dobrze by$Smy zrobili,
gdybysmy zapytali siebie 'Jaka jest terazniejszosci?',,. A stad z kolei biegnie juz prosta droga
do takiego Kanta, jak go odczytuje Foucault: ,,Zastanawiam si¢, czy jednej z wielkich rol
mysli filozoficznej od czaséw Kantowskiego ,,Was ist Aufkldrung?” nie mozna by

scharakteryzowa¢ powiadajac, ze zadaniem filozofii jest opisywanie natury terazniejszosci i

nas w terazniejszosci'.’125

Takie przedstawienie zadania filozofii jest szeroko rozwijane przez Foucaulta w
licznych tekstach rozproszonych i w szeroko udzielanych wywiadach. Przekonanie, ze ,,nasza
terazniejszos¢” to nie moment calkowitego zatracenia, przepasci w ciemnosci — ale 1 nie
moment triumfalnego brzasku (nowego) dnia: oto mocna odpowiedz Foucaulta na pokusy,
jakie przed intelektualista stawial dwudziesty wiek, by przypomnie¢ tylko szerzej
przywolywane w calej ksiazce filozoficzno-polityczne perypetie (o réznym natezeniu,
réznym stopniu zaangazowania i r6znej akceptacji) filozofii niemieckiej, od Fichtego z Mow
do narodu niemieckiego, przez Hegla z niektérych fragmentow Fenomenologii ducha,
Nietzschego z Ecce homo az po Heideggera z czasow Mowy rektorskiej. Foucault nigdzie nie
podaje tak daleko idacej interpretacji wyboru (Kantowskiego) modelu szczegotowego
badania terazniejszosci, ale motywacja rozsadnego, umiarkowanego, refleksyjnego udziaty w
»robieniu Historii” (jak pisze Cioran w Historii i utopii) jest tu wyrazna. Badanie
terazniejszosci jest fundamentalnym zadaniem filozofa, ale i stanowi dla niego najwigksze
wyzwanie: zawsze przeciez, tak jak analizowani tu przeze mnie Heidegger, de Man, czy
Kojéve, moze dojs¢ do zgubnego wniosku, ze rewolucyjne zmiany $wiata moga nastapic

wlasnie teraz, ze oto waza si¢ jego losy, ze — przywotujac Nietzschego — dzieje ludzkosci

125 Michel Foucault, Structuralisme et poststructuralisme, op. cit., s. 448, kursywa moja — M.K.
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»pe¢kaja na dwoje”... Foucault jest bodaj najbardziej konsekwentnym przeciwnikiem
politycznego zaangazowania intelektualistow — w teorii, bowiem w swojej praktyce byt

bojownikiem wielu spraw, byt un vrai samurai, jak o nim napisat Pierre Kouchner.

C6z ma wigc robi¢ (w teoril) nie angazujacy sig filozof?126 Przede wszystkim
»Zzadaniem intelektualisty nie jest mOwienie innym, co maja robi¢”, bo przeciez ,,praca
intelektualisty nie polega na modelowaniu politycznej woli innych. Spelnia si¢ ona w toku
analiz, podejmowanych przezen na gruncie znanych mu dyscyplin, ktorych celem jest
Stawianie pytan pod adresem oczywistosci i badanie postulatow, wstrzqsanie
przyzwyczajeniami, sposobami dziatania i myslenia, rozpraszanie potoczmych mnieman,
odnawianie kryteriow oceny zasad i instytucji, a w oparciu o t¢ re-problematyzacje (...) —

uczestnictwo w tworzeniu woli politycznej (ktora pozwala ujawni¢ mu si¢ w roli

obywatela).”127 Doktadnie takiej roli byt wierny Foucault w Historii seksualnosci, doktadnie
z takiego punktu widzenia datoby si¢ przebadac ten ostatni, niedokonczony projekt. Filozofia
to wedle niego rowniez ruch, dzigki ktoremu cztowiek odrywa sie od tego, co przyjmowane
jest za prawdziwe — ,,i poszukuje innych regul”, w ktorych chodzi o ,,inne rozmieszczanie 1
transformowanie ram mys$lenia, zmienianie przyjetych wartosci”. Filozofia to rOwniez praca
prowadzona po to, aby ,mysle¢ inaczej, robi¢ co$ innego, sta¢ si¢ kim$§ innym niz si¢
jest.”128 Najwazniejsze pytanie dla filozofa to ,,pytanie o dzisiaj”, la question d'aujourd'hui,
bo przeciez ,,zamysl genealogii oznacza, ze prowadzg analizy biorac za punkt wyjscia
aktualng kwestie.”129 Modelami, ktére wciaz prze§laduja piszacych i mowiacych sa greccy
medrcy, zydowscy prorocy, rzymscy prawodawcy, natomiast Foucault marzy o takim
intelektuali$cie, ktory ,,niszczy oczywistosci 1 ogolnosci, ktoéry w inercjach i przeszkodach
terazniejszosci lokuje 1 zaznacza stabe punkty, otwarcia, linie sit, ktory jest nieustannie w

ruchu, nie wie doktadnie, gdzie bedzie, ani nie wie, co bedzie myslat jutro, bo zbyt troszczy

si¢ o terazniejszo$¢.”130

126 70p. moj tekst o “dziatajacym” Foucault: Michel Foucault — rozdzial polski w tomie ‘Nie pytajcie
mnie, kim jestem...” Michel Foucaul dzisiaj, op. cit., s. 289-302. Intelektualny kontekst filozofii
wrazliwej na aktualne problemy kresli doskonata ksiazka Jean-Frangois Sirinelli’ego, Intellectuels et
passions frangaise. Manifestes et pétitions au XXe siecle, Paris: Fayard, 1990.

127 Michel Foucault, Troska o prawde (rozmowa Francgois Ewalda z Michelem Foucault), ttum. K. Zabicka,
,»Colloquia Communia” nr 1-3 (36-38), 1988, s. 152.

128 Michel Foucault, Le philosophe masqué, [w:] Dits et écrits, vol. 4, op. cit., s. 110.

129 Michel Foucault, odpowiednio Entretien avec Michel Foucault, [w:] Bernard Henri-Lévy, Les Aventures
de la liberté, Paris: Grasset, 1991, s. 382 i1 Troska o prawde, op. cit., s. 151.

130 Michel Foucault, Entretien avec Michel Foucault, [w:] Dits et écrits, vol. 4, op. cit., s. 382.
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Intelektualista ma za zadanie prezentowanie ,,instrumentéw 1 narzedzi, ktore uwaza si¢

za uzyteczne”- a zerwaé¢ musi z rola proroka w stosunku do tego, co ,,musi by¢.”131
Foucaulta ujecie Kanta pokazuje, Zze nie uwaza on, aby istniala jedna, ogdlna historia filozofii
Zachodu (jak stusznie pisze Jerzy Topolski: ,,Foucault nie odrzucal zatem historii, analizy
historycznej czy historycznej metody, lecz proponowal, nie dezawuujac roéznych
praktykowanych sposobow pisania historii, inny jej model, cho¢by w funkcji swego rodzaju
kuracji wyrywajacej historiografie z zastoju”132); nie uwaza on, ze pozostajaca w jej ramach
tradycj¢ mozna kres§li¢c innymi kreskami, by¢ moze zgodnie z wyrazana jeszcze w latach
siedemdziesiatych opini¢ o Nietzschem: ,,Ja ludzi, ktorych kocham, wykorzystuj¢. Jedynym
znamieniem pokrewienstwa z mysla taka, jak nietzscheanska, jest wlasnie jej
wykorzystywanie, wykrecanie, zmuszanie do zaciskania zebow, do krzyku.”133 Zadaniem
filozofa — chyba najpetniej zrealizowanym w rozwazaniach o starozytnosci greckiej 1
rzymskiej — byloby rowniez rekontekstualizowanie dawnej filozofii tak, aby shuzyla
biezacym potrzebom, ktére Foucault, 0w diagnosticien du présent134, nazwat kiedys
»tworzeniem historii terazniejszosci.” 135

Foucaulta ,etyka” zdecydowanie odrzuca rewolucje — stawiajac na bunt wobec

dominacji. Wydaje sig, ze nie bez racji John Rajchman nazywa go the philosopher of freedom

131 Michel Foucault, Enfernement, psychiatrie, prison, [w:] Dits et écrits, vol. 4, op. cit., s. 348.

132 erzy Topolski, Ta ,, pusta” kategoria zmiany: cztowiek i historia, w koncepcji Michela Foucault
w zredagowanym przeze mnie tomie ‘Nie pytajcie mnie, kim jestem...” Michel Foucault dzisiaj, op.
cit., s. 191.

133 Michel Foucault, Gry wladzy, thum. T. Komendant, ,,Literatura na Swiecie” 6(203)/1988, s. 320.
134 jeannette Colombel, Michel Foucault. La clarté de la mort, Paris: Odile Jacob, 1994, s. 274.

135 Michel Foucault, Nadzorowaé i karac. Narodziny wiezienia, op. cit., s. 38. Frontalna krytyke myslenia
Foucaulta w odniesieniu do historii przedstawit niedawno Tadeusz Buksinski w prowokacyjnym tekscie
Historia — wiadza — metoda. Pomimo ostro$ci sformutowan pewne wysuwane przez niego zarzuty sa warte
ponownego przemyslenia. Powiada autor np: ,,0d innych historykéw rézni si¢ migdzy innymi tym, ze nie
wychodzi poza immanentne dzieje opisywanego przedmiotu. Nie probuje odpowiedzie¢ na pytania: dlaczego
nastgpowaty zmiany pogladéw, obyczajow, praktyk? Ogranicza si¢ do opisow ciagdw faktéw nastepujacych
po sobie w danej dziedzinie lub naktadajacych si¢ na siebie. (...) Sa to historie bez gl¢bszego wymiaru. (...)
Autor odrzuca interpretacje giebokie, doszukujace si¢ powodow, niejawnych motywow czy
nieobserwowalnych przedmiotdw, poniewaz weszy w nich metafizyke, tendencje totalitarne 1
antropologiczne” (s. 142). Z kolei Historia szalenstwa ma pokazywac ,,do jakiego zubozenia historii
rzeczywistych prowadza historie strukturalistyczno-funkcjonalne” (s. 143), ponadto mamy w niej do
czynienia z ,,prymitywizacja uje¢ przemian dziejowych” (s. 143); natomiast w genealogiach Foucaulta
»indywidua znikngly, a wraz z nimi cata glebia, caty tragizm dziejow, cata problematyka moralna i etyczna,
problematyka rozumnosci i nierozumnosci” (s. 146). Jest to jednak zdecydowany glos wzywajacy do
czytania Foucaulta, cho¢ zajmowany z pozycji jego krytycznego czytelnika. Zob. Tadeusz Buksinski,
Historia — wiadza — metoda w tomie ‘Nie pytajcie mnie, kim jestem...” Michel Foucault dzisiaj, op. cit., s.
139-152.
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in a post-revolutionary time — filozofem wolno$ci w epoce porewolucyjnej.136 Pytanie o
wolnos¢ jest statym motywem jego dzieta, zwlaszcza pytanie o taka wolnos¢, ktéra nie jest,
bo nie moze by¢, wyzwoleniem, kresem dominacji, lecz raczej buntem w ramach jej praktyk.
Pytanie o wolno$¢ w ogole zamienia si¢ pod jego pidrem w pytanie o wolnos$¢ pisania,
myslenia, dziatania 1 Zycia, a odpowiedzia na nie staje si¢ etos permanentnego
kwestionowania tego, co zastane, w nadziei ,,modyfikowania tego, co si¢ mysli, a nawet kim
si¢ jest.”137 Wolnos¢ nie ma kresu, wymaga wciaz nowych sposobéw myslenia i dziatania,
wciaz nowych sposobow konstytuowania siebie jako podmiotow moralnych, promowania

»howych form podmiotowos$ci poprzez odrzucenie tego rodzaju indywidualnosci, ktoéra jest
nam narzucana od wielu stuleci”!38, praktycznej krytyki, przyjmujacej forme ,.mozliwej

transgresji.”139 Wolno§¢ jest celem jego etyki, powie inny komentator.140 Wreszcie
,Wolnos$¢ jest praktyka” — la liberté est une pratique — powie sam Foucault w rozmowie z
Rabinowem; z tego wzgledu nie moze istnie¢ projekt, ktory zapewni ja ludziom
automatycznie — ,,wolno$¢ ludzi nigdy nie jest zapewniona przez instytucje i prawa, ktére w
zamierzeniu maja ja gwarantowac”. (...) 'wolno$¢' jest czyms, co trzeba éwiczy¢.”141
Gwarancja wolnosci, paradoksalnie, moze by¢ tylko praktykowanie wolnosci, bowiem
wolnos¢ pozostaje zawsze ,,do zrobienia”, ,,do praktykowania”, a nigdy nie jest dana raz i na
zawsze (chocby na drodze ,,wyzwolenia”, ktére moga przynies¢ rewolucje).

W tym miejscu po raz kolejny spotykaja si¢ Foucaulta rozwazania o wolnos$ci 1 o etyce
intelektualisty: praktyka wolnos$ci jest problemem moralnym (jak cztowiek ma praktykowac
wolnosc?). W wywiadzie zatytutowanym Etyka troski o siebie jako praktyka wolnosci z 1984
roku, na pytanie, czy wolnos¢ musi by¢ praktykowana etycznie, Foucault odpowiada: ,,Tak,
bo przeciez czym jest moralno$¢ jesli nie praktyka wolnosci, przemyslana praktyka
wolnoéci?”142 Stad wolno$¢ ma byé¢ ontologicznym warunkiem etyki, ale etyka jest

przemys$lang forma, jaka przyjmuje wolnos¢. Nowe pojgcie wolnosci — wolnos¢ jako

136 john Rajchman, Michel Foucault. The Freedom of Philosophy, New York: Columbia UP, 1985, s. 50.
137 Michel F oucault, Troska o prawde, op. cit., s. 147.

138 Michel Foucault, Afterword do ksiazki Huberta Dreyfusa i Paula Rabinowa, Michel Foucautl: Beyond
Structuralism and Hermeneutics, op. cit., s. 216.

139 Michel F oucault, Qu'est-ce que les Lumieres?, ,,Magazine littéraire”, op. cit., s. 70.

140 7ob. James Bernauer, Beyond Life and Death, [w:] Michel Foucault, Philosopher, New Y ork:
Routledge, 1992, s. 271.

141 Michel Foucault, Espace, savoir et pouvoir, [w:] Dits et écrits, vol. 4, op. cit., s. 275-276.
142 Michel Foucault, L'éthique du souci de soi comme pratique de la liberté, op. cit., s. 711.
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nieustanna praktyka — zmienia zarazem rol¢ przyznawang filozofowi (czy szerzej jeszcze:
intelektuali$cie). W tej nowej roli filozof nie poszukuje — za Sartre'm 1 jego ,,autentycznos$cia”
— doswiadczenia, na ktorym moglby oprze¢ swoje wybory, projekty, zycie czy dzieta sztuki,
ale stara si¢ wciaz kwestionowac to, kim jest 1 to, co mysli. Stara si¢ zarazem ,,uciec od
samego siebie”, ,,zatracié si¢”143, zupelnie tak jak w fascynujacym wybuchu osobistego tonu
w Archeologii wiedzy (przeciez ksiazki z rodzaju bezosobowych ,ksiazek o metodzie”,
»ksiazek-prawd”): ,,Niejeden — jak ja zapewne — pisze po to, by nie mie¢ twarzy. Nie pytajcie
mnie, kim jestem, ani nie mowcie mi, abym pozostat taki sam: jest to moralno$¢ stanu

cywilnego; rzadzi ona naszymi dokumentami. Niechze zostawi nam swobodg, kiedy mamy

pisa¢.”144 Ucieczka przed samym soba, ciagle transformacje w sposobie myslenia, ciagle
poszukiwania nowych do$wiadczen — a byly nimi przeciez i ksigzki — to ethos intelektualisty.
Foucault to ,.czlowiek w ruchu”, pisal Maurice Blanchot. Ruchu, ktéremu za cel
przy$wiecato nowe pojecie wolnos$ci intelektualisty. Moim celom w pelni odpowiada takie
okreslenie filozofii Foucaulta, jakie zaproponowat John Rajchman: ,,Foucault’s philosophy is
characterized by his attempts to rethink philosophical problems in terms of the aims and

obligations of the engaged secular intellectual — of what he calls the ‘ethic of the

intelectual’”145, z jednym zastrzezeniem, ktorym opatrzylbym nowe rozumienie stowa

,Zaangazowany’ .

Mpyslenie — niebezpiecznym aktem?

I gdyby zakresli¢ teraz duze koto 1 powrdci¢ do projektu ,historii seksualnosci” i
»estetyki egzystencji”, to mozna by w $wietle powyzszych rozwazah uzna¢ go za kolejna,
tym razem ostatnia probg ,,myS$lenia inaczej, niz si¢ mysli, 1 postrzegania inaczej, niz si¢
widzi, aby mdc potem zndéw patrze¢ 1 rozmyslac”... Z perspektywy pdznego Foucaulta cate
jego dzielo nabiera innego wyrazu — jakiej$ konsekwencji w niekonsekwencji, statosci w
niestato$ci, trwania przy swoim w obliczu ciaglych poszukiwan. Trajektoria Foucaulta jest

niepowtarzalna, jego zerwania, kolejne projekty, kolejne wolty 1 transformacje mozna jedynie

143 Michel Foucault, Uzytek z przyjemnosci, op. cit., s. 148.

144 Michel F oucault, Archeologia wiedzy, thum. A. Siemek, Warszawa: PIW, 1977, s. 43, kursywa moja —
M.K.

145 john Rajchman, Michel Foucault. The Freedom of Philosophy, op. cit., s. 97, kursywa moja —
M.K.
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z mniejszym czy wigkszym trudem odtwarza¢ i1 analizowaé. Pozostaje jednak rowniez pewien
zupelie osobisty ethos, zupetnie osobisty sposdb na zycie intelektualisty (juz nie tylko
modus vivendi ale 1 modus scribendi), jednostkowy przyktad, jak zmagac¢ si¢ z samym soba
po to, aby by¢ kim$ innym niz si¢ jest. Kiedy Paul Veyne pisze jako o zadaniu: ,,da¢ zyjacym
exempla”, to chwyta niezwykle istotny motyw specyficznej Foucaulta pedagogii. Bo przeciez
to nie pisa¢ mieliby$Smy tak, jak on, ani nie podaza¢ $ladami jego analiz — o ile prostsze
byloby to zadanie od przyjecia jego ethosu, jego filozoficznego sposobu zycia:
praktykowanej 1 poddawane] nieustannej refleksji wolno$ci, indywidualnego nacisku na
mozliwo$¢ 1 powinno$¢ egzystencjalnego wyboru, niekonczacej sig troski o siebie po to, aby
troszczy¢ si¢ o innych (po to, aby owi inni troszczyli si¢ o siebie), etyki jako ascetyki. Kiedy
przywotuje si¢ péznego Foucaulta jako przyktad mysliciela apolitycznego, kwietystycznego,
estetyzujacego takie kwestie jak polityka, moralno$¢ czy spoleczna sprawiedliwo$¢ — w
sumie jako przyktad nihilisty i amoralisty, to warto mie¢ w pamigci odpowiedz, jaka dal on

takim oskarzeniom juz w Stowach i rzeczach, czyli na poczatku swojej filozoficznej drogi:

Niech sobie gadaja ci, ktorzy nalegaja, aby mysl wyszta z samotni 1 sformulowata swoj
wybor; niech sobie dziataja ci, ktorzy chca, cho¢ zabrakio obietnic 1 nie ma juz cnét,
ustanowi¢ moralnos¢. W mysli wspotczesnej nie istnieje moralno$¢ mozliwa, poniewaz
na poczatku XIX wieku mys$l sama 'wyszta' we wlasny byt, przestala by¢ teoria: kiedy
mysli — obraza i jedna, zbliza i1 oddala, rozpuszcza, przerywa, wiaze i rozwiazuje, nie
moze powstrzymaé si¢ od ujarzmiania 1 wyzwalania. Myslenie — zanim zarysuje,
naszkicuje przysztos$¢, powie, co nalezy czyni¢, zanim zachgci lub tylko zaalarmuje, juz
w chwili narodzin jest samo w sobie dziataniem — niebezpiecznym aktem. Sade,
Nietzsche, Artaud i Bataille do§wiadczyli tego w imieniu tych, ktorzy woleliby nie
wiedzie¢ — cho¢ przeciez wiedzieli o tym Hegel, Marks 1 Freud. Czy nalezy sadzi¢, ze
nie wiedza o tym ci, ktorzy w swojej glgbokiej glupocie twierdza, ze nie istnieje
filozofia bez politycznego wyboru, ze kazde myslenie jest '‘postgpowe’ lub 'reakcyjne'?
Ich tepota polega na przekonaniu, iz kazda my$l wyraza ideologie klasowa. 140

A zatem mysSlenie — dzialaniem. Myslenie — niebezpiecznym aktem. Teoria juz w chwili
narodzin — praktyka. I moze wcale nie wymaga ona odpowiedzi na wszystkie aktualne
pytania, na wszystkie biezace watpliwosci, chociaz jej domena jest wiasnie terazniejszosc.
Jak ztaczy¢ Sokratesa z Kantem, Baudelaire'm i1 Nietzschem? Jak wymysli¢ taki ethos — taki

filozoficzny sposob zycia — ktory z kazdego bratby potrzebna czastkg, bo z kolei w

146 Michel Foucault, fragment Sfow i rzeczy zatytutowany Czlowiek i jego sobowtory, op. cit., s. 220,
kursywa moja — M.K.
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przeciwnym razie piszacy i myslacy znajda si¢ ,poza tradycja’l47, poza kwestiami
»tradycyjnie” uznawanymi za filozoficzne? Foucault daje nam indywidualna odpowiedz,
ktora tylko w ogdlnych zarysach mozemy powtorzy¢, tak jak nie mozemy powtdrzyé
autokreacji Nietzschego poprzez jego dzieta, bo sa one jego wiasnie, a nie kogos$ innego. A
przeciez przyktad pozostaje, 1 pozostaje ogdlna rama, do ktorej przyktad przystaje. Nie ma
niezgodnosci migdzy zyciem 1 dzielem, praktykowaniem wolnos$ci 1 pisaniem o wolnosci,
teoria 1 praktyka; zacieraja si¢ granice, 1 to tym bardziej, im bardziej zgodzimy si¢ z opinia
Foucaulta, gdy stwierdzit: cate zycie ,,pisatem tylko fikcje”. Gdyby cate zycie ,,pisat tylko
prawdg”, nie moglby by¢ exemplum dla potomnych, bo przeciez chodzito o to, ze ja — to
rzecz do zrobienia poprzez pracg nad soba, ze ja — to nowa strategiczna mozliwos¢, ze ja —
»podtrzymuje moralnos¢, ktorej nie wspiera juz ani tradycja, ani rozum” (Paul Veyne). Skoro
natury cztowieka nie mozna odkry¢, to moze cztowieka trzeba wciaz 1 od nowa stwarzac?
Foucault stworzyt siebie 1 pokazal mozliwos¢ istnienia etyki stwarzania siebie, dat siebie jako
przyktad i dostarczyt potrzebne narzedzia. Czy tatwo z obydwu daréw skorzystac? To zalezy
od tego, w jakim punkcie dziejow si¢ znajdujemy (i nie ma chyba mysliciela, ktory dzisiaj w
sposOb bardziej otwarty niz Zygmunt Bauman prezentowalby konsekwencje, do jakich
przywiodta nas mysl Michela Foucaulta, ten Bauman, ktory prowadzi nas na grzgzawiska
»moralnosci bez etyki” czy ,,etyki ponowoczesnej”). Foucault, jak si¢ zdaje, nie mial jeszcze
pelnej swiadomosci mozliwego przewrotu w etyce, takiej $wiadomosci, jaka sto lat wczesniej
zaswitata Nietzschemu. Do nas, dzisiaj, Swiadomos$¢ ta zaczyna po troche dociera¢. Stajemy,
bezradni, uzbrojeni w wolno$¢ wyboru, obarczeni przygniatajaca odpowiedzialnoscia, w

obliczu chaosu... ale to juz inna historia.

147 Tak jak piszacy powies¢ znajdzie si¢ poza ,tradycja powiesci”, jesli nie wezmie pod uwage osiagnieé
wielkich, dawnych powiesci, jak napisze Milan Kundera w Sztuce powiesci, a rozwinie w Zdradzonych
testamentach. Zob. rdowniez rozmowe¢ Lecha Witkowskiego z Richardem Rortym zatytutowana Liberalizm,
lewica i mqdros¢ powiesci, [w:] Lech Witkowski, Edukacja wobec sporow o (po)nowoczesnos¢, Warszawa:
IBE, 1997, s. 241.
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