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Rozdziatl 5

Filozof a czasy przelomu.
Francuskie burze wokol Martina Heideggera
w perspektywie sporu o miejsce filozofii w sferze obywatelskosci

Poczqtki

Jest rok 1945, wrzesien. Mlody, dwudziestoczteroletni porucznik pracujacy dla francuskiej

armii okupacyjnej w Baden-Baden, korespondent ,,Revue Fontaine”, odwiedza Martina

Heideggera — czekajacego wciaz na ostateczna decyzje komisji denazytikacyjne; w kwestii

swojej uniwersyteckiej przysztosci — 1 wrecza mu list od dyrektora tegoz ,,Revue Fontaine”

zawierajacy szereg konkretnych propozycji. To pierwsza wizyta francuskiego filozofa 1

socjologa po upadku Rzeszy w osobie Edgara Morin. Postuchajmy Hugo Otta:

Morin odwiedzit w koncu wrzesnia Heideggera 1 wreczyt mu list od Maxa-Pola
Foucheta, dyrektora ,Revue Fontaine”, zawierajacy nastgpujace propozycje:
Heidegger moglby przestaé jakie§ studium lub fragment obszerniejszej pracy w celu
przetozenia na francuski 1 opublikowania. Ponadto pismo jest zainteresowane
wydaniem w zwiazanej z nim serii ksiazkowej jednej z ksiazek Heideggera, wyktadow
lub zbioru studiéw. (...) Korespondencj¢ mozna prowadzi¢ przez porucznika Morina
lub przez generata Arnauda przy wtadzach wojskowych w Baden-Baden, szefa Urzedu
Prasy 1 Informacji — byly to wigc adresy pierwszej klasy! Gdyby jednak Heidegger nie
mogt ztozy¢ zadnych prac ani do pisma, ani tez do serii wydawniczej, wowczas byliby
zainteresowani otrzymaniem od niego artykutu dotyczacego jego stanowiska wobec
aktualnej sytuacji albo filozofii we Francji, a wigc pracy pisanej na zamowienie.

Wysoki naktad i popularnoé¢ pisma gwarantuja dostateczny odzew. 1

1 Hugo Ott, Martin Heidegger. W drodze ku biografii, tham. J. Sidorek, Warszawa: Volumen, 1997, s. 259.
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Doktadnie tak w relacji gltosnego historyka niemieckiego, autora bodaj najwazniejszej w
ostatnim czasie biografii politycznej Heideggera, wyglada poczatek czegos, co moglibysmy
tu nazwac ,,ukaszeniem heideggerowskim” w kulturze 1 filozofii francuskiej po ostatniej
wojnie. Heidegger wyrasta tam ,,niczym feniks z popiotéw”, powiada Ott.2 Niczym feniks z
narodowosocjalistycznych popioldw, bo przypomnijmy zarazem oficjalna decyzj¢ rzadu
okupacyjnego z grudnia 1946: Il est interdit a Martin Heidegger d'enseigner et de
participer a tout activité de ['Université. Heidegger we Francji staje si¢ stopniowo
nieprzekraczalnym horyzontem myS$lenia, pytania, filozofowania; dla wigkszoS$ci
powojennych filozoféw 1 wigkszosci powojennych intelektualistow staje si¢ niezbgdnym 1
nieuniknionym — krotszym lub dluzszym — przystankiem na drodze intelektualnego
rozwoju. Staje si¢ w sposob trudny do zrozumienia poza kulturowym kolorytem Francji —
najpowazniejszym filozofem lewicy, dostarczajacym krytycznego jezyka powojennym
debatom filozoficznym o nowoczesnosci, zwlaszcza po gwaltownym ostabieniu marksizmu
jako najpowazniejszego 1 dominujacego autorytetu krytycznego. Zadaniem historyka
byloby dokladne przesledzenie kolejnych etapéw politycznego oczyszczania mysli
Heideggerowskiej, odcinania jakichkolwiek politycznych konotacji — tak jawnych i
czytelnych w Niemczech i po niemiecku. Powiedzmy tylko wstepnie, iz od Visite a Martin
Heidegger Alfreda (Frédérica) de Towarnickiego z Sartre'a ,,Les Temps Modernes” z 1946
roku po Martin Heidegger — kalendarium z ,Magazine littéraire” z 1986 roku tegoz de
Towarnickiego byla utrzymywana jedna linia interpretacyjna politycznych implikacji
filozofii Heideggera, badZ zwiazkow migdzy filozofia a polityka w jego mysli. Linia Jean
Beaufreta, a pdzniej Francois Fédier. Polityczna przesztos¢ Heideggera zostata ukryta,
ograniczona do wymiaru czego$ blahego, ,,a nawet opatrzona upigkszajacym epitetem
postawy stawiajacego opdr”, powiada gdzie indziej Hugo Ott. Tworzeniu apologii filozofa z
Fryburga sprzyjal moralny autorytet Beaufreta, cztonka Résistence, adresata glo$nego i
waznego Listu o 'humanizmie' z konca 1946 roku oraz René Chara, poety i przeciez rowniez
cztonka ruchu oporu. Beaufret stat si¢ niejako garantie de moralité dla Heideggera; jeszcze
w opublikowanych w 1984 roku rozmowach z de Towarnickim Beaufret mowit, iz
poszukiwanie politycznych implikacji filozofii Heideggera to, ni mniej ni wigcej, la

conspiration de médiocres au nom de la médicrite. Ow spisek miernot w imieniu

2 Hugo Ott, Drogi i bezdroza. O krytycznym studium Victora Fariasa na temat Heideggera, thum. A.
Dorobinski, [w:] Heidegger dzisiaj, ,,Aletheia” 1(4)/1990, s. 425.
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przecigtnosci nie dawat jednak przez lata za wygrana. Debaty wokot Heideggera wybuchaty
we Francji trzykrotnie: po raz pierwszy na tamach ,,Les Temps Modernes” tuz po wojnie
(1946-47), po raz drugi na tamach ,,Critique” (1966-68) 1 wreszcie po raz trzeci po
opublikowaniu ksigzki Victora Fariasa, Heidegger et le nazisme, w 1987 roku.

Pierwsze dwie debaty mialy zasigg, mozna by powiedzie¢, lokalny: dyskutowali
specjalisci, poruszano si¢ po abstrakcyjnych obszarach wykluczajacych z gory udzial nie-
heideggerystow. Nawet debata z lat szescdziesiatych nie zdolala wzbudzi¢ szerszego
zainteresowania — zgasta tak szybko, jak szybko si¢ zrodzita. Francuscy intelektuali$ci nie
czuli si¢ w zaden sposob zobligowani do zabrania glosu w sprawie zwiazkow filozofii 1
polityki u Heideggera; podobnie nie zobligowana — 1 nie zainteresowana — byta francuska
opinia publiczna. Zupeknie inaczej, powiedzmy od razu, stalo si¢ w 1987 roku. We Francji
wybuchta bomba — filozoficzna, polityczna, kulturowa. Trudno chyba znalez¢ w ostatnim
czasie dyskusj¢ o tak spotggowanych emocjach i o takim zasigegu jak /'affaire Heidegger z
konca lat osiemdziesiatych. Bedziemy tu pytac o to, ,,jak” to si¢ stalo, ,,dlaczego” tak si¢
stato, 1 jakie debata ta niosta z soba konsekwencje. Wydaje sig, ze po raz pierwszy juz nie
tylko Paryz, ale cata Francja byla przygotowana do odbycia fundamentalnej dyskusji o
swoim wielkim powojennym ,,mistrzu myslenia”. Ani Sartre jako francuski maitre a penser,
ani Hegel, ani Nietzsche, ani wreszcie Foucault, Lacan czy Althusser nie wzbudzili takiego
zainteresowania — ktore z kolei, po pierwotnym szoku, zdziwieniu 1 zlekcewazeniu w

Niemczech 1 w Ameryce — przeniosto si¢ do obydwu tych krajow jako (paradoksalnie)

towar importowany.3 Od wydania jednej ksiazki w specyficznym momencie kulturowym i
w specyficznym miejscu — ksiazki Victora Fariasa — rozpoczgla si¢ migedzynarodowa
dyskusja, w ktorej udziat wzigli poprzez ksiazki, artykuty, wywiady 1 enuncjacje prasowe
czgsto najwazniejsi filozofowie Francji, Niemiec 1 Ameryki (pomijajac niuanse zwigzane z
kolejnoscia, glebia zaangazowania i1 jego forma): np. Baudrillard, Finkielkraut, Derrida,
Lacoue-Labarthe, Blanchot, Lévinas, Ferry i Renaut, Lyotard, Bourdieu, Janicaud, Fédier

we Francji, Habermas, Gadamer, Ott, Nolte czy Poggeler w Niemczech 1 Rorty, Wolin,

3 Jiirgen Habermas w przedmowie do niemieckiego wydania ksiazki Victora Fariasa powiada o tych
roznicach tak: ,,Rozglos, z jakim spotkata si¢ francuska publikacja niniejszej ksiazki byt bardzo duzy. (...) W
Niemczech cech filozofow powstrzymywat si¢ od zajmowania stanowiska. Z pewna stusznos$cia
wskazywano na to, ze temat ‘Heidegger i narodowy socjalizm’ byt juz cz¢sto opracowywany w RFN (...),
podczas gdy we Francji Heidegger zostat w okamgnieniu zdenazyfikowany i nawet wykreowany na
opozycjoniste”, Heidegger — dzieto i swiatopoglad, [w:] Victor Farias, Heidegger i narodowy socjalizm,
thum. P. Lisiecki i R. Marszatek, Warszawa: Aletheia, 1997, s. 28.
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Caputo, Dallmayr, Spanos, Hirsch, Sheehan, Margolis czy Rockmore w Ameryce. We
Francji jest to trzecia z kolei dyskusja, wigc czgsto jej naturalnym cho¢ niekoniecznie
eksponowanym punktem odniesienia sa dwie poprzednie; w Niemczech sprawa Heideggera
wydawala sig¢, jako taka, dawno zamknigta, wigc dyskusja koncentruje si¢ raczej na
roznicach migdzy francuska i1 niemiecka recepcja Heideggera; wreszcie w USA dyskusja
odbywa si¢ praktycznie po raz pierwszy, jako refleks dyskusji europejskiej, czgsto
bezposrednio, 1 ideologicznie, odniesiony do zmagan o hegemoni¢ w humanistyce mig¢dzy
tradycyjnym mysleniem ,humanistycznym” (jak si¢ tam mowi) a towarami ,,Made in
France”: dekonstrukcja, poststrukturalizmem, postmodernizmem, genealogia, cata ta
francuska choroba przywleczona po 1968 roku 1 toczaca jak rak amerykanska krytyke
kulturowa...

Gdyby przesledzi¢ pytania, jakie pojawily si¢ w dyskusjach, jakie prowadzili migdzy soba
Karl Lowith i Alphons de Waelhens oraz Eric Weil4, to okazatoby sig, ze — w zasadzie —
pytano o to samo, o co pyta si¢ dzisiaj, cho¢ by¢ moze innym jezykiem, by¢ moze innym
tonem, z pewnos$cia z nieco inng znajomos$cia faktow. Gdy czyta si¢ pierwsza obrong
Heideggera piora de Waelhensa, styszy si¢ doktadnie t¢ samg strategig, jaka stosuje jeszcze
dzisiaj Frangois Fédier (w ultraortodoksyjnej ksiazce Heidegger. Anatomie d'un scandale):
,»Jesli ponizsze strony probuja oddzieli¢ filozofi¢ Heideggera od narodowego socjalizmu, to
nie implikuje to, iz Zadna krytyka nie powinna, z innych punktéw widzenia, by¢ kierowana
wobec tej filozofii... Qu'une philosophie évite telle erreur déterminée, ne signifie pas qu'elle
est indemne de tout errewr”..d A zatem fakt, iz nie bylo fego bledu — tego wciaz, a
zwlaszcza dzi$§, najwazniejszego — nie oznacza, ze nie byto 1 nie mogto by¢ innych bteddéw.
Kieruyymy si¢ wigc ku innym bl¢dom, oddzielmy filozofi¢ od nazizmu 1 zajmijmy si¢
powazniejszymi sprawami... Tak juz bedzie zawsze; zadaniem bedzie oddzieli¢ (dissocier)
ten btad od wszystkich innych, t¢ pomytke od wszystkich innych pomylek. I nie jest

przypadkiem, 1z tak wielu komentatorow pisze w tym kontek$cie o panujacym we

francuskim zyciu umystowym po wojnie , terroryzmie intelektualnym.”® Powstaje zatem po

4 Zob. Karl Lowith, Les implications politiques de la philosophie de l'existence chez Heidegger, Alphonse
de Waelhens, La philosophie de Heidegger et le nazisme, Eric Weil, Le cas Heidegger oraz ich odpowiedzi,
wszystkie z ,,Les Temps Modernes” z lat 1946-48, z tomow 1, 2, 3 1 4.

5 Alphonse de Waelhens, La philosophie de Heidegger et le nazisme, op. cit., s. 115.

6 Zob. np. Catherine David, wprowadzenie do dossier ,,Heidegger et la pensée nazi” z ,,Le Nouvel
Observateur”, 22-28 janvier, 1988, s. 42.
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wojnie apologia Heideggera, chroniona autorytetem bojownikow ruchu oporu, ktéremu
pomaga budowana przez lata przez samego Heideggera legenda o swoim zaangazowaniu,
poczawszy od Faktow i mysli z 1945 roku (ktore ukazaly si¢ na koncu, w 1983 roku),
skonczywszy na wywiadzie dla ,,Spiegla” z 1966 roku. Stawiane od czasu do czasu — trzeba
przyznac, ze wcale nie nazbyt uporczywie — pytania o le cas Heidegger, uderzalty w proznig.
Byly nieistotne, niejasne, niezrozumiate, puste. Nie byty styszalne, bowiem styszalne by¢
nie mogly — strukturalnie nie mogly, mozna by powiedzie¢.” Bo przeciez, gdy zajrzy si¢ do
btyskotliwie napisanego tekstu Erica Weila z 1947 roku, to znajdzie si¢ tam natychmiast
stawiane pozniej, i dzisiaj, pytania: ,,il est le seul philosophe important qui se soit prononcé
pour Hitler et la question la plus briilante est alors de savoir si sa décision politique engage
sa philosophie et, par sa philosophie, la philosophie tout court.”8 Niezaleznie od udzielanej
odpowiedzi, ktéra byta negatywna, de Waelhens stawia to samo pytanie, co po czterdziestu
latach Philippe Lacoue-Labarthe, Jean-Frangois Lyotard czy Dominique Janicaud: ,,il nous

importe seulement de savoir si la philosophie de Heidegger est intrisequement liée au

national socialisme ou si elle y conduit logiquement...”9 Praktycznie niewiele zmienito sig
w calym szeregu stawianych pytan — co mozna by doskonale pokaza¢ biorac inne teksty z
»Les Temps Modernes” i z ,,Critique” — poza tym, iz nie mialy one w tamtym okresie
(odpowiednio w czterdziestych 1 sze$¢dziesiatych latach) Zadnego znaczenia kulturowego.
Dopoki trwala heideggerowska dominacja, takie pytania, nawet gdy byly stawiane, trafiaty
w proznig. W koncu lat osiemdziesiatych z kolei, zdumieni redaktorzy pospiesznie
kompilowanych dossiers w wielkonaktadowych tygodnikach i miesigcznikach pytali ze
zdumieniem: nie wiedzieliSmy? nie znaliSmy faktow? nie stawialiSmy pytan? nie
kwestionowalismy oczywistos$ci? Ot6z nie, nie i nie. A zarazem tak, tak 1 tak. Francja
wiedziala 1 nie wiedziata zarazem, pytata i nie pytala zarazem, kwestionowala stan rzeczy i

go nie kwestionowala... Pisza autorzy jednego z takich dossier:

71 warto tu przypomnie¢ Michela Foucaulta rozwazania o régime de vérité, ,,rezimie prawdy” — w pewnych
okolicznosciach, w pewnych kulturach, pewne prawdy si¢ produkuje, a inne nie: ,,Kazde spoteczenstwo ma
swoj rezim prawdy, swoja 0gdlna polityke prawdy: to znaczy takie rodzaje dyskursow, ktore akceptuje i
sprawia, iz funkcjonuja one jako prawdziwe”. Michel Foucault, Entretien avec Michel Foucault, [w:] Dits et
écrits, 1954-1988, sous la direction de Daniel Defert et Frangois Ewald, Paris: Gallimard, 1994, vol. 3, s.
158.

8 Eric Weil, Le Cas Heidegger (1947), reprint w: ,,Lignes”, No 2, février 1988, s. 144, kursywa moja — M.K.
9 Alphonse de Waelhens, La philosophie de Heidegger et le nazisme, op. cit., s 115, kursywa moja — M.K.

179



Filozof a czasy przetomu. Francuskie burze wokot Martina Heideggera w perspektywie... 180

Wiedziano prawie wszystko, a jednak wszystko ignorowano (...) Najbardziej
niezwykly w sprawie Heideggera jest sposob, w jaki inteligencja — Swiadomie czy
nieswiadomie — pogrzebata palace dossier, ktorego istotne elementy posiadata od
czaséw tuz po wojnie.10

O ten schizofreniczny sposob widzenia i niewidzenia mozna dzisiaj pyta¢, 1 warto dzisiaj
pyta¢. Podsumowujac tych kilka uwag, by¢ moze najlepiej bedzie przypomnie¢ sposdb w
jaki ,,Magazine littéraire” — w grudniu 1986 roku, zanim pojawit si¢ détonateur calej
sprawy w postaci ksiazki Fariasa — pidrem de Towarnickiego przedstawil w swoim
kalendarium dwa gorace lata z zycia Heideggera (ktore to kalendarium, raczej rzecz jasna z
diabelska wrgcz przewrotnoscia niz bloga nieSwiadomos$cia przypomniata nasza

»Aletheia”):

1933. 21 kwietnia Heidegger zostaje wybrany rektorem uniwersytetu we
Fryburgu 1 wybor ten akceptuje. Jean Beaufret pisze na ten temat: ,,Heidegger jako
cztowiek wybrany godzi si¢ wbrew sobie na straszna misj¢ zarzadzania
uniwersytetem 1 utrzymywania kontaktow z wtadza, aby moc jako rektor zapewnié
autonomi¢ uniwersytetowi, ktorego ‘autokefaliczny' charakter podkresli w
przeméwieniu z 27 maja 1933 roku”. W rozmowie z przyjacielem 1 biografem
W.H. Petzetem, Heidegger nazwie owo ,,zaangazowanie najwigkszym ghupstwem
swego zycia”.

1934. Dymisja ze stanowiska rektora. ,,Wyzwanie, ktore w maju 1933 roku
wydawato mu si¢ mozliwe do przyjecia, 1 ktoremu przez czas jaki§ nadawal on
nawet znaczenie pozytywne, stalo si¢ w kilka miesiecy pozniej nie do zniesienia”

(J. Beaufret).11

Powiadal bodaj Cornelius Castoriadis o ,,ZSRR” — ,cztery slowa, cztery klamstwa”. W
notce pisanej przez de Towarnickiego stowami Beaufreta — bo kogdz innego mozna by
przywota¢ dla opisu tych dramatycznych lat? — nie ma klamstw. Jest wiele stow, 1 wiele
przeinaczen, odcieni, maskowan, gradacji i zwyczajnych manipulacji. Po tym wszystkim, co
mozna wyczyta¢ w fundamentalnej pod tym wzgledem pracy Hugo Otta, w faktualnej (a nie
interpretacyjnej!) warstwie ksiazki Fariasa, a moze przede wszystkim w pismach
politycznych 1 filozoficznych z tamtego 1 poZniejszego okresu samego Heideggera,
komentarz do owych dwoch lat piéra de Towarnickiego/Beaufreta brzmi po prostu

nieszczerze. Filozoficzni ortodoksi heideggerowscy czytaja ten fragment z filozoficznym

10 pierre Boncenne, Jean Blain, Alain Jaubert, L'affaire Heidegger. Peut-on encore croire les philosophes?,
,Lire” 153/1988, s. 43.
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zadowoleniem, jednak reszta filozofoéw przeciera ze zdumienia oczy. Rzecz jasna, nie
bedziemy tu prostowac faktow, bo nie fakty jako takie nas tu interesuja, badz przynajmniej
nie przede wszystkim one same. W tej kwestii warto odesta¢ czytelnika do prac historykow.
Bedziemy tu natomiast pyta¢ o to, co Beaufret eufemistycznie okreslit mianem ,,strasznej
misji zarzadzania uniwersytetem” oraz ,,wyzwaniem” mozliwym do przyjecia, ktore w
koncu stato si¢ ,,nie do zniesienia”. Bedziemy tu pyta¢ — na marginesie Mowy rektorskiej 1
,»pism politycznych” wydanych przez Guido Schneebergera — o sama misj¢ 1 zrodzone przez
nia rozczarowanie, konceptualizowane przez Heideggera, jak si¢ zdaje, przez nastgpne
dziesiatki lat. Bo przeciez nie byly to zwyklte lata 1 zwykte miesiace, tylko ,,dziesigc
hektycznych miesigcy”, jak pisala jeszcze Hannah Arendt w Osiemdziesiecioletnim
Heideggerze, 1 nie byt to zwykly czas. Zgadzam si¢ catkowicie z Krzysztofem Pomianem,
do ktorego refleksji bede tu niejednokrotnie jeszcze wracal, kiedy powiada, 1z nawet gdyby
Heidegger byt nazista tylko jeden dzien, to jezeli bierzemy serio jego filozofig, 1 w ogole
filozofie, ten jeden dzien wystarcza, by zaistnial problem.l2 I nie chodzi tu o jakis
przesadny rygoryzm moralny czy wrecz moralizatorstwo; chodzi o kwesti¢ fundamentalna,
jaka jest tu — w calej tej pracy — stosunek filozofii 1 polityki, zwlaszcza za§, w tym
przypadku, filozofii i polityki totalitarnej, oraz zwigzany z nim zmieniajacy si¢
autowizerunek filozofa w kulturze. Jesli filozof, czytajacy z dobra wola pisma filozoficzno-

polityczne Heideggera z tamtego okresu (na przyktad tak, jak je po raz pierwszy zebrat

Guido Schneeberger w Nachlese zu Heideggerl3), nie widzi w nich nic, zupehie nic,
wartego ponownego przemysSlenia przez filozofi¢ 1 filozofow u kresu XX wieku 1 po
szczgsliwym upadku ustrojow mniej czy bardziej totalitarnych w tej cze$ci Europy, to
znaczy to jedynie tyle, iz ma niewrazliwe ucho na rozgrywajacy si¢ dzisiaj dramat pewnej
profesji (mianowicie profesji filozofow) 1 pewnej, drobnej co prawda, czgsci spoteczenstwa

(mianowicie intelektualistow).14 Jest to az nazbyt naturalna reakcja w zdominowanej przez

11 Heidegger dzisiaj, Aletheia 1(4), 1990, Martin Heidegger — kalendarium z ,,Magazine littéraire” 11/1986,
tlum. M. Piasecka, s. 266.

12 70b. Krzysztof Pomian, Heidegger i wartosci burzuazyjne. Rozmowa z Cezarym Wodzinskim, [w:]
»Aletheia”, op. cit., s. 467.

13 Zob. Guido Schneeberger, Nachlese zu Heidegger. Dokumente zu seinem Leben und Denken, Bern 1962,
141 kiedy Pierre Bourdieu powiada dzisiaj w przedmowie do wznowienia swojej ksiazki o ,,ontologii
politycznej Heideggera”, ze otacza go (Heideggera) ,,niezdrowe podniecenie”, to zupetnie si¢ z nim nie
zgadzam. Moze wlasnie owo podniecenie owocujace tak zywa dyskusja po obu stronach Atlantyku jest
zdrowe, stymulujace i plodne? Wtasnie dzisiaj, gdy rozpadt si¢ dawny, dwubiegunowy $wiat, i zyjemy ,,bez
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myslenie analityczne Akademii anglosaskiej, jest ona trudna do zrozumienia w Polsce,
jednak zupeitnie niezrozumiata jest we Francji. Stad dostownie tysiace kart papieru

zapisanych 1 wydrukowanych tam wiasnie wokot 1 na marginesie nazistowskich uwiktan

Heideggera. (Mam tylko nikta nadzieje, iz blizej nam, z Polskil3, do dyskusji francuskich i
francuskiego bogactwa filozoficznego, a nawet francuskiej, tradycyjnie wysokiej
temperatury dysput filozoficznych, nie wspominajac o ich zasiggu, niz do profesjonalnych,
chtodnych, naukowych, bezdusznych i kulturowo — w duzej mierze — jalowych dysput
amerykanskich filozofow z tzw. mainstream, czyli gtownego nurtu. Nawiasem moéwiac, gdy
pisz¢ o ,,pismach filozoficzno-politycznych” Heideggera, za kazdym razem odczuwam
niejakie zaklopotanie, bowiem za tq wlasnie zbitka stow kryje si¢ jadro problemu, o ktorym
traktuje: filozoficzne 1 polityczne? bardziej filozoficzne niz polityczne? a moze bardziej
polityczne niz filozoficzne? Filozoficzne po prostu? A moze polityczne po prostu? To sa
pytania o ,filozofi¢” i o ,polityke”, ktére tu tropig, jakze prostsze do rozwiktania u
Bataille'a, Sartre'a czy Foucaulta, jak si¢ zdaje, u ktorych przynajmniej jezyk polityki jest
jezykiem polityki, a nie jgzykiem filozofii. Odezwy Bataille'a, deklaracje Sartre'a, manifesty
podpisywane przez Foucaulta, sa odezwami, manifestami, deklaracjami politycznymi,
chociaz sygnowanymi przez filozoféw. Inaczej jest u Heideggera — jezyk, ton, stownictwo
odsytaja wprost do jego filozofii. I nieprzypadkowo chyba, chociaz anegdotycznie i trochg
ztowieszczo brzmig w tym kontekscie stowa Karla Lowitha z 1946 roku (z ,,.Les Temps
Modernes”): gdy Heidegger konczyl mowe rektorska, to stuchacze mieli watpliwosci, ,,czy
maja zaczaé czytaé presokratykow czy tez wstapi¢ do SA”10, czy relire les présocratiques
czy tez s'inscrire dans les SA. Jgzyk filozofit méwi tu o polityce — 1 to polityce rozumianej

nie jako /e politique, lecz la politique, jak te dwa sensy rozdziela Philippe Lacoue-Labarthe,

alternatywy” (o czym z jednej strony pisza cho¢by Bauman w swoich rozwazaniach o ponowoczesnosci czy
Derrida — w Spectres de Marx, a z drugiej Francis Fukuyama w Koricu historii). Pierre Bourdieu, ,,Preface”
do The Political Ontology of Martin Heidegger, trans. P. Collier, Stanford: Stanford UP, 1991, s. vii.

15 powazna i rozlegla konfrontacja z etycznym (i politycznym) wymiarem mysli Heideggera miata jak dotad
w Polsce miejsce tylko w jednej ksiazce: Cezarego Wodzinskiego, Heidegger i problem zta (Warszawa:
PIW, 1994). Z racji jej wagi, rozlegtosci i zaproponowanych horyzontow myslenia o Heideggerze, w tym
miejscu niech bgdzie mi wolno stwierdzi¢, iz nie staratem si¢ poruszac tutaj pokrewnych watkow w tak
glebokim ujeciu, gdy chodzi o mysl samego Heideggera. Moje refleksje dotycza bardziej tego, co zrodzita
»sprawa Heideggera” w mysleniu o postaci filozofa, zwlaszcza we Francji, a nie tego, jak rozwikta¢ u niego
problem etyki i polityki czy ,,problem zta”. Ja pytam o Francje dzisiaj — Wodzinski pyta o Heideggera
samego. Podziwiam wielkos¢ jego zadania i jego ksiazke. Natomiast trzeba tu rowniez wspomnie¢ o dyskusji
redakcyjnej ,,Znaku”: ,,O odpowiedzialnos$ci filozofa” (nr 6(240)/1974).

16 Karl Lowith, Les implications politiques de la philosophie de l'existence chez Heidegger, op. cit., s. 17.

182



Filozof a czasy przetomu. Francuskie burze wokot Martina Heideggera w perspektywie... 183

a co trudno odda¢ w polskim jako ,,to, co polityczne” z jednej a zwyczajna ,,polityka” z

drugiej strony.l7 Filozof moéwi jako filozof whasnie, jako reprezentant zrodlowej,
tradycyjnie gruntujacej dyscypliny, a nie jako obywatel, obywatel Heidegger, powiedzmy.
Nie mowimy tu o cztowieku, méwimy o filozofie, ktory z pomoca polityki chciat weieli¢ w
zycie swoje filozoficzne idee, odegra¢ swoja filozoficzna misjg, po6j$¢ z pomoca
narodowego socjalizmu za glosem swojego powolania, wreszcie, podjac si¢ przyznanego
mu przez historig¢ bycia duchowego zadania. Dlatego wtasnie, zamykajac juz t¢ wtracona
uwage, tak trudno pisa¢ o pismach ,.filozoficzno-politycznych”, ,politycznych” czy
»fllozoficznych” w odniesieniu do Heideggera z tamtego okresu. Za kazdym bowiem
wyborem kryje si¢ zupeinie inne odczytanie Heideggera, inna idea filozofii 1 inna idea

polityki).

Heidegger — francuski ,,mistr; myslenia”

Aby przyblizy¢ znaczenie dla naszych rozwazan o zmieniajacym si¢ autowizerunku
filozofa wielkiej francuskiej debaty o Heideggerze z konca lat osiemdziesiatych trzeba by
na poczatek zanalizowaé status jego filozofii w okresie powojennym; nie byloby bowiem
niedawnej dyskusji o takiej intensywnosci 1 o tak rozleglym zasiggu gdyby nie wyjatkowe
miejsce przyznawane Heideggerowi po wojnie w kulturze francuskiej. Heidegger stat si¢
bowiem filozofem francuskim par excellence (jak to ujat Francois Fédier, wierny uczen
Beaufreta 1 kontynuator jego linii w czytaniu Heideggera: ,to bardzo proste:
zainteresowanie filozofiq dzisiaj jest nieodlqczne od zainteresowania Heideggerem. Wynika

z tego, iz jesli istnieje mozliwos¢ przetrwania filozofii we Francji, to pozostaje ona w

Scistym zwiazku z gigantycznym dzielem dokonanym przez Heideggera w tym wieku”18).
Od pot wieku Heidegger wywiera decydujacy wptyw na francuskie myslenie filozoficzne a

jego mysl tworzy horyzont, w obregbie ktorego filozofia francuska formutuje swoje

problemy i w ktorym poszukuje odpowiedzi na swoje pytania, ,nadajac strukture”l9

filozoficznej dyskusji. Mowi sig¢ wrecz o ,,zwrocie heideggerowskim™ tej filozofii.

17 Cho¢ jezyk angielski postuguje si¢ rozréznieniem the political i politics.
18 Cyt. za F. de Towarnickim, Traduir Heidegger, ,,Magazine littéraire”, septembre 1985, s. 85.

19 Zob. Tom Rockmore, Heidegger and French Philosophy. Humanism, Anti-humanism and Being, London:
Routledge, 1995, s. xii.
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Francja w mysSleniu filozoficznym, jak juz tu niejednokrotnie pisaliSmy, uznaje
czasowa hegemoni¢ ,mistrzOwW myslenia”: fenomen ten polega na tym, ze ktory$s z
myslicieli przez pewien okres zdominowuje filozoficzng dyskusjg. Francja wrecz, jak sig
wydaje, przynajmniej biorac pod uwage ostatnie pigcdziesiat lat, nie moze bez tej
jednostkowej dominacji zy¢. Byli to w pewnych okresach 1 na r6znych prawach, zdarzato
sig, ze w tym samym okresie Hegel, Kojeve, Sartre, Nietzsche, Marks, Lacan (Marks
znajdowat w centrum uwagi chyba najdtuzej 1 jego wpltyw byt wprost nie do przecenienia);
z drugiej strony ani Lévy-Strauss, ani Foucault, ani Derrida, czy wczesniej Merleau-Ponty
nie dopracowali si¢ takiego statusu. Heidegger posrod nich zajmowat pozycje kluczowa 1
jako jeden z dwodch — drugi to Nietzsche — jest dzisiaj aktualna, a nie zapomnianag
propozycja filozoficzng (zwrd6¢my jednak na marginesie uwage na fakt, ze przejscie od
dominacji Hegla do dominacji Nietzschego na poczatku lat szes¢dziesiatych dokonato si¢ —

roOwniez — pod mocnym wptywem opublikowanych wilasnie tomow Heideggerowskiego

Nietzschego?0). Heideggerem mysl francuska oddychata przez pieédziesiat lat, bo przeciez
nawet zaczytujac si¢ Heglem Kojeve'a 1 przysluchujac mu si¢ jeszcze przed wojna, jak
wiadomo, wdychata rdownocze$nie Heideggera, ktorego (wraz z Marksem) wczytat on do
Fenomenologii ducha. Nie mozna, odnosimy wrazenie, zrozumie¢ petniej Sartre'a i
Merleau-Ponty'ego, a potem Foucaulta 1 Derridy (a jeszcze pozniej Lacoue-Labarthe'a,
Jean-Luc Nancy'ego, Sary Kofman czy Dominique'a Janicaud) jesli nie wezmie si¢ pod
uwage przemoznej sity mysli Heideggera (cho¢ zapomina¢ nie mozna o sile marksizmu w
rozmaitych odmianach, od czasow Sartre’a po 1968 rok, 6w Lyotardowski ,,znak historii”,
oraz maoizmu). | nie mowa tu przeciez o Heideggerowskiej ortodoksji, o namaszczonych
depozytariuszach jego mysli, jak Beaufret, Palmier, Fédier; mowa o bardziej samodzielnych
(cokolwiek moze to dzisiaj oznacza¢ w filozofii) propozycjach filozoficznych. Podobnie
zreszta, gdy wezmie si¢ pod uwage Paula de Mana w Ameryce, a przez niego Harolda
Blooma 1 ich obydwu wptyw na krytyke literacka 1 kulturowa, nie wspominajac o
importowanym 1 przyswojonym Derridzie wraz z dziesiatkami nasladowcow 1
kontynuatordw, z calym tak zwanym amerykanskim dekonstruktywizmem, to okaze sig, ze

przeciez oni wszyscy s3, mniej lub bardziej, posrednio czy bezposrednio — z Heideggera

20 Watek zwiazkow miedzy specyficznie francuskim Heideggerem, specyficznie francuskim Nietzschem
oraz watek wptywu pierwszego na obraz drugiego pomijam tu catkowicie, odsytajac do takich opracowan
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wlasnie. Niezwykle perswazyjna wizja Heideggera uwiodta duza cz¢s¢ mysli europejskiej 1
trzyma ja w mocnym uscisku, czy sobie z tego zdajemy do konca sprawg, czy tez nie (i czy
tego chcemy, czy tez nie). W tym sensie, jak powiada Joseph Margolis odwotujac si¢ do
Harolda Blooma koncepcji ,.tggiej” poezji, ,,zaden filozof dwudziestego wieku, a by¢ moze
zaden filozof catej zachodniej tradycji nie liczy si¢ bardziej nieodparcie jako 'tggi glos' (...)
niz Martin Heidegger.”21 A wynika z tej konstatacji ni mniej ni wigcej tylko wniosek taki
oto, ze mys$l zachodnia dzisiaj jest tak zadluzona w wizji Heideggera, 1 znajduje si¢ pod tak
mocnym jej wpltywem, iz wprost obowiazkiem filozofow jest rozwazy¢ ten wptyw az do
ostatecznych konsekwencji. (Teza Margolisa brzmi nastgpujaco: jesteSmy wszyscy w duzej
mierze zarazeni heideggerowskimi motywami, czy tego chcemy czy nie; 1 wielu z nas jest
tym niezaprzeczalnym faktem przerazonych; stad, czy mozemy oddzieli¢ to, co jest
pojeciowo akceptowalne w jego filozofii od tego, co odrzucamy jako jego filozoficzny
nazizm?) Trochg to tak — a bedziemy te paralele snu¢ w oddzielnym rozdziale po§wigconym
»sprawie Paula de Mana” 1 jej reperkusjom w amerykanskiej Akademii — jak histerycznie
stwierdzali dekonstrukcjonisci: sami nie wiemy, z kim sypiamy; chcemy bezpieczne]
krytyki (safe criticism jak safe sex w dramatycznej erze syndromu nabytego braku
odpornosci organizmu...). Margolisa ,zainfekowanie” Heideggerem dotyczy jednak
bezposrednio i w pierwszej kolejnos$ci Francji, gdzie autor Listu o 'humanizmie' byl postacia
wprost kultowa.

A zatem zasigg dyskusji wokol ,,sprawy Heideggera™ jest wprost proporcjonalny do
miejsca przyznanego mu we francuskim zyciu intelektualnym. Powstaty tuz po wojnie
,»hiczym feniks z popiotow” Martin Heidegger, poprzez wieloletnia ,,mistrzowska” apologi¢
o cechach ,,strategii” (Hugo Ott), staje si¢ sztandarowym filozofem lewicy, najwazniejszym
autorytetem krytycznym, dajacym stownik pojeciowy potrzebny francuskiej lewicy do
kwestionowania rzeczywisto§ci nowoczesno$ci. Jak powiadaja w polemicznym stylu
bynajmniej nie niezaangazowani obserwatorzy, przedstawiciele nouvelle philosophie, Luc
Ferry 1 Alain Renaut w swojej ksiazce Heidegger et les modernes, wszystkie ruchy
neoheideggerystow — czyli w specyficznym stowniku ich filozoficzno-politycznego

pamfletu: Derridy, Lacoue-Labarthe'a etc. etc. — byly w latach osiemdziesiatych z gory

jak np. wspominana praca Toma Rockmore’a, Heidegger and French Philosophy. Humanism, Antihumanism
and Being.
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znane, bowiem znajoma byla gra, w ktora grali nieprzerwanie od kilkudziesigciu lat. 1
wtedy, niespodziewanie, pojawit si¢ Chilijczyk Farias ze swoja ksiazka: ,,Pomimo swojej
denerwujacej plytkosci, ksigzka Fariasa nagle zapobiegla mysSleniu w koto 1 zagrala
falszywie brzmiaca nute w nowym consensusie krytycznych intelektualistow.”22

Uderzyta w budowany poprzez lata autorytet, we francuska $wigtos¢, 1 pewnie
dlatego odpowiedzZ na nia stata si¢ ,,wiczeniem obowiazkowym” (Ferry/Renaut) dla duze;j
czegsci francuskich intelektualistow, a gtownie filozoféw. We Francji zawalito si¢ niebo — /e
ciel des philosophes — zaczyna swoja recenzj¢ z ksiazki Victora Fariasa Hugo Ott. Warto
zastanowi¢ sig¢, po kilku latach, czy stalo si¢ tak, jak prorokowat Ott w Drogach i

bezdrozach, wspomnianej recenzji z Heidegger et le nazisme:

We Francji zawalito si¢ niebo — le ciel des philosophes. Nadzwyczaj btyskotliwie
zainscenizowana przez przedstawicieli nouvelle philosophie, poprzedzona
wstepem Christiana Jambeta, ukazata si¢ ostatnio na rynku 1 dokonata wstrzqsu we
francuskim swiecie duchowym ksiazka Chilijczyka Victora Fariasa o Heideggerze.
Mowi¢ mozna zgola o aferze panstwowej. Zegary Francji chodza inaczej. To
wiemy. Dlatego w zadnym wypadku nie zadziwia spoznienie, z jakim wszyscy we
Francji zapoznaja si¢ dopiero teraz z rezultatami badan (...) ktore w niemieckim
obszarze jezykowym znane sa od dawna. Konsekwencja tego faktu bedzie
zapewne to, ze ow uporzqdkowany swiat wczesniejszych szkol filozoficznych

zawiruje i przemiesza Si@.23

Fragment powyzszy stanowi Swietny przyktad spojrzenia z zewnatrz, z niemieckiej
perspektywy, na swoiscie francuska dyskusje 1 jej potencjalne reperkusje (uznajmy bowiem
wstepnie za Lyotardem, i1z ,sprawa Heideggera” jest ,sprawa francuska”, co jeszcze
przyjdzie nam dalej skomentowac). Po czym mozna wigc rozpoznac ,,wstrzas” w §wiecie
duchowym? Ot, cho¢by po stownictwie, emfazie, grozie, jaka tchnie z komentarzy

prasowych.

» CZy mozna jeszcze wiergy¢ filozofom?”

21 Joseph Margolis, Discarding and Recovering Heidegger, [w:] The Heidegger Case. On Philosophy and
Politics, ed. Tom Rockmore and Joseph Margolis, Philadelphia: Temple UP, 1992, s. 406.

22 Luc F erry, Alain Renaut, Heidegger and Modernity, trans. F. Philip, Chicago: The University of Chicago
Press, 1990, s. 16.

23 Hugo Ott, Drogi i bezdroza. O krytycznym studium Victora Fariasa na temat Heideggera, op. cit., s. 425,
kursywa moja — M.K.
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Wezmy jeden tylko przykiad, ktory pokaze glebokos¢ zadanej rany 1 ilos¢ wtartej w nia soli
— wprowadzenie do skadinad rewelacyjnego dossier z ,Le Nouvel Observateur”,
zatytutowanego po prostu Heidegger et la pensée Nazi.24 Otoz juz pierwszy, wytluszczony
paragraf poraza spokojnego polskiego czytelnika — ktory jest raczej nieprzyzwyczajony do
uyjmowania wydarzen filozoficznych w kategoriach wydarzen o trwalym 1 glebokim

znaczeniu — ostro$cia sformutowan: ,les faits sont la. L'affaire Heidegger est une tragédie

pour la pensée dont on commence a peine d prendre la mesure...”25 Tragedia dla mysli,
ktora dopiero zaczynamy ogarniac... Tragedia dla mysli, tragedia dla Francji (Niemcy
usmiechaja si¢ z pewnym politowaniem, tak jak Habermas, Ott i Gadamer, ale przeciez
»zegary Francji chodza inacze;...”)

Sparafrazujmy kilka stwierdzen autorki wprowadzenia, by odda¢ wiszace miedzy
wierszami napigcie. A wigc — cate szalenstwo tego wieku kondensuje si¢ wtasnie tu, w tym
pytaniu: Heidegger, nazistq? Te dwa stowa nie powinny w ogoéle mdc wystgpowac na tej
samej stronie. Podobnie jak inne opozycje, ktorych nie trzeba nawet ttumaczy¢ na polski:
pensée, shoah; philosophie, Fiihrer; question de l'Etre, Auschwitz. Te dwie rzeczy — w tym
samym uniwersum? Kiedy rozwaza si¢ to pytanie — i te pary stow, ktore nie sa przeciez
tylko slowami — rodzi si¢ w czytelniku uczucie obcosci ,.graniczace z przerazeniem”,
powiada Catherine David. Pytanie owo ma wedle autorki ,,ostabiac¢”, ,rodzi¢ goraczke”,
»zaraza¢”. Pytanie owo ma wreszcie dziala¢ jak ,,ztosliwa choroba”... Zwr6¢my uwage na
rozgrywajacy si¢ w tych kilkunastu linijjkach dramat oddawany doborem metafor, emfaza
zestawianych stow. Wlasciwie przymiotniki (insupportable, insoutenable) moéwia tu mniej
niz stworzone przez autorke opozycje. Dokladnie tak — jak grom z jasnego nieba, bo
przeciez raptem ,,zawalito si¢ niebo filozofow”, by przypomnie¢ Otta — w pierwszej chwili
francuska publiczno$¢ musiata odebrac ,,sprawe Heideggera”.

Nie mniej dramatycznie stawial pytanie tytut innego dossier z ,,Lire”: Peut-on encore
croire les philosophes? Czy mozna zatem jeszcze wierzy¢ filozofom, czy tez wierzy¢ im juz
od pewnego czasu nie mozna? | wtasnie owo tytulowe pytanie prowadzi nas do rozwazan o
»sprawie Heideggera” w kategoriach zmieniajacego si¢ autowizerunku filozofii: od
tradycyjnego, normatywnego, ku ponowoczesnemu, o ktorym nie wiemy nawet jeszcze

doktadnie, jaki mogiby by¢, bo jest na etapie wstepnego krystalizowania si¢ w rdéznych

24 1e Nouvel Observateur”, janvier 22-28, 1988.
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miejscach 1 przy réznych okazjach, u ré6znych autorow 1 w réznych kulturach — u Derridy,
Lyotarda, Foucaulta, Rorty'ego, Baumana i wielu innych. Pytanie banalnie uj¢te w formie
,»CZy mozna jeszcze wierzy¢ filozofom?” jest doktadnie pytaniem o spoteczna uzytecznos¢

filozofii 1 spoteczna uzytecznos¢ filozofa. Bo przeciez jesli Heidegger byl ,,wielkim

filozofem” (a niezaprzeczalnie nim byt) i byt nazista (a réwnie niezaprzeczalnie nim byt)20,
nazizm byl ztem absolutnym, a zarazem filozofia jest tym obszarem refleksji nad §wiatem,
ktory jest spolecznie uzyteczny, to co$ — cos! — w powyzszych stwierdzeniach pozostaje nie
do uzgodnienia. I intuicyjnie czujemy, i logicznie mozemy pokaza¢, ze przy zalozeniu, iz
istnieje zwigzek migdzy zaangazowaniem politycznym Heideggera w 1933 roku i jego
myS$la filozoficzna, pod znakiem zapytania staje albo wielko$¢ Heideggera, albo
zbrodniczo$¢ nazizmu, albo tradycyjny, od Sokratesa wywodzacy si¢ wizerunek filozofa
pokazujacego zarazem ,dobry” 1 ,,madry” sposob zycia, jak na ,milo$nika madrosci”,
filozofa, przystato.27

Najbardziej radykalnie t¢ kwesti¢ stawiaja Richard Rorty, Paul Veyne 1 Dominique
Janicaud: powiada Rorty, i1z ,,mozna by¢ wielkim, oryginalnym 1 glg¢bokim artysta czy
myslicielem, a zarazem by¢ kompletnym draniem” (bo przeciez Heidegger jako cztowiek

byt a rather nasty piece of work)28; powiada Veyne, iz ,,un des plus grands métaphysiciens

qui ait jamais existé a pu etre aussi un méprisable imbécile”29; i powiada wreszcie

Janicaud, iz trzeba znalez¢ metode, by do pomyslenia stato si¢ ,,la tension entre I'homme et

l'ocuvre.”30 Mniej wigcej zatem, korzystajac z innej opozycji: maty Heidegger-cztowiek i

25 Catherine David, ibidem, s. 41.

26 Co tak oto sumarycznie ujmuje Thomas Sheehan w niezwykle waznym, a zarazem spokojnym i §wietnie
wywazonym tekscie Heidegger and the Nazis: ,,Two facts about Martin Heidegger (...) are as incontestable
as they are complicated: first, that he remains one of the century's most influential philosophers and, second,
that he was a Nazi”, ,,The New York Times Book Review”, June 16, 1988, s. 38.

27 Jerzy Marganski zauwaza przenikiwie: ,,Stosunek Heideggera do narodowego socjalizmu mozna bowiem
(i chyba nalezy) widzie¢ w perspektywie tego, do czego filozof jest przez swe myslenie ‘zobowigzany’ i co
‘wolno’ mu powiedziec. Jego perypetie z narodowym socjalizmem ukazuja si¢ wtedy z nieco innej strony, a
mianowicie w perspektywie istoty tego, czym w ogole jest ‘myslenie’ oraz jakie niebezpieczenstwa sig¢ z nim
wiaza”, Martin Heidegger i narodowy socjalizm, ,,Res Publica”, 1/1990, s. 95.

28 Richard Rorty, Taking Philosophy Seriously, ,,New Republic”, April 11, 1988, s. 32. By przypomnie¢
Jerzego Giedroycia z listu do Gombrowicza: ,,gdyby oprdocz talentu wymagaé od pisarzy charakteru, to
literatura by w ogole przestata istnie¢”. Jerzy Giedroyc-Witold Gombrowicz, Listy 1950-1969, Warszawa:
czytelnik, 1993, s. 341. Nie o filozofach tu jednak mowa....

29 Cytuj¢ za Dominique Janicaud, L'ombre de cette pensée. Heidegger et la question politique, Grenoble:
Editions Jérome Millon, 1990, s. 17.

30 Dominique Janicaud, L'ombre de cette pensée, op. cit., s. 32.
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wielki Heidegger-mysliciel; ludzka matos¢ — Rorty'ego bastard, Veyne'a méprisable
imbécile — 1 filozoficzny geniusz.

Pozostaje jednak pytanie o autowizerunek filozofii 1 filozofa oraz kierowane wobec
profesji 1 jej przedstawicieli oczekiwania. Jest moze tak, jak chce Richard Rorty, iz nie
przeszkadza nam uwazanie Hemingwaya za zbira, Prousta za homoseksualist¢, Pounda za
szalenca, a Kiplinga za imperialist¢ — 1 jednoczesne rozkoszowanie si¢ ich dzietem. Zbyt
prostym zabiegiem — zbyt redukcyjnym chociaz zwalniajacym od dalszej refleksji moralnej,
politycznej 1 filozoficznej w ,,sprawie Heideggera” — jest sprowadzenie postaci filozofa do
postaci pisarza, a uwiktania Heideggera w nazizm do uwiktania Heideggera-cztowieka , a
nie Heideggera-filozofa (a zatem do uwiklania jedynie jego zycia, z pominigciem dzieta, by
trzymac si¢ tradycyjnych opozycji). Interpretacja podsuwana przez Rorty'ego sprowadza
cala dyskusje wokol Heideggera na boczny tor, z gory odrzucajac jakiekolwiek zwiazki
migdzy jego filozofia a dziatalnoscia polityczna. Nie chodzi przeciez o klasyfikowanie
filozofow na podstawie moralnego przestania, jakie z soba niosa, na podstawie korelowania
,moralnej cnoty” filozofa z ,,filozoficznym sensem jego dzieta”, jak chce Rorty. Pozostajac
w ramach Rortowskiej propozycji trzeba by powiedzie¢ tak: nie przeszkadzatoby, z punktu
widzenia filozofii, nie miatoby wigkszego znaczenia, gdyby Heidegger byl, powiedzmy,
erotomanem, bowiem bylyby to przymioty nalezace do jego sfery prywatnej. Nie jest
jednak tak, iz polityczne proklamacje wygtaszane, pisane, sygnowane imieniem filozofa
jako filozofa nie maja zadnego znaczenia, badZz maja znaczenie poroOwnywalne z kobieca
strong osobowos$ci Marcela Prousta. ,Kompletnym draniem” moze by¢ Heidegger
denuncjujacy kolegg-naukowca, nie idacy na pogrzeb swojego dawnego mistrza i opiekuna,
Husserla, piszacy negatywne opinie o filozofach ze swojego otoczenia i1 rujnujacy ich
zawodowe kariery (tak, jak opisuje te zdarzenia Hugo Ott czy Victor Farias) — tu jest moja
catkowita zgoda z Rorty'm. Lecz przeciez chyba nie o takiego Heideggera w calej tej
sprawie pytamy — pytamy o prob¢ wykorzystania brutalnej sity ruchu
narodowosocjalistycznego do wprowadzenia w czyn wlasnej filozofii z pelna §wiadomoscia
1 odpowiedzialnos$cia (,,odpowiedzialnos¢” to kluczowe stowo Mowy rektorskiej), przy
pelne; — cho¢ moze naiwnej — kalkulacji potencjalnych zyskow 1 strat, potencjalnych,
aktualnych bo niezbgdnych kompromisow. Zgadzam si¢ w petni z Rorty'm, gdy powiada, iz
Heidegger ,,wziat filozofi¢ (nazbyt) powaznie” (tytutowe taking philosophy seriously); nie

moge si¢ jednak z nim zgodzi¢, gdy odcina wszelkie implikacje spoteczne, filozoficzne 1
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polityczne od wydarzen z 1933 roku i1 z lat pdzniejszych. O ile Rorty stwierdza fakt
zbytniego przejecia si¢ filozofia, o tyle mnie interesuja zrodta tej filozoficznej misji, tego
duchowego zadania, ktore miato doprowadzi¢ do odrodzenia Niemiec w greckim duchu z
pomoca Uniwersytetu, jako siedziby wiedzy (Wissen), ktora mogla dac¢ jedynie filozofia.
Najlepiej filozofia samego Heideggera.

Watek ,,brania filozofii (nazbyt) powaznie” to nie watek kaprysu pewnego wielkiego
niemieckiego profesora, to — jak chciala Hannah Arendt — watek catego déformation
professionelle filozofow 1 filozofii, od Platona, Dionizjosa 1 Syrakuz. Dlatego nieistotne, jak
si¢ zdaje, jest prywatne zycie i nieistotne sa prywatne bledy Martina Heideggera — chocby
to byla die groste Dummbheit (odsylajac tu do licznych komentarzy biograficznych 1
filozoficznych). Istotne sa publiczne zachowania 1 zaniechania, publiczne wypowiedzi 1
publiczne milczenie, publiczne propozycje sktadane przez filozofa w jgzyku swojej filozofii
— brunatnej polityce. 1 jeszcze jedno. Heidegger dokladnie wiedzial, iz najlepsze 1
najbezpieczniejsze byloby sprowadzenie swoich przesztych wyborow do wyborow
prywatnych badz, z drugiej strony, wyboréw ,,powszechnodziejowych”, w zaleznosci od
konkretnego przypadku. W drobnych sprawach decydowatem jako cziowiek, zdaje si¢
mowic, w powaznych bytem w rekach historii bycia, na ktora nie miatem wptywu. Powiada
Heidegger w Faktach i myslach, we fragmencie, ktory moglby sta¢ si¢ mottem

prowadzonych tu rozwazan:

Dla tych wszystkich, 1 tylko dla tych, ktérzy znajduja przyjemnos$¢ w uporczywym
przygladaniu sie temu, co wedle ich ocen, bylo bledem mojego rektoratu,
wymieni¢ co nastgpuje. Jest to samo w sobie tak obojetne, jak bezowocne
grzebanie si¢ w minionych probach 1 przedsigwzigciach, ktore w catym ruchu
planetarnej woli mocy majq tak blahe znaczenie, iz nie mozna ich nawet nazwac

niktymi.31
Nie chodzi nam tu przeciez o jaki$ ,,btad rektoratu”, ktory zreszta, jak si¢ okazuje, moze by¢

btedem tylko wedle ,,ich” systemu ocen. Nie chodzi rowniez o biedy ,urzedniczego

dzialania” ani o to, co spowodowata jego ,,nieudolnos¢ w sprawowaniu funkcji.”32 Gdyby
tak bylto, przyktad Heideggera znalazlby si¢, w najlepszym razie, w podrgcznikach do

zarzadzania uniwersytetem, albo w kroétkiej historii uniwersytetu we Fryburgu pod og6lnym

31 Martin Heidegger, Fakty i mysli, ,,Aletheia” 1(4)/1990, s. 377, kursywa moja — MLK.
32 Ibidem, s. 377.
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hastem ,,dlaczego filozof nie nadaje si¢ do praktycznego kierowania uniwersytetem”.

Przypomnijmy: ,,w gr¢ wchodzily — w moim pelnym przekonaniu — zbyt wazne rzeczy,

wybiegajace daleko ponad to, co dotyczylo uniwersytetu.”33 Wtagnie, mozna by dodaé,
wrecz trzeba by dodaé: tym gorzej, tym gorzej. I o tym wlasnie dyskutujemy — a nie o
~cztowieku” Heideggerze, jego charakterze, osobowosci, czy nawet pogladach
politycznych. By¢ moze prosto bylo powiedzie¢ o Arystotelesie, jak robil to podczas
wyktadow Heidegger: urodzit sig, pracowal, umart. O nim samym powiedzie¢ tego nie

Sposob.

Heideggera sen o priywodztwie

Zacznijmy od pewnego komentarza, jakim Heidegger opatrzyt w 1936 roku glosne — 1

wielokrotnie interpretowane — stwierdzenie Platona o filozofach-krolach z Panstwa:

Stwierdzenie to nie oznacza, iz profesorowie filozofii powinni kierowaé sprawami
panstwa. Oznacza ono, iz podstawowe sposoby zachowania, ktore podtrzymuja 1
definiuja wspolnote muszq by¢ ufundowane na istotnej wiedzy, zaktadajac rzecz
jasna, ze wspolnota owa jako porzadek bytu jest sama ugruntowana na swojej
wlasnej podstawie i ze nie zamierza przyjmowac standardow z jakiegokolwiek

innego porzadku.34
A zatem wszystko, co dla wspdlnoty najwazniejsze, co ja ,,podtrzymuje” 1 ,,definiuje” musi
by¢ ufundowane w istotnej wiedzy, wiedzy filozoficznej. Fundamentalnym tekstem, ktory
pokazuje przejscie miedzy duchowym zadaniem odrodzenia narodu niemieckiego, nauka,
wiedza 1 filozofia, jest mowa rektorska wygloszona w dramatycznych okolicznosciach 27
maja 1933 roku w momencie przyjecia przez Heideggera funkcji rektora Uniwersytetu we
Fryburgu Badenskim. Wtasnie w niej znalezé mozna najwazniejsze elementy
Heideggerowskiej wizji relacji migdzy filozofia 1 polityka, filozoficzne ugruntowanie jego
akcesu do ,,ruchu, ktory doszedl wowczas do wladzy” (jak ruch narodowosocjalistyczny
nazywa on wielokrotnie eufemistycznie w Faktach i myslach) oraz tilozoficzna podbudowe
idei uczynienia z instytucji uniwersytetu niemieckiego siedziby ,,duchowego prawodawcy”.

Tam zarazem, w sposOb bardziej zawoalowany niz w pozniejszych tekstach, proklamacjach

33 Ibidem, s. 372.
34 Martin Heidegger, Nietzsche, London: Routledge, 1981, s. 166.
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1 przemowach pojawia si¢ motyw, ktory mnie tu niezwykle interesuje: mesjanistyczny
motyw filozofa zbawcy, przychodzacego w przelomowym momencie dziejowym,
kierujacego — starajacego si¢ pokierowa¢ — wielkim ruchem politycznym w wybranym
przez siebie kierunku, odkrywajacego historyczng istotg, wewngtrzng prawde i ukryta
wielko$¢ tego ruchu, umieszczajac go w kluczowym momencie wielkiej historii bycia...
Zajrzyjmy do Samoutwierdzenia sie niemieckiego uniwersytetu, aby znalez¢ tam
kluczowe motywy, ktore tu nas interesuja: przywodztwo, kryzys, duchowa misja filozofa 1
filozofii, przetomowos$¢ chwili biezacej, mesjanizm, sprowadzanie wszelkiej istotnej

praktyki do filozofowania 1 poszukiwanie nowych, greckich poczatkéw dla nowe;,

narodowej, niemieckiej tozsamosci.3d Postuchajmy otwarcia mowy, ktéra nie miala sobie
réwnych na niemieckich uniwersytetach w tym okresie, jak zgodnie podkreslaja dwczesni
swiadkowie 1 komentatorzy — pod wzgledem glebi 1 rozleglosci wizji, filozoficznego
zaangazowania, wewngtrznego przekonania pokrewnego mowom prorokow, co sprawito, iz

stata si¢ gestem par excellence politycznym:

Objgcie rektoratu oznacza zobowigzanie do duchowego przywddztwa w tej szkole
wyzsze]. Postuszefistwo nauczycieli 1 ucznidow budzi si¢ 1 krzepnie jedynie na
podstawie prawdziwego 1 wspdlnego zakorzenienia w istocie niemieckiego
uniwersytetu. Lecz jasno$¢, rangg i moc osiaga istota ta dopiero wtedy, jes/i
najpierw i stale sami przywodcy podlegajq przywodztwu — jesli kieruje nimi owo
nieublagane zadanie duchowe, jakiego pietno wywarla na losach narodu
niemieckiego jego historia. Czy wiemy o tym zadaniu duchowym?

I dale;j:

samoutwierdzeniem si¢ niemieckiego uniwersytetu jest zrédtowa, wspdlna wola
jego istoty. Uniwersytet niemiecki jest dla nas szkota, ktora czerpiqc z nauki i za
pomocq nauki ujmuje przywodcow i straznikow w karby wychowania i dyscypliny.
Wola nakierowang na istot¢ niemieckiego uniwersytetu jest wola nakierowana na
nauke jako wola speiniania duchowego zadania historycznego narodu
niemieckiego bgdacego narodem uznajacym si¢ w swoim panstwie.

I jeszcze dale;j:

35 Inne odczytanie Rektoratsrede Heideggera prezentuje Janusz Mizera w teks$cie Wokot mowy rektorskiej
Martina Heideggera z 1933 roku (,,Aletheia” 1(4)/1990, s. 414-418). Trudno mi si¢ zgodzi¢ z zawartym tam
stwierdzeniem, iz ,,co pewien czas nasilajg si¢ polemiki wokot Heideggera. Nie sa to jednak polemiki wokot
filozofii autora Sein und Zeit, lecz spory o jego udzial w ruchy narodowo-socjalistycznym” (s. 414). Z
dzisiejszej perspektywy widac, ze kwestie te sa nieroztaczne.
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Nauka 1 los niemiecki w szczegolnosci musza zdoby¢ wladzg w woli istotnej. A

osiagna to wtedy 1 #ylko wtedy, kiedy, po pierwsze, my — korporacja nauczycieli 1

korporacja uczniow — podporzadkujemy nauke jej wewngtrznej konieczno$ci i

kiedy, po wtére, stawimy czota niemieckiemu losowi w jego najwyzszej probie.30
Powyzsze fragmenty (wzigte z jednej strony w polskim wydaniu) wprowadzaja nas w samo
jadro dyskutowanych tu zagadnien. Podstawowa kwestia pada juz w pierwszym zdaniu
mowy — chodzi o przywodztwo (Fiihrung), duchowe przywodztwo. Kto komu przewodzi,
kto kim kieruje — z jaka motywacja, w jakim celu i w jakim kierunku? Komu nalezy si¢
przywodztwo w momencie dziejowego tapnigcia, Umsturzsituation, sytuacji rewolucyjnej?
Na kogo moze liczy¢ nardd niemiecki w chwili duchowego przetomu, na kim musi opierac
si¢ duchowa rewolucja? Kto zna prawdziwe, ukryte znaczenie owego ,,ruchu, ktéry doszedt
wowczas do wladzy” 1 rozgrywajacej si¢ rewolucji; kto dostrzega przyszto$¢ — jasna,
wyrazna, czysta — za rozkolysana, pelna turbulencji terazniejszoscia? Kto wreszcie sigga
wzrokiem dalej niz ci ludzie, ktorzy ,,zbyt dobrze obywali si¢ bez myslenia” (czyli
narodowi socjalisci z wywiadu w ,,.Der Spiegel”)? ,,Przywodcy 1 straznicy” potrzebuja
wiedzy, ktéra da¢ moze tylko nauka — filozofia; a w gruncie rzeczy jedna z filozofii i jeden
z filozoféw: Martin Heidegger, upraszczaja rzecz i pomijajac liczne niuanse.

Zobowiazanie do duchowego przywddztwa, o ktorym moéwi Heidegger w
powyzszym fragmencie, wykracza daleko poza uniwersytet, jak mozna by wstgpnie
przypuszcza¢. Nieubtagane zadanie duchowe wzywa do wielkich mysli, wielkich przemian
1 wielkiej odpowiedzialno$ci. Whasciwie mozna spojrze¢ — w perspektywie catej mowy
rektorskiej — na uniwersytet nie tylko jako na duchowego prawodawce narodu niemieckiego
w momencie jego duchowego przetomu. Uniwersytet staje si¢ miejscem, ktore przetomem
tym bezposrednio ma kierowaé. To ono ma trzymac¢ przywddcow w karbach dyscypliny i
wychowania, to ono poprzez nauk¢ ma wprowadzi¢ w czyn ,,wole spetnienia duchowego
zadania historycznego narodu niemieckiego”, to ono ma stawi¢ czota ,,niemieckiemu losowi
W jego najcigzszej probie”.

Uniwersytet ma sta¢ si¢ w zamierzeniach Heideggera instytucjonalnym miejscem
duchowego odrodzenia, powiada Jiirgen Habermas.37 Uniwersytecki campus w gruncie

rzeczy wypetnia cata przestrzen, poszerza swoje granice na caly zewngtrzny $wiat, dodaje

36 Martin Heidegger, Samoutwierdzenie sie niemieckiego uniwersytetu, tham. J. Garewicz, op. cit., s. 365,
kursywa druga, trzecia i czwarta moja — M.K.
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Philippe Lacoue-Labarthe.38 Uratowanie zdegenerowanej i zmierzajacej ku ostatecznemu
upadkowi cywilizacji zachodniej zalezy od ostatniego bastionu obrony, jakim jest filozofia
majaca wesprze¢ ,,ruch”. Pytanie Heideggera z mowy rektorskiej — ,,czy wiemy o tym
zadaniu duchowym?” — jest pytaniem absolutnie kluczowym. Czy wiemy, skad moze i skad
musi przyj$¢ przywodztwo? Czy wiemy, czego wymaga od nas duchowe postannictwo?

Sytuacja jest wyjatkowa i wymaga wyjatkowych srodkow:

Ale tez nikt nas nie zapyta, czy chcemy, czy nie, kiedy zawiodq sily duchowe
Zachodu i zadrziq jego posady, kiedy zawali sie¢ przezyta, pozorna kultura

wtrqcajqc wszystkie silty w chaos i obted, w ktorym sig Zadlawiq.39
Skomentujmy: kryzys ma skal¢ powszechnodziejowa; czas wlasciwie mozna by mierzy¢ jak
podczas Rewolucji Francuskiej — od poczatku, od zera. Jest tylko to, co przed przetomem 1
to, co po nim. Wszystkie inne podziaty historyczne traca sens. Heideggerowska wiara (i nie
tylko jego, jak pokazuje dobitnie na przykladzie duzej czgsci filozofii niemieckiej Hans
Sluga w swoim doskonatym studium#0), iz zyje w momencie przetomowym dla historii
Swiata — wiara $cisle zwiazana z jego wizja Swiata rozwijang na dtugo przed 1933 rokiem —
nie pozwolila mu nie wzia¢ na siebie roli ,zbawcy” (Habermas). W

narodowosocjalistycznej rewolucji chodzito przeciez, jak sam wyznal, o eine véllige

Umprigung des deutschen Daseins, ,calkowita przemiang niemieckiego Dasein.”41
Mesjanistyczne ujecie siebie jako filozofa pozwolito Heideggerowi na ujmowanie roli
wlasnej filozofii jedynie w kontek$cie eschatologicznego losu §wiata, Zachodu, Niemiec,
powie Habermas. Napigcie towarzyszace objgciu rektoratu przez Heideggera w rodzacych
si¢ nazistowskich Niemczech mozna chyba porowna¢ do napigcia towarzyszacego Heglowi

przy pisaniu Fenomenologii ducha przy odglosach bitwy pod Jena, Fichtemu

wyglaszajacemu Mowy do narodu niemieckiego?2 w 1807 roku, w momencie straty Prus na

37w przedmowie do niemieckiego ttumaczenia ksiazki Victora Fariasa, Heidegger — dzielo i swiatopoglad.

38 Philippe Lacoue-Labarthe, Transcendence Ends in Politics, [w:] Typograhy. Mimesis, Philosophy,
Politics, ed. by Christopher Fynsk, Cambridge, MA: Harvard UP, 1989, s. 277.

39 Martin Heidegger, Samoutwierdzenie sie niemieckiego uniwersytetu, op. cit., s. 369.

40 Hans Sluga, Heidegger's Crisis. Philosophy and Politics in Nazi Germany, Cambridge, MA: Harvard UP,
1993.

41 Maritn Heidegger, Der Ruf zum Arbeitsdienst, [w:] Guido Schneeberger, Nachlese zu Heidegger, op. cit,
nr 158, s. 180.

42 70b. Johann Gottlieb Fichte, fragmenty (w thum. R. Marszatka) Mow do narodu niemieckiego, [w:]
Zamkniete panstwo handlowe i inne pisma, Warszawa: Aletheia, 1996.
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rzecz zwycigskiej, napoleonskiej Francji, Nietzschemu, ktory widzial histori¢ Swiata
przetamana na dwie czgsci przez swoja krytyke chrzescijanstwa (bo przeciez, jak sam
wyznal, ,jam zgota nie czlowiek, jam dynamit”) 1 wreszcie — w o wiele mniejszym stopniu

— francuskim adoratorom i compagnons de route komunistycznej rewolucji na Wschodzie,

przynajmniej w niektorych momentach.43 Zawsze, gdy filozof odczuwat wyzsza potrzebe
czynu, ch¢¢ aktywnego wlaczenia si¢ do zmian otaczajacego S$wiata, przyspieszenia
wydarzen historycznych, pokierowania tymi, ktérzy kieruja spoteczenstwem, wpadat w
pulapke filozofii/polityki. A pierwszym krokiem, przy ktorym powinna zapalaé si¢
ostrzegawcza lampka, bylo niespodziewanie zrodzone przekonanie, ze bierze si¢ udziat w
nadzwyczajnych wydarzeniach, zyje si¢ w kryzysowym momencie, w ktorym szala historii
przewazy¢ si¢ moze w jedna lub w druga strong. Powszechnodziejowy kryzys, absolutna
wyjatkowos¢ chwili — a mysle tu wciaz o Heideggerze, ale marginesem sa jakobini 1
Heglowski terror w ujeciu np. Charlesa Taylora czy Joachima Rittera — rodza ekstremalne
zachowania; zegary zaczynaja odmierza¢ nowy czas. Po rewolucji — ma nasta¢ brzask
nowego $wiata, usprawiedliwiajacy cierpienia w terazniejszosci (jak pisat Emil Cioran: ,,0d
nadmiaru nadziei zaczadzeni przysztoScia, czujecie si¢ nagle odpowiedzialni za czas

terazniejszy 1 przyszly, czujecie, ze tkwicie w samym sercu czasu rozelektryzowanego

waszymi dreszczami...”#4). Rok 1933 w Niemczech byt takim rokiem zwrotnym, po
ktorym wszystko mogto si¢ wydarzy¢; wymagal on podjecia natychmiastowej decyzji, jak
kazda unikalna chwila w ludzkiej historii, wymagat ,,.konstruktywnego” myslenia, dziatania,
zaangazowania. Skoro miata si¢ wypeki¢ historyczna 1 duchowa misja narodu
niemieckiego, skoro w momencie powszechnodziejowego kryzysu duchowe przywodztwo
przypadto wtasnie Niemcom, skoro wreszcie w samych Niemczech — jak zdawat si¢ sadzi¢
przez chwilg autor Mowy rektorskiej — duchowe przywddztwo moglo przypas¢ filozofom, to
jak mozna bylo odmowic? Historia przyznala racj¢ duchowym emigrantom, ktorzy nie
uwierzyli w swoje postannictwo w przelomowym momencie dziejowym...

Wiara w to, ze zegary odmierzaja nowy czas, ze historia na naszych oczach pgka na
dwoje, ze zyjemy w momencie zwrotnym, kiedy wszystko moze si¢ zdarzy¢ lub nie, w

zaleznosci — migdzy innymi — od naszego dziatania badZ jego zaniechania, jest zgubna dla

43 Niekoniecznie wylacznie komunistycznym — zob. deklaracje i manifesty Georges'a Bataille'a z lat 1937-
39.

44 Emil Cioran, Historia i utopia, przet. M. Bienczyk, Warszawa: Wyd. IBL, 1997, s. 33.
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filozofow 1 intelektualistow. Niespodziewanie dla innych (a i dla siebie samych!) traca oni
swo@] indywidualny wech, swoja umiejetno$¢ autonomicznej diagnozy sytuacji, swoja
ostros¢ spojrzenia na rzeczywistosc¢, z jakiej styna w czasach spokoju. Niespodziewanie dla
innych (a 1 dla siebie samych!) wspieraja ostre, radykalne racje polityczne; korzystaja z
brutalnego jezyka polityki; dziela uniwersum filozoficznych stanowisk na swoich i obcych,
»has” 1 ,onych”, wspotwalczacych 1 wrogow, ktérych trzeba zniszczy¢; moéwia rzeczy,
ktorych w zwyklych czasach by nie powiedzieli.#> Spotykaja si¢ z ludzmi, ktorym w innym
momencie dziejow nawet nie podaliby reki, publikuja w czasopismach, w ktérych kiedy
indziej nie odwazyliby si¢ umiesci¢ najmniejszej notki. Toleruja zbrodnie 1 okrucienstwa,
przymykaja oczy na niesprawiedliwosci i gwalty40, nie dostrzegaja jawnego zta, podtosci,
matosci. A wszystko to — w imi¢ wielkiej sprawy, narodu, klasy, rasy, panstwa — badz
Niemiec, Europy, Zachodu, §wiata. Najwigksze zbrodnie popelniane w imieniu ,,ludzkosci”
znajdowaty najlepsze filozoficzne uzasadnienia w oczach filozofoéw. Jednak nigdy, jak si¢
zdaje, nie wzigto powaznie lekcji historii: opadato napigcie, swiat spowalniat swogj bieg,
historia powracata do zwyktych obrotow, a mysl do zwyktych zaje¢. Az do nastepnego
wybuchu, nastgpnego zaczarowania, zaczadzenia, uwiedzenia. (Dziwnym tworem jest
filozof; wiecznie pozbawiany ztudzen, wykorzystywany i1 dajacy si¢ wykorzystywac
ideologiom 1 utopiom, zawsze powraca do starych bledow jak do zyciodajnego zrodta.
Moze to troche tak, jak méwi Michel Foucault — trzeba mie¢ w sobie sporo pokory, aby
przyznac, ze by¢ moze nasz czas nie jest tym jedynym czasem, kiedy wszystko si¢ zaczyna 1
wszystko si¢ konczy. Rewolucyjnym momentem w historii. A moze racj¢ miat 1 Hegel,

kiedy powiadat w Wykitadach z filozofii dziejow, ze okresy spokojne to ,,puste karty

45 Warto tu przypomnie¢ zdumienie, jakie ogarngto Karla Lowitha w Rzymie w 1936 roku, gdy Heidegger
noszac dumnie swatyke na piersi opowiadat o swoim zaangazowaniu, czy Karla Jaspersa, gdy dowiedziat si¢
o ,,cudownych r¢kach” Hitlera... Zob. Karl Lowith, My Last Meeting with Heidegger in Rome, 1936, [w:]
The Heidegger Controversy. A Critical Reader, ed. Richard Wolin, New York: Columbia UP, 1991, oraz
Karl Jaspers, Autobigrafia filozoficzna, tham. S. Tyrowicz, Torun: Comer, 1993, rozdziat ,,Heidegger™: ,,'Jak
cztowiek tak niewyksztatcony jak Hitler rzadzi¢ moze Niemcami?' 'Wyksztalcenie — odpowiedzial — jest
najzupetniej obojetne. Proszg sig przyjrzec, jak cudowne sg jego rece!” (s. 99).

46 Postuchajmy madrych stéw Barbary Skargi z tekstu Filozofia i gwalt: ,,Wolno mi zwrdci¢ uwage na to
stowo: gwalt, tak czesto si¢ pojawiajace, a charakteryzujace sama istote ludzkiego bytowania. Gwattu mozna
bowiem dokonywac nie tylko orzac ziemig i poskramiajac wiatr, ale takze dziatajac wsrod ludzi, w tej silnej
polis, o ktorej tyle Heidegger mowi. Dla Heideggera gwatt byt tylko faktycznoscia: tak oto jest, takim jest
wiecznie transcendujace siebie bycie. W tamtych jednak latach taka konstatacja mogta zabrzmie¢ jak
usprawiedliwienie, jezeli nie zachgta. Czy mozna przypuscié, ze filozof nie zdawal sobie z tego sprawy?”.
Heidegger dzisiaj, op. cit., s. 460.
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historii.”¥” By¢ moze naturalna koleja rzeczy szybszy bieg zdarzeh wymusza szybszy bieg
mysli; bieg rewolucyjny wymaga mysli rewolucyjnej, co moze nieraz okazywac si¢ pokusa
nie do odrzucenia...) Wiasciwie taka ,,heroiczna” wizja swiata 1 ,,heroiczna” wizja filozofa
przyszta dopiero wraz z Heglem (1 rownolegle z Rewolucja Francuska); to w
Fenomenologii uznal on przeciez, ze historia znalazla si¢ wlasciwie w punkcie zwrotnym,
bedac miejscem narodzin 1 okresem przejsciowym do nowej ery.8

Postuchaymy Nietzschego z Ecce Homo, majac w pamigci dramatyczna mowe

rektorska Heideggera:

Znam swoj los. Kiedy$ przylgnie do imienia mego wspomnienie czegos
potwornego — przesilenia, jakiego zgola nie byto na ziemi (...) Jam zgola nie
cztowiek, jam dynamit (... ) Pojgcie polityki rozplynie si¢ wowczas catkiem w
wojnie duchow, wszystkie potezne twory starej spotecznosci wysadzone zostanq w
powietrze — wszystkie spoczywaja na klamstwie: nastana wojny, jakich jeszcze nie

byto na ziemi. Dopiero ode mnie poczyna si¢ na ziemiwielkapolityka49

Wida¢ tu to samo przekonanie o wielkiej polityce 1 wielkich zmianach; o wielkim kryzysie 1
swojej — osobistej, filozoficznej — w nim roli; o odmierzaniu nowego czasu. Podobne
przestanie niesie taki oto fragment z Listow Nietzschego o Ecce Homo: ,tak dalece
wykracza ta ksiazka poza pojecie 'literatury', ze wlasciwie nawet w naturze brak
porownania: rozbija ona, dostownie, d z 1 e j e ludzko$ci na dwie czg$ci — stopien najwyzszy
od'dynamit.."0 Jest to struktura myslowa,d! jak si¢ zdaje, wspélna duzej czesci
filozoficzne; mysli niemieckiej, w ktorej Swietnie mozna roéwniez umiesci¢ fragmenty
Manifestu komunistycznego czy jedenasta tezg¢ o Feuerbachu. Poki co jednak, oddajmy gtos
— 1 miejsce, po dluzszej dygresji — Heideggerowi z mowy rektorskiej.

Pytat wigc Heidegger swoich stuchaczy: studentow, profesoréw i dziekanow: ,,Czy

wiemy o tym zadaniu duchowym?”. Zadaniem tym jest nauka; przywodztwo jest

47 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wyktady z filozofii dziejow, Warszawa: PWN, 1958, tom 1, s. 41

48 ,» 10 ciagte, ale stopniowe rozkruszanie budowli, ktore jeszcze nie zmienito fizjognomii catosci, zostaje
nagle przerwane przez wschod stonca, ktory, jak btyskawica, od razu ukazuje nam posta¢ $wiata nowego”,
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologia ducha, Warszawa: PWN, 1963, tom 1, ,,Przedmowa”.

49 Fryderyk Nietzsche, Ecce Homo. Jak sie staje — kim sie jest, thum. Leopold Staff, w wydaniu
Mortkowicza s. 114-115, kursywa moja — M.K.

50 Fryderyk Nietzsche, Listy, ttum. B. Baran, Krakow: inter esse, list z 9 grudnia 1888 roku do Heinricha
Koselitza, s. 186.

51y acques Derrida nazywa ten sposob myslenia o filozofii ,,struktura przeznaczeniowa tak zwanych tekstow

poheglowskich”. Zob. Otobiographies, [w:] The Ear of the Other, trans. P. Kamuf, New York: Schocken
Books, 1985, s. 32.
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przywodztwem duchowym, bowiem to wlasnie nauka jest przeznaczeniem Niemiec. Lecz

przeciez ,,wszelka nauka jest filozofia, czy wie o tym i chce tego — czy nie.”>2 Tylko
uniwersytet jest w stanie zapewni¢ narodowi wielko$¢. Studenteria niemiecka szuka
przywodcow — ,dzigki ktérym jej wlasne powolanie wzniesie si¢ do poziomu
ugruntowanej, swiatowej prawdy 1 rozjasnione zostanie interpretujqcym stowem i
czynem.”>3 Jedli nauka ma mieé¢ prawo przewodzenia przywodztwu, to musi zrealizowaé
swoja istote: ,,jesli chcemy takiej istoty nauki, to korporacja nauczycieli uniwersytetu musi
si¢ naprawde wysunq¢ na najdalszq forpoczte, wystawiona na niebezpieczenstwo
nieustannej niepewnosci §wiata”. Jesli natomiast utrzyma si¢ jako forpoczta — nabierze sit
do przywodztwa, bowiem wtedy wlasnie osiagnie ,,najglebsze powotanie” 1 ,,najwigksze
zobowiazanie.”54

Heidegger zaprezentowat zdumionym stuchaczom mowy rektorskiej (przypomnijmy
reakcje Karla Lowitha, ktory przeciez §wietnie znat Heideggera 1 jego my$l) nowe pojgcie
nauki, a w gruncie rzeczy zupelnie nowe pojecie filozofii. Takie pojgcie nauki — ,,sity
ksztattujacej korporacje uniwersytetu niemieckiego” — mialo ,,porwac” korporacj¢ uczniow
1 korporacj¢ nauczycieli. Czy ich rzeczywiscie ,,porwato”? Mowa pozostala zupetnie
niezrozumiata; wyglaszatem ja na wiatr, powie pdzniej Heidegger w Faktach i myslach:

»Zapomniano ja nazajutrz po uroczystosci objgcia rektoratu; przez caly czas pelnienia

urzedu, nie pojawita si¢ ze strony kolegdéw zadna wypowiedz na ten temat.”>5 Czy udato
si¢ Heideggerowi przeksztalci¢ uniwersytet niemiecki w ,siedzib¢ duchowego
prawodawcy”, ktory kieruje poczynaniami ,,ruchu, ktéry doszedt wtedy do witadzy”? Czy
powstata ,,bojowa wspolnota nauczycieli 1 ucznidow”, gotowa stawi¢ czoto historycznemu
zadaniu? Chociaz o przysztosci zadecydowaty juz ,mlode i najmtodsze sity narodu” —
miejsce uniwersytetu 1 samego Heideggera w $wiecie polityki pozostato niezmienione.
Brunatni przywddcy nie kwapili si¢ do poszukiwania innego przywoddztwa, nie szukali
rowniez ugruntowania swojego miejsca w filozofii 1 poprzez nig. Odwrocili si¢ od proroka,
ktory cho¢ dostrzegt ,,wielkos$¢ 1 wspaniato$¢ tego wymarszu w drogg”, rozumial go na swoj

— moze naiwny? — sposob. Rozczarowanie przyszto bowiem szybko. Pozostal jedynie

52 Martin Heidegger, Samoutwierdzenie sie niemieckiego uniwersytetu, op. cit., s. 365.
53 Ibidem, s. 367, kursywa moja — M.K.

54 Ibidem, s. 367, s. 367, kursywa moja — M.K.

55 Martin Heidegger, Fakty i mysli, op. cit., s. 375.
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idealny obraz narodowego socjalizmu, tak odlegly od obrazu realnego; pozostata dobra
istota przy nieudanych, nieudolnych, zmarnowanych — akcydensach. Postuchajmy tej
wybitnie filozoficzne; wypowiedzi, odwotlujacej si¢ implicite do catej tradycji od Platona

poczawszy:

Narodowy socjalizm obrat wlasciwy kierunek, ale ci ludzie zbyt dobrze obywali sie
bez myslenia, aby zdoby¢ si¢ na wyrazne sformutowanie stanowiska wobec tego,

co dzieje si¢ dzi$, a co zapowiadato si¢ od 300 lat.50

To jednak nie Heidegger zrezygnowal z rektoratu; to narodowosocjalistyczne Niemcy
zrezygnowaly z Heideggera, powie pozniej... To przywodcey zrezygnowali z filozoficznej
pomocy pretendenta do miana pierwszego filozofa Rzeszy: sen o odrodzeniu Niemiec z
ducha filozofii z pomoca partii nazistowskiej skonczyt si¢ niemal tak szybko, jak szybko si¢
zaczal. Nowa rzeczywisto$¢ nie potrzebowata dodatkowo filozoficznego ugruntowania;
radzita sobie coraz lepiej — 1 coraz $mielej — bez dodatkowej Swiadomosci zajmowania

odpowiedniego miejsca w planetarnym ruchu woli mocy czy w historii bycia kreslonej

przez Martina Heideggera.>7

Heidegger w mowie rektorskiej stawia filozofi¢ ponad polityka — w gruncie rzeczy
ufilozoficznia ja w maksymalnym stopniu. To wlasnie filozofia daje fundamenty polityce, a
eksterytorialno$¢ polityki w stosunku do filozofii nie istnieje (jak powiada Philippe Lacoue-
Labarthe: ,,nie istnieje fundament polityczny, ktory nie bylby fundamentem filozoficznym,
albowiem to, co filozoficzne samo jest fundamentem. To znaczy, polityka (la politique)>9).
Jak dotrze¢ do istoty nauki wedle Heideggera? Trzeba bedzie cofnaé si¢ do Grekow,
»podda¢ si¢ pod wiladze poczatkbw naszego duchowo-historycznego samowiednego
istnienia”. A poczatkiem tym jest ,,zaranie filozofii greckiej.”>9 Jesli Heidegger odnosi cata

praktyke spoleczna do uprawiania filozofii, a jest to jasne w $wietle mowy rektorskiej, jesli

56 Martin Heidegger, Tylko Bég méglby nas uratowaé, thum. M. Lukasiewicz,”Aletheia”, 1(4)/1990, s. 390-
91, kursywa moja — M.K.

57 Tom Rockmore w doskonatej ksiazce On Heidegger’s Nazism and Philosophy (Berkeley: University of
California Press, 1992, s. 299) w sposob precyzyjny i przekonywujacy pokazuje relacje migdzy narodowym
socjalizmem i filozofia Heideggera w postaci trzech zwrotéw: pierwszego, w oparciu o ontologi¢
fundamentalna, ku narodowemu socjalizmowi w takiej formie, w jakiej on istnial; drugiego — odwrotu od
istniejacej formy narodowego socjalizmu w momencie niepowodzenia rektoratu i trzeciego — ku idealne;j
formie nazizmu.

58 Philippe Lacoue-Labarthe, Transcendence Ends in Politics, op. cit., s. 289.

59 Martin Heidegger, Samoutwierdzenie sie niemieckiego uniwersytetu, op. cit., s. 366.
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wszelka praxis odsyta do theoria, to zachodzi pytanie, co rozumie on w tym teks$cie przez
teorig. Odpowiedz na to pytanie — ktora pada w mowie rektorskiej — pokaze sposob
zlaczenia filozofii 1 polityki, teorii 1 praktyki, ktory uzaleznia w sposob zrodlowy polityke
od filozofii. Zastanawia si¢ Heidegger, ale zna przeciez odpowiedz (i podaje ja w swoim

rewolucyjnym wystapieniu), czym jest theoria dla Grekow:

(...) po pierwsze, ,teoria” nie ma miejsca ze wzgledu na nig sama, lecz wylacznie
pod wplywem namietnosci by pozostac przy bycie jako takim i pod jego naciskiem.
Po wtore za$, Grecy walczyli o to wtasnie, by pojaé t¢ czynnos$¢ obserwujacego
pytania 1 spelni¢ ja jako pewien, ba, jako najwyzszy rodzaj energeia (energii),
ludzkiego ,,bycia-przy-dziele”. Na widoku nie mieli zrbwnania praktyki z teoria,
lecz przeciwnie, pojmowanie samej teorii jako najwyziszego urzeczywistnienia
prawdziwej praktyki. Dla Grekdéw nauka nie jest ,,dobrem kultury”, lecz najglebiej
decydujacym osrodkiem catego narodowo-panstwowego samowiednego

istnienia.60

Wiasnie nam — powiada Heidegger — przypada w udziale odkrycie zrédtowej 1 pelnej istoty
nauki poprzez odwotanie si¢ do odleglego, greckiego poczatku. ,,Taka nauk¢ ma si¢ na mysli
zakreslajac granice niemieckiego uniwersytetu jako szkoty wyzszej, ktora czerpiac z nauki 1

za pomoca nauki ujmuje przywodcoOw 1 straznikOw narodu niemieckiego w karby

wychowania i dyscypliny”...01 Otéz wstawmy teraz wszedzie w miejsce ,nauki” —

»f1lozofig” po prostu, bo o nig Heideggerowi caly czas chodzi, a jego obraz jako duchowego

przywodey rewolucji (ktory chee den Fiihrer fiihren) stanie si¢ klarowny.62 Upraszczajac
rzecz na moment do modelu niemal karykaturalnego: rewolucja ma kierowa¢ nauka, czyli
wiedza, czyli filozofia, czyli — dochodzac do ostatniego poziomu — filozofia Heideggera.
Tak mozna odczytywaé dramatyczne pytanie: ,,chcemy, czy nie chcemy istoty niemieckiego
uniwersytetu? Od nas zalezy, czy 1 do jakiego stopnia zadamy sobie — z gruntu, a nie
mimochodem — trud, by zastanowi¢ si¢ nad soba i samemu utwierdzi¢, czy tez — w

najlepszej intencji — zmienimy tylko stare instytucje 1 dodamy nowe. Nikt nam w tym nie

przeszkodzi.”03 Rewolucja tylko wtedy moze si¢ uda¢, dodajmy, gdy bedzie rewolucja

60 Ibidem, s. 366, kursywa moja — M.K.
61 Ibidem, s. 368.

62 powiada Richard Rorty: ,,Do konica 1933 roku [Heidegger] walczyt jak lew, aby zosta¢ oficjalnym
filozofem, intelektualnym przywddca ruchu narodowosocjalistycznego”, Taking Philosophy Seriously, op.
cit.,s. 31.

63 Martin Heidegger, Samoutwierdzenie sie niemieckiego uniwersytetu, op. cit., s. 369.
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duchowa, rewolucja filozoficzna. Inaczej, pozbawiona podstaw, ugrz¢znie w nihilizmie...
Doktadnie takie przekonania i takie konkluzje staramy si¢ sledzi¢ w calej pracy. Rzecz
przeciez rowniez w zbgdnosci 1 niezbgdnosci filozofii w dochodzeniu do demokracji 1 w
odchodzeniu ku dyktaturze.

Wilasnie powyzsze marzenia staty przed oczami Heideggera jako ,.konieczno$¢ i
zadanie”, napisze on po dwunastu latach w Faktach i myslach. Bo przeciez, ostatecznie —

,wszystkie nadzieje okazaty si¢ ptonne. Kazdy wysilek w kierunku tego, co wtasciwe, byt

daremny.”64 Heidegger po wojnie wielokrotnie starat si¢ o zminimalizowanie znaczenia
swojej mowy rektorskiej (jak i, rzecz jasna, calego okresu swojego rektoratu), poprzez
pézniejsze interpretacje czynione z perspektywy czasu — i1 wlasnego rozczarowania. Jednak
nie jest chyba tak, ze jesteSmy zobowiazani do brania komentarzy Heideggera (i nie tylko
jego) do jego wilasnej filozofii z tego (i kazdego innego) okresu za dobra monetg. W
momencie wyglaszania Samoutwierdzenia sie niemieckiego uniwersytetu w maju 1933 roku
nikt ze stuchaczy, ani komentatorow znajacych dobrze Heideggera (ani réwniez
komentatorow miejscowej prasy) nie mial zadnych watpliwosci, ze mowa ta stanowi
filozoficzny wktad do rozgrywajacej si¢ narodowosocjalistycznej rewolucji. Jak komentuje
polityczny biograf Heideggera, przywotywany juz tu Hugo Ott, nie miatl on najmniejszych
watpliwosci, 1z wlasnie jemu zostata powierzona na pét mistyczna wizja prawdziwej istoty
narodowego socjalizmu, owa ,,wewnetrzna prawda 1 wielko$¢ tego ruchu”. I tak jak to
Jacques Derrida w De l'esprit. Heidegger et la question pisze w metaforyce teatralnej, 1z
duch (Geist) w 1933 roku czait si¢ za kulisami, aby wkroczy¢ na sceng, tak i1 Ott pisze: ,,gdy

brunatna pow6dz ogarngta Niemcy, Martin Heidegger byl juz nastawiony na przemiany.
Byly one wszak nicodzowne dla jego my$lenia dziejowosci.”03

Nie bylo tak, iz apolitycznego filozofa®0 niespodziewanie zaskoczyly wydarzenia
polityczne, zmuszajac do zajgcia stanowiska w sprawach, ktére byly mu nieznane, dalekie 1

obce (zgodnie z wersja ,urz¢dniczego” zaangazowania, ktdre przyniostlo z soba

,nieudolnos¢ w sprawowaniu funkcji”07). Heidegger chcial — jako filozof, a nie jako

urzednik, rektor, polityk czy ideolog — wplywa¢ bezposrednio na bieg wydarzen w

64 Martin Heidegger, Fakty i mysli, op. cit., s. 376, s. 376.

65 Hugo Ott, Martin Heidegger. W drodze ku biografii, op. cit.,s. 111.
66 Zob. Heideggera list do komisji denazyfikacyjnej z 1945 roku.

67 Martin Heidegger, Fakty i mysli, op. cit., s. 377.

201



Filozof a czasy przetomu. Francuskie burze wokot Martina Heideggera w perspektywie... 202

nazistowskich Niemczech; wierzyt bowiem, iz zostat osobiscie wezwany do udzialu w

historii bycia.08 Jak wyznat w liscie do Karla Jaspersa dwa miesiace przed objeciem funkcji
rektora: ,,Cho¢ tak wiele jest rzeczy ciemnych i1 watpliwych, czuje coraz bardziej, ze
wkraczamy w nowa rzeczywisto$¢ 1 ze pewna epoka juz si¢ przezyta. Wszystko zalezy od
tego, czy przygotujemy dla filozofii wlasciwq pozycje wyjsciowq i wspomozemy jq w jej
dziele”, albo pdél roku przed tym decydujacym momentem: ,,Czy w nadchodzacych
dziesiecioleciach uda si¢ stworzy¢ dla filozofii grunt i przestrzen”09 (Ott pisze w tym
kontekscie wrecz o ,,pseudoreligijnym oczekiwaniu zbawienia”).

Watek checi wywierania bezposredniego wptywu na rzeczywisto$¢ politycznag jest juz
otwarty w pismach propagandowych, proklamacjach, deklaracjach i przemowieniach z lat
1933-34. O ile mowa rektorska jest znaczacym — jako przede wszystkim przestroga — gestem
filozoficznym, o tyle te drobne ,,pisma polityczne” pozbawione sa filozoficznej finez;ji,
pokazujac nagie zaangazowanie po stronie ,,ruchu”. By¢ moze warto tu o nich wspomniec¢,
chociaz na zupehie innej ptaszczyznie: po to jedynie, aby poznaé glgbie zaangazowania.
Jest to jednak sprawa w tej chwili, tutaj, dla mnie — uboczna. Wlasciwie wystarczytoby
stwierdzenie faktow; i1 niezaleznie od tego, czy znajda si¢ kolejne teksty politycznych
wystapien Heideggera wydrukowane w kolejnych drobnych pisemkach studenckich z
tamtych lat, czy zostanie udost¢pniona publicznos$ci caly czas zamknigta w archiwach w
Marbach filozoficzna korespondencja Heideggera z tego okresu, ba, czy znajda si¢ nowe
fakty potwierdzajace nazistowskie zaangazowanie filozofa itd itd — w gruncie rzeczy
niewiele to zmieni. Fakty sa, jakie sa; moze ich by¢ jedynie wigcej, moga by¢ jeszcze lepiej
udokumentowane i1 potwierdzone. Z naszego punktu widzenia, nie ma to wigkszego
znaczenia. Dlatego podamy tu tylko kilka charakterystycznych stwierdzen Heideggera z jego
pism politycznych.

Przypomnijmy kilka tytutow pomniejszych tekstéw zebranych przez Guido

Schneebergera w Nachlese zu Heidegger: Uniwersytet w nowej Rzeszy, Stuzba pracy a

68 pod katem »,mesjanistycznej” roli filozofa majacego za zadanie doprowadzenie narodu niemieckiego do
jego przeznaczenia po zakonczeniu okresu rektoratu (i zerwaniu z rzeczywistym narodowym socjalizmem)
warto przyjrzec si¢ niedawno wydanym Przyczynkom do filozofii (Z wydarzania), ttam. B. Baran i J. Mizera,
Krakow: Baran i Suszczynski, zwlaszcza takim paragrafom jak ,,O wydarzaniu”, ,,Rozstrzyganie”, ,,Jawno-
bycie i Przyszli ostatniego Boga” czy ,,Dzieje”. Z lektury przyczynkow, jak sig¢ zdaje, wynika jeden wniosek:
chociaz mys$] Heideggera szuka w tym okresie nowego poczatku i wychodzi ,,poza filozofig”, to jego
stosunek do przeznaczenia narodu niemieckiego pozostaje taki sam. Podobnie jak jego wizerunek siebie i
swojej roli w historii.
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Uniwersytet, Narodowosocjalistyczne wyksztalcenie, Deklaracja poparcia Adolfa Hitlera i
panstwa narodowosocjalistycznego.’0 Mozna by powiedzie¢, iz przynajmniej czescia z nich
rzadzi ta sama zelazna logika, jaka Heidegger pokazat w Mowie rektorskiej: logika, zgodnie
z ktéra na uniwersytecie, w tych wlasnie, historycznych okoliczno$ciach, decyduje sig
przyszio$¢ panstwa niemieckiego 1 niemieckiego narodu. Nie jest tylko tak, jak mozna by
sadzi¢, iz rewolucja w $wiecie zewngtrznym zostaje teraz przy wspoOtudziale Heideggera
przeniesiona na uniwersytet; ze, inaczej mowiac, Heidegger zaprowadza na uniwersytecie
we Fryburgu nowe, narodowosocjalistyczne porzadki. Jest raczej tak, iz Heidegger dazy do
zrewolucjonizowania uniwersytetu w taki sposob, aby moégt si¢ on sta¢ politycznag i
filozoficzna (przy wszystkich powyzej wyrazonych zastrzezeniach do obydwu stow) kuznia
przywodcow, skad promieniuja — 1 zmieniaja niemiecka egzystencje — filozoficzne idee:
nowej wiedzy, nowej odwagi, nowego przywddztwa, nowego myS$lenia i nowego
rozumienia. Jak powiada Heidegger w mowie Nationalsozialistische Wissensschulung
wygloszonej do szesciuset bezrobotnych, ktérym dano pracg w ramach projektu ,.stuzby

pracy” (Arbeitdienst) w styczniu 1934 roku:

cala nasza niemiecka rzeczywisto$¢ zostala zmieniona przez panstwo
narodowosocjalistyczne, w wyniku czego cale nasze dotychczasowe rozumienie i

mysSlenie musi réwniez staé sie inne.l
Wiedza nie jest juz tym, czym byta zawsze, ba, czym byla jeszcze niedawno. Zmienia si¢ jej
pojecie — pojawia si¢ jej narodowosocjalistyczne rozumienie, a raczej rozumienie
Heideggera, ktoremu nadaje on taka nazwe, zgodnie ze strategia: ,,wiedza 1 posiadanie
wiedzy, jak rozumiat te stowa narodowy socjalizm...”, czy ,,robotnik i praca, jak rozumie te
stowa narodowy socjalizm...”. Rozumienie Heideggera to jakby przyszte rozumienie, do
ktorego narodowy socjalizm nalezy dopiero przekonywaé, skoro pojawita si¢ taka
historyczna mozliwos$¢. Tak naprawde mniej czytelnika — przynajmniej mnie jako czytelnika
— przerazaja odwotania do Adolfa Hitlera 1 postugiwanie si¢ przez Heideggera
nazistowskimi zwrotami ,,Sieg Heil!” czy ,,Heil Hitler!” w mowie i1 piSmie. Mozna by je

bowiem traktowa¢ jako mniej czy bardziej wymuszone ozdobniki, ot, cze$s¢ owych

69 Hugo Ott, Martin Heidegger. W drodze ku biografii, op. cit., s. 114, s. 163.
70 Zob. Guido Schneeberger, Nachlese zu Heidegger, op. cit.

71 Martin Heidegger, Nationalsozialistische Wissensschulung, [w:] Guido Schneeberger, Nachlese zu
Heidegger, op. cit., nr 170, s. 200.
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nieuniknionych , kompromisow”, o ktérych wspomina w wywiadzie dla ,,Spiegla”. Mniej
przerazaja nawet nazistowskie klisze myslowe powtarzane ustami wielkiego filozofa. O
wiele bardziej przeraza natomiast watek catkowitej przemiany uniwersytetu, nauki, idei
wyksztatcenia 1 idei wiedzy. Bo co6z si¢ okazuje, kiedy przyjrze¢ si¢ w takim kontekscie
politycznym wystapieniom Heideggera?

Okazuje sig, iz rewolucja na uniwersytecie dopiero si¢ zaczyna, wlasciwie trwaja
dopiero do niej podchody — przetom zostal jak dotad osiagnigty tylko na jednym froncie:

Luniwersytet zostal uwolniony od zadan wychowawczych, o ktorych dotychczas wierzono,

iz miat do nich wylaczne prawo.”’2 Mamy nowa Rzesze, powiada Heidegger, i uniwersytet,
ktory ma otrzyma¢ nowe zadania, a prawdziwa edukacja dzisiaj odbywa si¢ w obozach
wiedzy 1 w stowarzyszeniach edukacyjnych — bowiem rewolucja jeszcze nie zdotata objaé
uniwersytetu (In Deutschland ist Revolution, und wir miissen uns fragen: ist Revolution
auch auf der Universitit? Nein). Jednak to tu wilasnie w przysztosci ma si¢ odbywac
edukacja przywddcoéw panstwa.

Uniwersytet i jego ostawiona ,,wolno$¢ akademicka”, prowadzone na nim ,,badania
naukowe” 1 gloszone ,,nauczanie”, gromadzona na nim ,,wiedza” 1 sposob jej przekazywania
— to wszystko pozostaje, pomimo rewolucji, dotad niezmienione. A zmienione zosta¢ musi.

Postuchajmy:

Dotychczas badania naukowe i nauczanie prowadzone sa na uniwersytetach tak,
jak prowadzone byly od dziesigcioleci. Nauczanie miato wyplywa¢ z badan
naukowych 1 nalezato odnalez¢ przyjemny kompromis pomigdzy jednym i1 drugim.
Jedynie punkt widzenia nauczyciela dotykat tego pojgcia 1 nikt nie troszczyt sig o
uniwersytet jako o wspolnotg. Badania naukowe staty si¢ bezgraniczne i ukryly
swoja niepewnos¢ za idea migdzynarodowego postepu nauki, a nauczanie, ktore
stalo si¢ bezcelowe, skryto si¢ za wymaganiami egzaminacyjnymi. Przeciwko temu
musi rozgorze¢ zacieta walka w duchu narodowego socjalizmu, a duchowi temu
nie mozna pozwoli¢ udusi¢ si¢ poprzez humanizujace, chrzescijanskie idee, ktore

thimia jego bezwarunkowo$é.”3

Wszelkie tradycyjne zastrzezenia dotyczace tradycyjnej nauki 1 jej ciaglosci zostaja
natychmiast oddalone jednym z najbardziej ponurych fragmentéw tej mowy: ,,Zabrzmiato

juz wotanie: 'Nauka jest w niebezpieczenstwie z powodu ilosci czasu zmarnowanego m.in.

72 Martin Heidegger, Die Universitdt in neuen Reich, [w:] Guido Schneeberger, Nachlese zu Heidegger, op.
cit.,,nr 69, s. 74.

T3 Ibidem, s. 74, kursywa moja — M.K.
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na sporty wojenne'. Lecz coz to znaczy, traci¢ czas, jezeli chodzi o walke dla dobra Panstwa!

Niebezpieczenstwo nie rodzi sie z pracy dla Panstwa, bierze sie ono jedynie z obojetnosci i

0p0ru.”74

Obozy wiedzy, ukochane dziecko Heideggera, jego wielka kleska zarazem, zabieraty
studentom czas potrzebny do zdobywania wiedzy, ale c6z znaczy wiedza, gdy chodzi o
niebezpieczenstwo grozace Panstwu! I w ogole, jaka wiedz¢ moze da¢ uniwersytet, zanim
nie przejdzie gruntownej — narodowosocjalistycznej wedle litery, a Heideggerowskiej wedle
ducha — przemiany? Co to za nauka i co to za uniwersytet? Prawdziwa edukacja odbywa si¢
w lasach Schwarzwaldu, woko6t Fryburga, a nie w wyktadowych salach. Tam tryska energia
potrzebna do wielkich duchowych transformacji. W obozie wiedzy — Wissenschaftslager —
odbywata si¢ planowa indoktrynacja studentow prowadzona przez mtodych naukowcow,
ktora miata zarazem na celu zrodzenie trwatych wigzi migdzy nimi a studentami, zrodzenie
zaufania ze wspolnie przezytych, trudnych, a nawet cigzkich, pracowitych dni. W 1933 roku
Heidegger zorganizowat taki modelowy ob6z w Todtnaubergu. Jak napisat w 1945 roku w
Faktach i myslach: ,swoista zapowiedzia semestru zimowego 1933/34 byt 'oboz w
Todtnaubergu', ktéry mial przygotowaé nauczycieli 1 studentow do wiasciwej pracy
semestralnej, wyjasni¢ 1 jednoczesnie poddac pod rozwage i1 dyskusj¢ moj poglad na istote
nauki i pracy naukowej.””73

Swoista miata to by¢ nauka i swoista praca naukowa. Kazdy nauczyciel i kazdy
student miat postawi¢ sobie pytanie o nauke — od tego bowiem miato zaleze¢, czy Niemcy
pozostana narodem poznajacym. ,,Nowa odwaga”, ,,nowa wiedza” — i ,,nowe nauczanie”,
ktore nie oznacza juz zwyklego przekazywania wiedzy; z takiego nauczania wytania si¢

prawdziwa praca badawcza:

Nauka uniwersytecka musi znowu sta¢ si¢ ryzykownym przedsigwzigciem (ein
Wagnis), a nie ochrona dla tchérzy. Kto nie przetrwa boju, ten polegnie. (...) Bdj o
instytucje wychowawcze dla przywodcow bedzie dlugo trwac (...) To jest bitwa o

ksztalt nauczycieli i przywodcow uniwersytetu. 70

14 Ibidem, s. 75, kursywa moja — M.K.

75 Martin Heidegger, Fakty i mysli, op. cit., s. 376.

76 Martin Heidegger, Die Universitit in neuen Reich, [w:] Guido Schneeberger, Nachlese zu Heidegger, op.
cit., nr 69, s. 75. Na bardzo wazna rzecz zwraca w tym kontekscie uwage Cezary Wodzinski: ,,Dodajmy, ze
w tych diagnozach i prognozach dotyczacych uniwersytetu niemieckiego w ‘nowej Rzeszy’ nie poswigcit
Heidegger ani jednego zdania profesorom akademickim — dla nich nie znalazto si¢ w ogdle miejsce w ‘nowe;j
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Student niemiecki nie ma by¢ juz tylko biernym stuchaczem: jest wrgcz zobowiazany do
wspolnego dzialania stawiajacego sobie za cel stworzenie przysziej niemieckiej szkoly
wyzsze] w nowym, niemieckim duchu. Nowa $ciezka niemieckiej edukacji ma prowadzi¢
przez shuzbe pracy — tam przygotowuje si¢ wspominana juz ,catkowita przemiana
niemieckiego Dasein”, bowiem na uniwersytecie nowe podejscie do pracy naukowej
(Wisenschaftliche Arbeit) bedzie rozwijalo si¢ powoli. A kiedy juz si¢ rozwinie, na
zrewolucjonizowanym niemieckim uniwersytecie pojgcia takie jak Geist czy geistige Arbeit
znikng zupetnie... Przypomnijmy — na nic nie zda si¢ dawne rozumienie 1 dawne myslenie.

Rewolucja zmienia wszystko: ,,To, co do niedawna rozumieliSmy przez stowa 'wiedza' i

'nauka’, nabrato innego znaczenia.”””

Dorysujmy w tym obrazie brakujace kreski: wyksztalceni nauczyciele uniwersyteccy
beda uczy¢ bezrobotnych nie jako ludzi dotad niewyksztatconych, lecz jako ,towarzyszy”.
Dawne rozréznienie: wyksztalcony/niewyksztatcony traci sens w $wietle nowej wiedzy,
ktéra nie bedzie juz okruchem jakiego$ ,,0g6lnego wyksztatcenia” przekazanego przez tych,
ktorzy wiedza — tym, ktorzy nie wiedza. Powstanie most, zywy most, miedzy pracownikami
,I¢kl” 1 pracownikami ,,gtowy” (z jednej bedzie stat der Arbeiter der ,,Faust”, a z drugiej
der Arbeiter der ,,Stirn”). Bowiem wiedza to zdolno§¢ opanowania sytuacji, w ktorej si¢
znalezliSmy: dla jednych to $cinanie drzew, dla innych kopanie rowow, a dla jeszcze innych
to poznawanie praw przyrody czy wyjasnianie sit Historii... Nie ma juz wyksztatconych 1
niewyksztatlconych, jest jednak ,wiedza autentyczna” 1 ,pseudowiedza”, Wissen 1

Scheinwissen. Pierwsza moze posiada¢ rolnik, albo robotnik, albo naukowiec. Druga moze

wytwarzaé ten sam naukowiec, tracac czas na jalowe poszukiwania.’8 Bowiem -
podsumowujac — wiedza 1 posiadanie wiedzy (,,jak stowa te rozumie narodowy socjalizm”,
naturalnie) nie dzieli na klasy, ale taczy 1 jednoczy Volksgenossen oraz grupy spoteczne i
zawodowe w jednej, wielkiej woli Panstwa.

Pogarda, z jaka Heidegger odnosi si¢ do istniejacej nauki 1 istniejacej filozofii, jest
gleboka; nie mniej gleboka jest nieche¢, wrecz nienawis¢, do istniejacej postaci uniwersytetu

wraz z panoszaca si¢ na nim ,wolnoscia akademicka” (wlasciwie bodaj tylko dwoch

rzeczywistosci’, zapewne z uwagi na ich anachroniczno$¢ i niepodatnos$¢ na przeobrazenia dyktowane
nakazami ‘dziejowego momentu’”. Heidegger i problem zla, op. cit., s. 145.

77 Martin Heidegger, Nationalsozialistische Wissensschulung, op. cit., nr 170, s. 200.
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komentatoréw — Habermas i Bourdieu — nawiazuje do tego watku’9). Heidegger widzi, chce
widzie¢, kres tradycyjnego uniwersytetu — tak jak chce widzie¢ kres ,.tanich odpowiedzi,
ktorych udzielaja sztuczne systemy mysli.”80 Natomiast my — ktérzy wiemy i ktorzy
siggamy dalej — deklarujemy nasza niezaleznos¢ od ztudzen nieugruntowanej i bezsilnej
mysli. Do przodu prowadzi nas — ktorzy wiemy 1 ktorzy siggamy dalej (dalej niz sama
nazistowska rewolucja, bo przeciez, przypomnijmy raz jeszcze, ,,w gr¢ wchodzity — w moim

pelnym przekonaniu — zbyt wazne rzeczy, wybiegajace daleko poza to, co dotyczyto

uniwersytetu”) — ,,nowa odwaga”...81 Na szczesdcie Wissenschafislager okazat sig klgska, na
szcze$cie idee Heideggera nie ,,porwaly” stuchaczy mowy rektorskiej, a pdzniej jego
licznych wystapien u siebie 1 w innych miastach Rzeszy, na szczg$cie uniwersytet — z wielu
zreszta powodow — okazat si¢ masa o duzej bezwladno$ci, ktora nielatwo ruszy¢ w
wybranym przez siebie kierunku. Jednak Heideggera proba wykucia — i zaprzegnigcia do
dziatania — nowego pojecia ,,nauki” i ,,wiedzy”, ,,nauczania” 1 ,,badan naukowych” pozostaje
intrygujacym przypadkiem z niedalekiej przesztosci filozofii. O tym, jak gleboki byt to
przypadek, nie §wiadcza ozdobniki retoryczne — §wiadcza o tym raczej proby przemyslenia
samych podstaw nauczania, miejsca uniwersytetu w kulturze 1 w polityce, roli filozofii 1
filozofa w ramach uniwersytetu jako ,,duchowego prawodawcy” tej kultury i tej polityki.
Chociaz w pismach politycznych Heideggera mozna znalez¢ jedynie (przyznajmy) zaczatki
takiej refleksji, to jest to epizod godzien podkreslenia 1 przemyslenia. Bo przeciez za
wszystkimi opisywanymi tutaj projektami staly glebokie przekonania filozoficzne, a
jednymi z podstawowych stow, jakimi postugiwal si¢ Heidegger w tym okresie byly

»decyzja” i ,,odpowiedzialnos$¢”.

78 Zob. ibidem, s. 201.

79 Zob. Jirgen Habermas, Habermas — dzieto i swiatopoglad, op. cit., oraz Pierre Bourdieu, The Political
Ontology of Martin Heidegger, trans. P. Collier, Cambridge: Polity Press, 1991. Bourdieu przedstawia
rozbudowang analizg habitus, w jakim rozwijala si¢ my$l Heideggera na przetomie lat dwudziestych i
trzydziestych. Z jednej strony pojawit si¢ ,,uniwersytecki proletariat”, nastapit ekonomiczny i spoteczny
upadek statusu profesoroéw, z drugiej strony sam Heidegger, ,,btyskotliwy intruz”, ,,intelektualista w
pierwszym pokoleniu”, ,,obcy”, miat z intelektualnym $wiatem Niemiec stosunki napigte z racji swojej
niespotykanej spotecznej trajektorii.

80 Martin Heidegger, Bekenntnis zu Adolf Hitler und dem nationalsozialistischen Staat, [w:] Guido
Schneeberger, Nachlese zu Heidegger, op. cit., s. 150.
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81 Cezary Wodzinski pisze wrecz o ,,istnej erupcji czgstotliwosci uzycia przymiotnika ‘nowy’” (uniwersytet,
odwaga, sita nakazujaca, moc wychowawcza, student, docent, Rzesza, panstwo — a przede wszystkim die
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Dyskusje, dyskusje

Chciatbym oddzieli¢ na poczatek dwie kwestie: czym innym jest fala gwattownych
polemik, prasowych atakéw 1 pospiesznie tworzonych apologii, ktéra przelata si¢ przez
francuska pras¢ tuz po ukazaniu si¢ Heidegger et le nazisme Fariasa we Francji jesienia
1987 roku (a trwala jeszcze dobre pot roku); czym innym sa natomiast powstate w wyniku
wybuchu calej /'affaire Heidegger — napisane w czasie jej trwania badz nieco wczesniej, jak
w przypadku Derridy 1 Lacoue-Labarthe'a — ksiazki filozoficzne poswigcone wylacznie
problemowi splotu filozofii i polityki u Heideggera. Z jednej zatem strony zainteresowani
tym spektakularnym momentem we francuskim zyciu filozoficznym 1 kulturalnym maja do
czynienia z atakami 1 obronami, obalaniem poszczegélnych twierdzen 1 wytykaniem
poszczegolnych biedow ksiazki Fariasa (bledow razacych 1 powaznie dyskwalifikujacych te
ksiazke¢ pod wzgledem filozoficznym — z najpowazniejszym, za jaki uwazam pisanie ksigzki
z propagandowa teza, do ktoérej fakty 1 wypowiedzi, fragmenty z zycia 1 fragmenty z dzieta,
sa naginane do granic wytrzymatosci materialu, z ktérego zostaty zaczerpnigte); z drugiej
strony maja oni do czynienia z rozbudowana refleksja w oczekiwaniu na wybuch burzy
wokot le cas Heidegger (jak w przypadku ksiazek dwdch wymienionych powyzej autorow)
czy o dekadg wczesniej (jak w przypadku ksiazki Bourdieu), badz wreszcie po jej wybuchu
— 1 na jej marginesie.

Chciatbym wzia¢ tu pod uwage obydwa aspekty rozwazanego fenomenu, albowiem
pierwszy materiat pokazuje powage, z jaka potraktowano we Francji atak na bodaj
najpowazniejszy powojenny autorytet filozoficzny; pokazuje on rzeczywiste miejsce, jakie
Heidegger zajmowal w tym okresie (i w jakiej$ mierze nadal zajmuje?) w zyciu kulturalnym
Francji; 1 wreszcie pokazuje spektrum mozliwych do zajecia stanowisk oraz spektrum
mozliwych do zastosowania strategii, tak ataku jak 1 obrony, ataku na Heideggera i ataku na

Fariasa, jak 1 obrony obydwu (szybko bowiem ,,sprawa Heideggera” stata si¢ zarazem

,sprawa Fariasa”82). Koncentracja uwagi wylacznie na powstaltych w tym okresie
ksiazkach mogtaby spowodowaé pominigcie najistotniejszych tu dla mnie aspektow calej

sprawy: wolnosci i odpowiedzialnos$ci filozofa w wolnym spoleczefistwie oraz zwigzkow

neue Wirklichkeit i das neue Wissen — ,,nowa rzeczywistos¢” i ,,nowa wiedza”). Heidegger i problem zla, op.
cit., s. 153.

82 Zob. Krzysztof Rutkowski, ,, Sprawa Heideggera” i ,,sprawa Fariasa”, ,,Aletheia” 1(4)/1990, s. 429.

208



Filozof a czasy przetomu. Francuskie burze wokot Martina Heideggera w perspektywie... 209

migdzy filozofig 1 totalitarna polityka w dwudziestym wieku. Ksiazki daja pewien wglad w
powyzsze problemy, ale podstawowe intuicje 1 przesadzenia, podstawowe wybory 1
stanowiska sa obecne juz na etapie toczacych si¢ walk prasowych. Moze si¢ okazac i tak, ze
prasowy wywiad, telewizyjne wystapienie, wstep napisany do dossier sprawy Heideggera w
wysokonaktadowym tygodniku — powiedza nam o tych konkretnych wyborach 1
stanowiskach wigcej niz gruby tom czysto filozoficznych analiz (cokolwiek owa czysta
,»f1lozoficznos$¢” miataby znaczyc).

Przejdzmy do ksiazek, ktore uwazam w tym miejscu za najwazniejsze (z réznych
powoddow, o ktorych ponizej): jest ich siedem, a pisane byly miedzy 1975 a 1990 rokiem.
Na dlugo przed fala dyskusji, ktora przetoczyta si¢ przez Francje pod koniec lat

osiemdziesiatych powstata ksiazka Pierre'a Bourdieu, L'ontologie politique de Martin

Heidegger (1975), z pewnymi oporami wznowiona przez autora w 1988 roku.83 Jak dotad,
jak sig¢ zdaje, fal¢ najwazniejszych dyskusji zamknegta ksiazka Dominique'a Janicaud,
L'ombre de cette pensée z 1990.84 T wreszcie w latach 1987-88 ukazaty si¢ ksiazki Jean-
Frangois Lyotarda, Heidegger et 'les juifs’, Philippe'a Lacoue-Labarthe'a, La fiction du
politique, Jacquesa Derridy, De ['esprit. Heidegger et la question, Luca Ferry 1 Alaina

Renauta, Heidegger et les modernes oraz Francois Fédier, Heidegger: Anatomie d'un

scandal. 85 Tych siedem ksiazek chciatbym dla swoich potrzeb uznaé tu za najwazniejszy —
1 najciekawszy — wklad do rozgrywajacej si¢ ,,sprawy Heideggera”. Ich zawartos$¢ 1 styl,
stanowiska 1 strategie, stawiane sobie krotkotrwate 1 dalekosi¢zne cele sa niewspdimierne.
Bo tez i kilka stron rozgrywajacych si¢ wydarzen zabiera tu glos. Fédier jest kontynuatorem
linii interpretacyjnej Jean Beaufreta, dominujacej w zyciu kulturalnym Francji przez dtugie
dziesigciolecia i zarazem jedynym sposrod wymienionych, ktéry broni Heideggera w

beznadziejnej bitwie, nie ustgpujac ani o cal, nie akceptujac faktéw 1 nie przyjmujac do

83 Pierre Bourdieu, L'ontologie politique de Martin Heidegger, Paris: Minuit, 1988 (wznowienie).

84 Dominique Janicaud, L'ombre de cette pensée. Heidegger et la question politique, op. cit., 1990.

85 Jean-Frangois Lyotard, Heidegger et 'les juifs' (Paris: Galilée, 1988), postuguje si¢ ang. thum. Heidegger
and ,,the jews”, trans. A. Michael i M.S. Roberts, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1991;
Philippe Lacoue-Labarthe'a, La fiction du politique (Paris: Christian Bourgeois, 1987 — odpowiednio
Heidegger, Art and Politics. The Fiction of the Political, trans. Ch. Turner, Oxford: Blackwell, 1990);
Jacques Derrida, De l'esprit. Heidegger et la question (Paris: Galilée, 1987 — odpowiednio Of Spirit.
Heidegger and the Question, trans. G. Bennington i R. Bowlby, Chicago: The University of Chicago Press,
1989); Luc Ferry i Alain Renaut, Heidegger et les modernes (Paris: Grasset & Fasquelle, 1988 —
odpowiednio Heidegger and Modernity, trans. F. Philip, Chicago: University of Chicago Press, 1990);
Francois Fédier, Heidegger: Anatomie d'un scandal, Paris: Robert Lafont, 1988.
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wiadomosci zwiazku filozofii 1 polityki w dziele niemieckiego mysliciela. Ferry 1 Renaut

rozgrywaja swoja partig, ktora zacze¢ta si¢ na powaznie w glosnym pamflecie La pensée 68.

Un essai sur l'anti-humanisme jeszcze w 1985 roku,86 ktory ustawiat cata wspotczesna po-
nietzscheanska i po-heideggerowska mysl francuska w pozycji wielkiego powtoérzenia mysli
niemieckiej 1 atakowat zarazem 1 Heideggera, 1 Derridg, 1 Lacoue-Labarthe'a. Lyotard z
kolei kontynuuje swoje rozwazania o zatargu z Le différend. Bourdieu znajduje w
»przypadku Heideggera” idealny przyktad dla sprawdzenia swojej koncepcji z pogranicza
socjologii wiedzy, badajac habitus, w jakim obracal si¢ Heidegger przed 1933 rokiem.
Lacoue-Labarthe 1 Derrida, kazdy na swoj sposob, staraja si¢ ocali¢ péznego Heideggera,
skoro przychodzi im poswigci¢ wezesnego Heideggera jako ,,metafizyka” i ,,humanistg”.
Wreszcie Janicaud zajmuje najbardziej krytyczne dzisiaj stanowisko, pokazujac
konieczno$¢ zwiazku filozofia/polityka w mysli Heideggera i wyciagajac z niego najdale;j
idace konsekwencje.

Kazda z powyzszych siedmiu ksiazek zajmuje w gruncie rzeczy inne stanowisko
wobec Heideggera 1 wobec innych dyskutantow uwiktan jego filozofii w polityke. Kazda z
nich stara si¢ nie tylko o wykrystalizowanie swojego pogladu w kwestii Heideggera 1
filozofii/polityki, ale i o zdobycie samodzielnej pozycji w rozgrywajacej si¢ walce migdzy
starym paradygmatem (heideggerowskim, ktéry po wojnie mial jedynie dwoch wielkich
poprzednikéw o pordéwnywalnym zasiggu: egzystencjalizm i strukturalizm) a czyms, co by¢
moze dopiero zaczyna si¢ wraz z mlodym pokoleniem uczniéw Derridy i Foucaulta

wykluwa¢ — a co z kolei oni sami ujmuja w tytule-manifescie: dlaczego nie jesteSmy

nietzscheanistami? (Pourquoi nous ne sommes pas nietzschéens?87). Powiedzmy bowiem
od razu to, co najjasniej wyrazit chyba Amerykanin, Joseph G. Kronick, odwolujac si¢ do

debaty heideggerowskiej we Francji 1 w Ameryce:

Tym, co odroznia t¢ debate od debat wczesniejszych, zarowno we Francji jak 1 w
Ameryce, nie sa w ostatecznej analizie nowe informacje, ktore dowodza ponad
wszelka watpliwos¢, ze Heidegger aktywnie wspierat rezim nazistowski, lecz jest

86 Luc F erry 1 Alain Renaut, La pensée 68: Essai sur l'anti-humanisme, Paris: Gallimard, 1985.

87 Pourquoi nous ne sommes pas nietzschéens, Alain Boyer et al., Paris: Grasset, 1991. Zwlaszcza
interesujaca jest programowa przedmowa Ferry i Renaut, ich tekst Ce qui a besoin d'étre démontré ne vaut
pas grand-chose oraz tekst Vincenta Descombes'a, Le moment frangais de Nietzsche.
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nim sposob, w jaki spor ten przemienit sie w napas¢ na dekonstrukcje i na to, co
moglibysmy okresli¢ mianem ponowoczesnego antyhumanizmu.88

Rzecz przeciez w pewne] mozliwosci, jaka pojawita si¢ niespodziewanie dla samych
atakujacych mys$l ponowoczesna, zwlaszcza za§ dekonstrukcje (zobaczymy jeszcze ponize;,
jak ,,sprawe Heideggera” fenomenalnie rozgrywano rownolegle ze ,,sprawa de Mana”, aby
niszczy¢ $miato 1 szeroko propagowane myslenie rodem z heideggerowsko-nietzscheanskiej
Francji). W tej wielkiej debacie dla wigkszosci uczestnikow stawka byta zaiste wysoka,
moze najwyzsza, zwlaszcza we Francji 1 w Ameryce; chodzito przeciez w Ameryce o model
filozofa, intelektualisty, krytyka kulturowego, ktory wspoétistniat z tradycyjnym modelem
oswieconego humanisty, ktory o logofonocentryzmie, r6zni, nierozstrzygalnikach — oraz o
wszystkim, co plyneto z dekonstrukcji stosowanej, czyli demanologii — nie chcieli stysze¢, a
we Francji o miejsce, przestrzen spoteczna, kulturowa 1 instytucjonalna dla tych, ktérzy

mysla o nouveau philosophie 1 nowym zwrocie subiektywistycznym kierujacym filozofi¢ ku

,.prawom cztowieka” i ,,demokracji.”89 W petni $wiadom wysokiej stawki w rozgrywajacej

si¢ batalii jest Jacques Derrida, gdy powiada w tekscie Comment donner raison?:

W pewnych czasopismach i1 poprzez pewnego typu plotki czuto si¢ w owym czasie
[po ukazaniu si¢ jego ksiazki o Heideggerze oraz ksiazki Fariasa — M.K.] przemoc
potegpienia. Potgpienie to miato siggaé, wychodzac daleko poza nazizm i1
Heideggera, do samego czytania Heideggera, samych czytelnikow Heideggera (...)
Nie byta to tylko, ale byla to rowniez kwestia, w raczej jawny sposob, wyklinania
czytania Heideggera 1 wykorzystywania tego, co uznano za strategiczna przewage,
we Francji, przede wszystkim we Francji, przeciwko wszelkiej mysli, ktora brata

Heideggera powaznie, nawet w sposob krytyczny czy dekonstrukeyjny.90

W gre wchodzito zatem w goracej francuskiej atmosferze potgpienie czytania Heideggera,
niemal (etyczny rzecz jasna) zakaz czytania jego dziet — i potgpienie jego czytelnikow,
,»mysli, ktora brala Heideggera powaznie”, czyli szeroko rozumianej dekonstrukcji. Moment

byl wyjatkowo ku temu sprzyjajacy, w gr¢ wchodzita réwniez pewna ,,logika kompensacji”

88 Joseph G. Kronick, Dr. Heidegger's Experiment, ,,boundary 2”, vol. 17, no 3, Fall 1990, s. 129, kursywa
moja — M.K.

89 Zob. zwhaszcza, oprocz ksiazek Ferry i Renauta, rowniez pierwsza prezentacje amerykanska tego nurtu
zatytutlowana New French Thought: Political Philosophy, ed. Mark Lilla, Princeton: Princeton UP, 1994,

90 Jacques Derrida, Comment donner raison?, ,,Diacritics”, vol. 19, no 3-4 (1988), s. 4, kursywa moja —
M.K.
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(Richard Wolin%l), zwiazana choéby z takimi socjohistorycznymi okolicznosciami lat
osiemdziesiatych jak film ,,Shoah” Claude'a Lanzmanna, glo$ny proces Clausa Barbie'ego,
dyskusje o ,rewizjonizmie” i ,rewizjonistach” — wokot Roberta Faurissona, wzrost
znaczenia nacjonalistow Le Pena czy poczucie braku rozliczenia z witasna przeszloscia,
cho¢by z plama Vichy 1 zydowskich deportacji. ,,.Sprawa Heideggera”, jak si¢ zdaje, nie
mogta wybuchna¢ z taka intensywnos$cia w zadnym wcze$niejszym momencie (ani w
zadnym innym kraju — bo przeciez dyskusje amerykanskie sa importowane z Francji na
potrzeby ideologicznych zmagan w ramach amerykanskiej Akademii92).

Uogo6lniajac 1 powracajac do wybranych przed chwila ksiazek: biorac pod uwage
relacje zachodzace migdzy mysla Heideggera a jego politycznym zaangazowaniem,
mozemy wyrdézni¢ dwa podstawowe stanowiska w dzisiejszych dyskusjach: albo zwiazek
ten jest powazny, gleboki, logiczny — albo w ogdle nie istnieje badz jest jedynie
anegdotyczny, epizodyczny czy przygodny. W gruncie rzeczy za drugim — wlasnie
anegdotycznym, epizodycznym, przygodnym — rozwigzaniem tej kwestii jest jedynie
Frangois Fédier. Wszyscy pozostali, w réznym rzecz jasna stopniu, zaktadaja konieczno$¢
istnienia zwiazku migdzy polityka i filozofia Heideggera. Najdalej ida tu Ferry 1 Renaut,
Bourdieu, Janicaud i Lyotard, cho¢ z metodologicznie 1 filozoficznie odmiennych pozycji.
Natomiast za stabszy przypadek tego stanowiska mozna uznaé lini¢ prezentowana przez
Derride 1 Lacoue-Labarthe'a: konieczny zwiazek wiaze Heideggera sprzed ,,zwrotu”, wciaz
nazbyt metafizycznego w ich rozumieniu tego terminu, natomiast pozny Heidegger,
uwolniony od bagazu metafizyki, pozostaje wolny od filozoficzno/politycznych podejrzen.
Jednak poniewaz ksiazka Ferry/Renauta jest bardziej rozprawa z Derrida 1 Lacoue-
Labarthe'm niz rozprawa z samym Heideggerem, ksiazka Fédier nie wnosi zadnych

powaznych argumentow 1 wazna jest bodaj tylko z racji zajmowanego juz tradycyjnie

91 Zob. Richard Wolin, Heidegger's French Wars, [w:] The Heidegger Controversy: A Critical Reader, op.
cit., s. 282-310.

92 7asadniczo pomijamy w tym rozdziale 6w trop amerykanski, ale chcemy tu tylko wspomnie¢ o
ideologicznym motywie ,.komu to stuzy?”, ktdry rozwijaja niektorzy amerykanscy autorzy. Pyta na przyktad
William V. Spanos w ksiazce Heidegger and Criticism. Retrieving the Cultural Politics of Deconstruction
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1993): ,,co sktonito wydawcéw ‘Critical Inquiry’ do
przeniesienia tej europejskiej debaty do Ameryki Poélnocnej akurat w tym szczegdlnym historycznym
momencie?” Dlaczego wtedy? Bowiem chodzi o ,,przywrécenie legitymizacji instytucjonalnemu
autorytetowi dominujacego dyskursu w obliczu niedawnego intelektualnego fermentu na amerykanskiej
Akademii, ktory grozi, ze go usunie”. Mowiac wprost, chodzi o przywrocenie autorytetu, ,,ktory
antropologiczny dyskurs humanizmu stracit, kiedy sam ujawnit swoj wspétudziat w amerykanskim
przemystowym/ politycznym/ wojskowym zniszczeniu Wietnamu” (s. 183, s. 221, s. 236). Bez komentarza.
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stanowiska, a praca Bourdieu stawia pytania z zupelnie innego rejestru niz ten, ktory
dominowal pozniej w ,,sprawie Heideggera” (tzn. z rejestru socjologii), do tych ksiazek,
uznajac ich wage w toczacej si¢ dyskusji, odwotywac si¢ bedziemy bardziej epizodycznie.
Pozostaniemy natomiast przy doktadniejszej analizie prac Janicaud, Lyotarda, Derridy 1

Lacoue-Labarthe'a.

Specyficzna aura filozofa?

Jest kilka watkow, ktore w debacie wokoét ,,sprawy Heideggera” we Francji uwazam
za kluczowe, zwlaszcza w kontekscie prowadzonych tu rozwazan. Sprébuje je najpierw z
grubsza okresli¢: motyw wizerunku filozofa w spoteczenstwie 1 motyw jego autowizerunku;
motyw cztowiek/dzielo, filozof/jego filozofia; motyw przeceniania miejsca i roli filozofa — 1
filozofii — w $wiecie, zwlaszcza w polityce 1 sferze publicznej; motyw zaufania do filozofa
— 1 filozofii — dzisiaj; motyw zaangazowania filozofa — oddania swojej filozofii w stuzbe
1deologii; motyw filozofa-§wigtego, filozofa bez skazy biograficznej, moralnej, politycznej;
motyw (nie)odpowiedzialno$ci (w) filozofii. Nawet jezeli watki powyzsze nie sa
wyeksponowane w toczacej si¢ dyskusji (a wyeksponowane istotnie nie sa), to mozna je
tam odnalez¢ bez wigkszego trudu. W sposdb mniej czy bardziej zawoalowany sa tam
obecne jako drugie (czy moze raczej kolejne) dno rozgrywajacego si¢ dramatu. Wydaje mi
si¢, 1z zamiast doktadnie §ledzi¢ argumentacj¢ pro 1 contra, zajmowanie politycznych i
filozoficznych stanowisk przez kolejnych, z czasem coraz liczniejszych uczestnikow tej
zgota narodowej debaty — warto przyjrze¢ si¢ jej dzisiaj, juz z pewnego niezbednego
dystansu pod katem tych wilasnie podanych powyzej watkow. Fakty, tak goraco
dyskutowane 1 tak szeroko przywolywane, stanowia dzisiaj juz wiedz¢ powszednia filozofii
(nawet w Polsce po wydaniu ksiazki Hugo Otta), wigc absolutnie nie warto spierac si¢ o te
czy inne detale ksiazki Victora Fariasa, ktora swoj cel spelnila — zmuszajac duza czgs$¢
filozofii francuskiej (a przez nia posrednio i cz¢$¢ filozofii amerykanskiej) do przyjrzenia
si¢ swoim podstawom i1 swoim punktom wyjscia, swojemu nieprzekraczalnemu — jak dotad
— horyzontowi. Nie ma wigkszego sensu polemika z ta ksiazka, bowiem chyba wszystko
zdotano o niej powiedzie¢ w pierwszym etapie debaty (i chyba nie ma francuskiego jej
uczestnika, ktory by w pierwszej kolejnosci nie zajat wobec niej stanowiska — 1 pewnie w

tym sensie Luc Ferry 1 Alain Renaut méwia o ,,obowigzkowym ¢wiczeniu”, jakiemu poddac
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si¢ musieli francuscy filozofowie 1 intelektualisci, wliczajac w to rzecz jasna réwniez ich
samych). Pozostaje jedynie odestanie zainteresowanych do samej ksigzki 1 do jej licznych
omowien, krytyk, recenzji; licznych 1 rdzniacych si¢ migdzy soba wydan, chocby
niemieckiego, francuskiego i amerykanskiego i poprzedzajacych je wstepow.93 Dzisiaj ten
watek, odnosimy wrazenie, mozna spokojnie zamknac.

Podobnie — wraz z uptywem kilku juz przeciez lat — spory o poszczeg6élne drobne
fakty z zycia Heideggera w okresie 1933-34 1 pdzniej, o istnienie badz nieistnienie pewnych
fragmentow jego dzieta, pewnych zdan, fraz, stwierdzen i wtracen, spory toczone z niemal
detektywistyczna pasja i skrupulatno$cia, z mojej perspektywy sa mniej wazne. Wzigte z
niebytu po kilkudziesigciu latach zdania, przerzucane 1 zonglowane, cytowane i
przekrgcane, wyrywane z kontekstu 1 wstawiane w inne miejsce, staty si¢ ta sama wiedza
ogo6lna filozofii: nie brzmia juz dzisiaj zatrwazajaco niespodziewanie, nie bada si¢ juz ich
autentyczno$ci ani nie przypomina, kto z uczestnikow dyskusji po raz pierwszy po nie
siggnat. Wiedza ta dotyczy rowniez szczegdtow 1 okolicznosci udzielenia wywiadu dla
tygodnika ,,Der Spiegel”, glosnego stwierdzenia o ,,wewngtrznej prawdzie 1 wielko$ci”
ruchu nazistowskiego czy nie mniej czg¢sto komentowanego zdania o komorach gazowych i
przemysle zywno$ciowym. Gdy opadaja emocje, mozna odwrdci¢ si¢ od szczegdtowych
kontrowersji dotyczacych poprawnos$ci czy niepoprawnosci odczytania danego zdania,
ktére wydawato si¢ uczestnikom debaty w danym momencie zupelnie kluczowe — i
skierowa¢ uwage na samych uczestnikoOw 1 ich prace, na ich najglgbsze przekonania 1
motywacje, ich nieujawniane badz ledwie ujawniane przesadzenia; ich strategie
przyjmowane podczas trwania samej debaty, ich nowe alianse i nowe obozy wrogoéw (jesli
spojrze¢ na ksiazki Janicaud 1 Lyotarda z takiej wtasnie perspektywy, to mogltyby nam one
powiedzie¢ wigcej o relacjach migdzy poszczegdlnymi filozofami 1 filozofiami niz wiele

innych prac. Derrida, Lacoue-Labarthe i dekonstrukcja staty si¢ dla powyzszych autorow

93 Zob. Victor Farias, Heidegger et le nazisme (Lagrasse: Verdier, 1987) z przedmowa Christiana Jambeta,
Heidegger and Nazism (Philadelphia: Temple University Press, 1989) z przedmowa Jospeha Margolisa i
Toma Rockmora oraz wydanie niemieckie Heidegger und der Nationalsozialismus (Frankfurt: Fischer
Verlag, 1989) ze wspominana juz tu przedmowa Habermasa. Stanowiska wobec ksiazki Fariasa zawarte sa w
tekstach z takich tomow zbiorowych jak np. Heidegger. Questions ouvertes, Paris: Osiris, 1988; Martin
Heidegger and National Socialism. Questions and Answers, Glinter Neske i Emil Kettering (eds.), New
York: Paragon Press, 1990; The Heidegger Controversy. A Critical Reader, Richard Wolin (ed.), New York:
Columbia UP, 1991; The Heidegger Case. On Philosophy and Politics, Tom Rockmore i Joseph Margolis,
Philadelphia: Temple UP, 1992, jak réwniez w licznych francuskich i amerykanskich wydaniach specjalnych
czasopism filozoficznych i kulturalnych.
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kluczowym punktem odniesienia. Stawka w tej rozgrywce jest juz nie tylko Heidegger 1
jego mysl w uwiktaniach politycznych: stawka staje si¢ zarazem [la déconstruction
heidegerienne 1 ich stosunek do niej. Lyotard jest nie mniej ostry w stosunku do Heideggera
co w stosunku do Derridy i1 Lacoue-Labarthe'a; podobnie Janicaud wdaje sig¢ w
fundamentalny spor z Lacoue-Labarthe'm wokét tegoz interpretacji ,,Auschwitz” jako
»cezury” 1 narodowego socjalizmu jako ,,narodowego estetyzmu”). Tu juz nie chodzi o
prosty z pozoru spor broniacych 1 atakujacych mysl Heideggera, obojetnie czy w catosci —
jak Farias, Ferry 1 Renaut wsrdd drugich, a Fédier 1 Pierre Aubenque wsrdd pierwszych —
czy tez w jej fragmencie, jak Derrida 1 Lacoue-Labarthe, starajacy si¢ ocali¢ pdznego, nie-
metafizycznego Heideggera. Chodzi tu raczej o gleboki spor posrod tych, ktorzy uwazali 1
nadal uwazaja dziedzictwo Heideggera za swoje, pozostajac z nim w tworczym —
krytycznym — dialogu od wielu lat. Mysliciele w r6znym stopniu zwigzani z jego mysla, w
ré6znym stopniu od niej uzaleznieni badz w stosunku do niej zadtuzeni, rozgrywaja wtasna
parti¢, a Swiadcza o tym zwlaszcza ksigzki Lyotarda i Janicaud, w ktérych pierwszy
dystansuje si¢ od Derridy 1 Lacoue-Labarthe'a, a drugi od Lacoue-Labarthe'a. Obodz
,heideggerystow” staje si¢ coraz bardziej heterogeniczny 1 mozaikowy, jak nigdy przedtem
zréznicowany, podzielony 1 uwiktany w wewngtrzne kontrowersje; ,,mysl '68”, zmuszona
przez okoliczno$ci w duzej mierze zewngtrzne, si¢ga do swoich podstaw indywidualnie 1 na
wlasna reke, nie zwiera wspdlnych szeregdéw, bo takich szeregdéw nie ma 1 nigdy nie miata —
jak chcieliby okreslajacy ja wspolnym mianem ,nietzscheanistow” 1 ,.heideggerystow” —
lecz raczej réznicuje sig, wzajemnie kwestionuje 1 poddaje badaniu.

Tradycyjny motyw cztowieka 1 dziela w przypadku Heideggera 1 dyskusji wokot
niego nabiera szczegolnej wagi. Janicaud przypomina zdanie z Gelassenheit: ,,Jm wigkszy
jest mistrz, tym peltniej jego osoba znika za jego dzietem”. Wobec autora Mowy rektorskiej
stajemy bezradni i1 szukamy odpowiedzi, bowiem tradycyjny podziat 1 tradycyjne (literackie

1 filozoficzne) analizy wydaja si¢ trudne do zastosowania. Pisze Janicaud:

Kto$ moglby argumentowa¢ w nastepujacy sposob: ,,W takim Swietle wszystko
uzyskuje nowa jasno$¢. Heidegger jest wielki wtedy, kiedy bierze sie za filozofie 1
kiedy, na swdj sposob, bierze na siebie cigzar fundamentalnych pytan. Heidegger
natomiast byt maly wtedy, kiedy pozwolil sobie by¢ orgdownikiem — w sposéb
najgorszy z mozliwych — 1 pozwolil, aby wzigly go w putapke okolicznosci, ktore
mial nadziej¢ wykorzysta¢”. Stanowisko to jest zwodnicze: jest rozsadne, proste i —
w sprawach zasadniczych — zdecydowane. (...) Dlatego istnieje pokusa (i wydaje
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sig, ze jest ona catkiem uzasadniona) powrotu do tradycyjnej linii podziatu, ktora
pozwala filozofom filozofowaé¢ w spokoju na temat wszystkiego, co u Heideggera
jest filozoficzne, a historykom i politologom podnosi¢ pytania w kwestii aberracji

Jjego politycznego zblqdzenia, niezaleznie od tego, jak dlugo miatoby ono trwa¢.94

Janicaud, niestety, nie komentuje tej potencjalnej argumentacji; nie stara si¢ rowniez jej
zbijaé. A jest to dla mnie moment kluczowy. Wlasciwie dlaczego, przypomnijmy pytanie
stawiane wczesniej przy okazji rozwazan o Rorty'm, filozofowie nie moga zajaé si¢
filozofia, a historycy ,,okresem rektoratu”, uwiktaniem politycznym, niezaleznie od tego,
czy trwaé ono mialo dziesige¢ miesiecy czy dziesigc lat? Dlaczego filozofowie wchodza w
droge historykom 1 politologom, starajac si¢ ich wyreczy¢ w doktadnej analizie, popartej
skrupulatnymi badaniami archiwéw? Ano dlatego, jak si¢ zdaje, ze ci ostatni staja wobec
sprawy Heideggera wlasciwie bezradni. I chyba nikt nie wyrazit tej bezradnosci w bardziej
przejmujacy sposob niz Hugo Ott, wlasnie doktadny i skrupulatny historyk, autorytet w

dziedzinie biografii Heideggera i nieodzowny punkt odniesienia we wszystkich dyskusjach:

Zastuga Fariasa polega na zebraniu nowych zrddet i1 ich pozytywistycznym
przesortowaniu. Mnogos$ci faktow. Autor zaczyna si¢ jednak szybko gubi¢ w
miejscach, gdzie rozpoczyna si¢ proba interpretacji, przede wszystkim za$§ tam,
gdzie trzeba by rozjasni¢ zwiazek pomigdzy polityczng praktyka 1 mysSleniem
Heideggera. 4 tego wiasnie oczekiwaé mozna byloby od filozofa.93
Albowiem jest tak, 1 uznaja t¢ kwestie¢ wszyscy uczestnicy dyskusji z wyjatkiem
ortodoksyjnych heideggerystow (Fédier, Aubenque), ze ,,okres rektoratu” jest okresem
Scisle filozoficznym, a Rektoratsrede, jak staraliSmy si¢ pokazac, jest tekstem filozoficznym
(1 politycznym zarazem!) par excellence. Fakt, iz ksiazka Fariasa wzbudzita
ogolnofilozoficzna dyskusj¢ we Francji potwierdza ten fakt socjologicznie — przeciez w
poréwnaniu z filozofami historycy pozostali niewzruszeni.

Wielki Heidegger filozof 1 maly Heidegger cziowiek jest rozwiazaniem nie do
pomyslenia. Pytamy bowiem o wielkiego filozofa, ktory oddaje swoja wielka filozofie na
uzytek matych, ideologicznych celow — sprowadza swoja mysl do najmniejszego
wspolnego mianownika z nazizmem; robi z niej karykaturg. I doprawdy nie wiadomo, ktora

interpretacja stawia Heideggera w lepszym $wietle: ta, wedle ktorej jego mowa rektorska

jest pelnym oddaniem swojej mysli na potrzeby narodowosocjalistycznej rewolucji czy tez

94 Dominique Janicaud, L'ombre de cette pensée, op. cit., s. 155-6, kursywa moja — M.K.
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ta, wedle ktorej] mowa ta funduje nowe miejsce filozofa 1 filozofii w nowych Niemczech.
Pytamy zatem caly czas nie o filozofa 1 cztowieka, czy o dzieto 1 biografig, lecz o dzieto
samo w swoich roznorodnych wcieleniach, z ktorych jedno przyjeto ono w latach 1933-34 1
pozniej. I doktadnie jak na dzieto patrza na tamten okres francuscy pisarze — poswigcajac
mu niestrudzong energi¢ 1 zapisane kartki papieru. Podobnie ja nie pytam tu o entuzjazm
cztowieka wyglaszajacego Mowe rektorskq, lecz o entuzjazm filozofa wyrazony w
wysublimowanych filozoficznych konstrukcjach, znajdujacych filozoficzne uzasadnienie
dla odbywajacej si¢ wlasnie rewolucji. Faktem jest, ze ,,osoba mistrza znika za dzietem”,
lecz c6z pozostaje, jesli z filozoficznego punktu widzenia najbardziej obciazajacymi
punktami staje si¢ samo dzieto (w swoim drobnym fragmencie, wregcz szczegole, co trzeba
caly czas podkreslac)? Pozostaje dyskusja, ktorej podejmuja si¢ sami zainteresowani,

filozofowie wilasnie. Jest troche chyba 1 tak, jak napisat Lyotard w Heidegger et 'les juifs":

»dla mysli o tej wielkosci, okolicznosci nigdy nie sa tagodzace.”90 Noblesse oblige,
powiada sig; nie tylko szlachectwo, ale i filozoficzno$¢ zobowiazuje, ale to juz kolejny
motyw, o ktorym chcemy tu pisac.

Filozofowie otoczeni byli do niedawna specyficzng aura od samych swoich greckich
poczatkow. Wielcy filozofowie otoczeni byli wielka 1 specyficzng aura, aurg niemal
religijng czy mistyczna, aura moralng, ktéra wysledzi¢ mozna wstecz az do etosu Sokratesa
1 filo-zofii. W filozofii bowiem nie tylko liczyly si¢ propagowane twierdzenia 1 idee; liczyta
si¢ rowniez posta¢ samego filozofa, ktoéry wreszcie, po licznych perypetiach, stal sig
przedmiotem pewnej (intelektualnej) czci, jaka obdarza sie zgota $wictych.97 Filozof w
pewnym momencie stal si¢ nie tylko wypowiadaczem pewnych mniej czy bardziej

ogdlnych tez filozoficznych — ale stal si¢ zarazem §wieckim wzorem 1 $wieckim

95 Hugo Ott, Drogi i bezdroza, op. cit., s. 428, kursywa moja — M.K.
96 Jean-Francois Lyotard, Heidegger and 'the Jews', op. cit., s. 63.

97 Dzisiaj na przyktad powiada Richard Rorty (w recenzji z ksiazki Victora Fariasa), iz ,,jedynym powodem,
dla ktorego dobry charakter moralny jest wazniejszy u profesordéw filozofii niz u profesoréw innych
dyscyplin jest fakt, ze czgsto uzywamy nazwy 'filozofa' jako nazwy idealnego cztowieka: takiego, ktory
idealnie taczy wiedze i dobroé, wglad 1 przyzwoito$¢”. A przeciez w jego ujeciu filozofowie to jedynie
,ludzie, ktorzy pisza np. o Platonie, Arystotelesie, Kancie 1 Heglu, albo o zagadnieniach, ktore oni
dyskutowali”... Richard Rorty, Taking Philosophy Seriously, op. cit., s. 33.

217



Filozof a czasy przetomu. Francuskie burze wokot Martina Heideggera w perspektywie... 218

autorytetem w dziedzinie moralnos$ci, zwlaszcza od czasu, gdy zajal miejsce kaptana jako

autorytet kulturowy.98

Doktadnie w takim $wietle widzial siebie Martin Heidegger. Doktadnie taka rolg
sobie przypisywat — $wieckiego Mesjasza, swieckiego — bo filozoficznego — Zbawiciela;
rola taka nie byta zreszta obca w niemieckiej tradycji ani Fichtemu (a wystarczy zajrze¢ do
jego Mow do narodu niemieckiego), ani Heglowi (zwlaszcza mtodemu), ani Nietzschemu,
ani pozniej juz na gruncie francuskim Kojéve'owi (w krotkim co prawda okresie). |
doktadnie taka rol¢ uwazam za niebezpieczna i1 dziecinna, naiwng i zbedna. Doktadnie
przeciwko takiemu mesjanistycznemu sposobowi pojmowania siebie przez filozofa 1
takiemu prometejskiemu jego autowizerunkowi pisana jest ta ksiazka (migdzy innymi, rzecz
jasna). Pytania o Heideggera sa pytaniami o cala filozoficzng profesjg¢, paradoksalnie jednak
tylko niektorzy jej uczestnicy zdaja sobie z tego faktu w petni sprawg. Jak napisat Richard
Bernstein, ,,jednym z podstawowych powodow, dla ktorych Heideggera zaangazowanie w

nazizm jest tak prowokujace dla mysli jest taki oto, iz kwestionuje ono pytanie Sokratesa —

zmusza nas do zapytania o relacje miedzy filozofia a pytaniem 'jak powinno si¢ zy¢'.”99
Pytania filozofa 1 pytania o to, ,,jak powinno si¢ zy¢” byty bowiem zawsze $cisle zwiazane
(jesli pominag, rzecz jasna, filozofig¢ pozytywistyczna, neopozytywistyczna, fenomenologi¢
etc. etc., ktorej stawianiu takich pytan przeszkadzaly pretensje do obiektywnosci i
naukowosci, wyrazane skrotowo przez Husserla w tytulowym ideale Philosophie als
strenge Wissenschaft). Ta specyficzna aura w najwigkszym stopniu otaczata wlasnie
,wielkich filozofow”, klasykow. A Heidegger stat si¢ takim klasykiem juz za zycia, w
latach szes¢dziesiatych we Francji (i w seriach klasykow byt tam wydawany).

Wiek dwudziesty byl — wciaz jest — wiekiem niezwykle traumatycznym, bolesnym,;
wymagat ciagtych wyborow migdzy skrajnymi mozliwosciami politycznymi 1 spotecznymi,
migdzy przeciwnymi obozami, zwalczajacymi sig, jakby to ujat Kojéve, ,,na $mier¢ 1 zycie”.
Byt zarazem wiekiem zdominowanym przez polityke 1 wielkie spory ideologiczne.
Filozofia, chcac nie chcac, zostata w owe wielkie spory wciagnigta, zwtaszcza po wybuchu

rewolucji rosyjskiej. Nie wymagano od filozofoéw, aby pisali (jak Bertrand Russell) traktaty

98 Tak, jak kresli t¢ ewolucje np. Richard Rorty, Consequences of Pragamatism, Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1982 oraz Filozofia a zwierciadlo natury, thum. M. Szczubiatka, Warszawa:
Aletheia/Spacja, 1994.

99 Richard Bernstein, The New Constellation. The Ethical-Political Horizons of Modernity/Postmodernity,
Cambridge, MA: The MIT Press, 1992, s. 85.
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o tym, ,,dlaczego nie jestem chrzescijaninem?” — ideologiczne cisnienie rodzilo raczej
konieczno$¢ pisania (1 decydowania) o tym, ,dlaczego jestem/nie jestem komunista,
marksista, narodowym socjalista”, badz dlaczego nie chce mie¢ nic wspolnego z
imperializmem, rasizmem, nacjonalizmem, kolonializmem; na porzadku dziennym filozofii
1 filozofow stawaly pytania o burzuazjg i proletariat, wtadz¢ dla mas 1 dyktaturg, wolnos¢ w
Trzecim Swiecie, ,,humanizm i terror”, uzasadniona przemoc rewolucyjna 1 nieuzasadniong
przemoc imperialistyczng etc. etc. Bylo tak w wolnym $wiecie Zachodu 1 bylo tak za
Zelazna Kurtyna. Od wybuchu rewolucji 1917 roku francuscy intelektualiéci patrzyli na
Rosje, gdzie Marc Chagall byt ministrem, Majakowski stawit Lenina, a Eisenstein krecit
,Pancernika Potiomkina” — to tam byly prawdziwe zadania, prawdziwe, realne,
bezposrednie zaangazowanie w realizacje marzen o stworzeniu nowego cztowieka, nowego
fadu spotecznego, wrgcz nowej religii... Francuski intelektualista, w tym czgsto roOwniez
francuski filozof, byt cztowiekiem sprawiedliwym w czasach sprawy Dreyfusa, walecznym
awanturnikiem w Hiszpanii w latach trzydziestych, bojownikiem Résistence w latach
czterdziestych, stalinista w piecdziesiatych, maoista w szescdziesiatych, a obiekt jego
mitosci zmieniat si¢ wraz z uplywem czasu 1 kolejnymi rewelacjami historycznymi: po
Rosji byta Kuba, potem Wietnam, a nast¢gpnie Chiny. W oderwaniu si¢ od komunizmu
pomogta Francuzom Algieria (kiedy francuska partia komunistyczna odmowita poparcia
niezaleznoS$ci francuskiej kolonii); nienawis¢ do Europy $wietnie uosabial Frantz Fanon,
dajac natchnienie calemu generacyjnemu zwrotowi w strong Trzeciego Swiata. Mozna by
si¢ zastanowi¢, czy przypadkiem u niektorych dzisiejszych myslicieli koncowym etapem tej
skomplikowanej 1 wielopokoleniowej trajektorii nie jest dzisiaj — zwlaszcza w USA —

posta¢ zaangazowanego dekonstruktywisty, lacanisty, foucaultysty, ,,nowego historycysty”

czy feministy?100

100 jakze inaczej — w bliski mi sposob — widzi ,,zadania” czy ,,powotania” dzisiejszego filozofa i socjologa
Zygmunt Bauman: ,,Jest powotaniem zaré6wno filozoféw jak i socjologéw uglos$nianie milczen,
uwidocznianie tego, co niedostgpne oku, unamacalnianie tego, co si¢ dloniom wymyka lub czego dlonie
dotkna¢ nie chca, lub czasu nie maja. Jest ich zadaniem, by nie pozwoli¢ dusi¢ w zarodku Zzadnej z
mozliwosci, jakie niezbywalna wolnos¢ ludzka zawiera, by szanse ludzkie nie pojawialy si¢ na §wiat martwo
urodzone, by nie wygtaszali méw na ich pogrzebach ich oszczercy i bierni §wiadkowie ich zaglady — zbrojni
po zeby nadzorcy i zlotousci kaptani historycznej, spotecznej, kulturalnej czy jakiejkolwiek innej
koniecznosci. Wypada filozofom i socjologom obnaza¢ fatsz obietnic kojacej pewnosci i1 przytulnego tadu,
ktore zapraszaja do totalitarnych lochéw mamiac mirazem wyzwolenia; wykpiwa¢ pochwatki handlarzy
jedynego i patentowanego sensu, co to chelpia si¢, ze na dworze absolutnej prawdy pobywali i ze stotu
ostatecznej madrosci jedli...”. Heidegger, i nie tylko on, nie podpisatby si¢ w interesujacym nas tu okresie
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Przypominamy te zawilo$ci, ktore bynajmniej nie ograniczaty si¢ do samej Francji,
aby zwroci¢ uwage na radykalne wybory, przed ktorymi stawali filozofowie. Filozofowanie
nie bylo ,niewinne” (jak powiedzial Georges Bataille o literaturzelO1); bylo winne jak
pewnie w zadnym innym wieku, bowiem nie rozgrywalo sig¢, bo rozgrywac si¢ nie mogto, w
spokojnej atmosferze uczonych dysput. Szczesliwi byli, powiedzmy skrotowo 1 umownie,
logicy, od ktérych upolityczniony i zideologizowany $wiat nie mogt wymagacé tyle, co od
humanistow par excellence. Humanistyka stata si¢ na wiele dziesigcioleci polem bitwy,
przyjmujac czgsto bitwy reguly, bitwy zwyczaje i1 konsekwencje. (Nieprzypadkowo
nawiazujemy tu do tego, co Michel Foucault nazwal ,,politycznego modelem polemiki’:
»Polemika definiuje przymierza, rekrutuje zwolennikow, jednoczy interesy czy opinie,
reprezentuje jaka$ parti¢; ustanawia przeciwna stron¢ jako wroga, poplecznika
przeciwstawnych interesow, z ktorym trzeba walczy¢ do chwili, w ktérej wrog 6w zostanie
pokonany 1 albo si¢ podda, albo zniknie”, duzo w niej gestow — ,,anatemy, ekskomuniki,
potepienia, bitwy, zwyciestwa, kleski to tylko sposoby moéwienia”102). T kiedy dzisiaj
Janicaud powiada, iz ,na szczgscie, nasze filozoficzne konflikty (we Francji) sa mniej
krwawe niz wojny religijne”, to ma oczywiscie racje — tym niemniej wiek dwudziesty dla
filozofii byl czasem niezwykle wymagajacym. Liczyto si¢ miejsce filozofa w
spoteczenstwie, liczyta si¢ moralna aura wokot jego osoby.

We Francji Heidegger byt taka specyficzna aura otoczony od czaséw Listu o
'humanizmie' po pdzne lata osiemdziesiate. Jak mozna by umiesci¢ w czasie poczatki ,,pytan
o Heideggera” po pierwszych dwoch okresach dyskusji w latach czterdziestych 1
sze$¢dziesiatych? W 1983 roku zostata wznowiona w Niemczech Mowa rektorska wraz z
pochodzacymi z 1945 roku Faktami i mysiami, przedstawiajacymi Heideggera interpretacje
zdarzen. Nastepnie Otto Poggeler, autor ,oficjalne;” ksiazki (Der Denkweg Martin
Heideggers z 1963 roku), ponieckad przez Heideggera ,autoryzowanej”, zaczat

kwestionowa¢ utrzymywana do Smierci Heideggera wersj¢ wydarzen 1 lini¢

pod zadnym z tak ujmowanych ,,powotan” filozofa... Zob. Zygmunt Bauman, Spor o ponowoczesnosé, [w:]
Ciato i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, Torun: Wydawnictwo UMK, 1995, s. 29.

101 powiada Bataille w Przedmowie do Literatury i zla (Krakow: Oficyna Literacka, 1992, s. 17-18):
,Literatura nie jest niewinna i nadszedl wreszcie czas, by uznala swoja wing. Jedynie czyn posiada prawa.
(...) Literatura powinna wreszcie przyznac si¢ do winy”.

102 Michel Foucault, Polémique, politique et problématisations, [w:] Dits et écrits, vol. 4, op. cit., s. 592.
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interpretacyjng. 103 Rownoczesnie Hugo Oftt prezentowal w licznych, rozsianych po
réznych miejscach tekstach wyniki swoich badan. Zarazem wychodzily kolejne tomy pism
Heideggera z tamtego okresu. Wiadomosci o pracach prowadzonych przez Victora Fariasa
przenikaty stopniowo do Francji (pamigtajmy, ze ksigzki Derridy i Lacoue-Labarthe'a o
Heideggerze ukazaly si¢ tuz przed wybuchem ['affaire Heidegger). Coraz trudniej bylo
mys$le¢ o tradycyjnym zwiazku filozofii 1 pytania ,,jak powinno si¢ zy¢” w przypadku
Heideggera z pierwszej potowy lat trzydziestych. Kolejne fakty z zycia 1 kolejne fragmenty
dzieta, wraz z uptywem czasu, zamienialy powoli ilos¢ w jako$¢... Ksiazka Fariasa, ten
electrochoque philosophique (jak napisal Janicaud), stawiata wlasciwe pytania we
wlasciwym miejscu i czasie, dajac poczatki filozoficznemu tadunkowi, ktéry pewnie inacze;j
tez by wybucht, cho¢ moze od innego zapalnika.

Na ile pytanie o przecenienie roli filozofii w maju 1933 roku i1 pozniej zostato
postawione przez uczestnikow debaty? Philippe Lacoue-Labarthe w glosnym tekscie La
transcendance finite/s dans la politique z 1981 roku przypomina, ze Heidegger sprowadzit
cala egzystencj¢ do filozofowania, calg praktyke — do uprawiania filozofii; Mowa rektorska,

w ktorej gldwnym tropem jest nadanie nadmiernej wartosci filozofii, jest wedle niego

rownoczeénie oznaka przynaleznoéci Heideggera do metafizyki.l04 Jak juz
wspominaliSmy, wiedza, nauka, filozofia maja za zadanie kierowanie duchowa misja
narodu niemieckiego. Polityka schodzi w tej wizji na drugi plan — filozofia po prostu jest
polityka fout court. Hans-Georg Gadamer w tekscie Z powrotem z Syrakuz? powiada rzecz
nastepujaca: w 1933 1 1934 roku Heidegger uwazat, ze ,,spetnia swoje marzenie 1 wypeinia
swoja najglebsza filozoficzna misje”, 105 pozniej natomiast uwazal, Zze bral udziat w
rewolucji, ktora okazata si¢ rewolucja nieudana. Czy czutl jakakolwiek odpowiedzialno$¢ za
wszystkie potworne konsekwencje dojscia Hitlera do wladzy — nowe barbarzynstwo,
ustawy norymberskie, terror, wojng czy obozy zagtady? ,,Odpowiedz jest jednoznaczna: nie
czul. Wszystko to bylo jedynie nieudana rewolucja, a nie wielkim odrodzeniem opartym na

duchowej 1 moralnej sile narodu, o ktérym Heidegger marzyt 1 za ktorym tesknit jako za

103 Zob. Afterword do drugiego wydania, Otto Poggeler, Martin Heidegger's Path of Thinking, trans. D.
Magurshak & S. Barber, Atlantic Highlands, NJ: Humanities Press, 1987, s. 259-288. Powiada tam migdzy
innymi: ,,Czy to nie poprzez pewna okre$lona orientacjg swojego myslenia Heidegger popadt — i to wcale nie
przez przypadek — w blisko$¢ narodowego socjalizmu i tak naprawde nigdy od tej bliskosci si¢ nie uwolnit?”
(s. 272).

104 7, Philippe Lacoue-Labarthe, Transcendence Ends in Politics, op. cit., s. 290.
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przygotowaniem nowej religii ludzkosci.”106 I nie jest tak, jak przez lata wierzono,
powtarzajac wersje¢ prezentowana przez Heideggera, ze wycofat si¢ on 1 zrezygnowal z
rektoratu stwierdziwszy niemozno$¢ dziatania. Jest chyba raczej tak, jak pisza zwlaszcza
niemieccy komentatorzy, Hugo Ott i Jirgen Habermas — odwotujac si¢ do wielkiego
,rozczarowania” Heideggera. Rozczarowanie owo bralo si¢ z niemoznos$ci kierowania
»ruchem, ktory doszedt wowczas do wtadzy”: ruch 6w okazat si¢ o wiele mniej radykalny —
1 oporny na intelektualne wptywy — niz Heidegger przypuszczat. Rozczarowanie brato si¢ z
roéznic migdzy ,,idealna” 1 ,,prywatng” wersja narodowego socjalizmu, a jego wersja realna,
budujaca nowy porzadek w Niemczech lat trzydziestych. Rzeczywisto$¢
narodowosocjalistyczna nie dorastata do Heideggerowskiego idealu, ktéry zostat mu
powierzony jako najcenniejszy sekret przez histori¢ bycia. To nie Heidegger pobtadzil,
powie Ott, nie on wybral zta czy boczna droge: ,,dla samego Heideggera nie bylo tu

zadnego btadzenia, zbtakania czy zgota btedu — jego stowo jest prawda. Chodzi tu tylko o

niezrozumienie u stuchaczy, jedynie i wylacznie.”107 Wykonawca zadania wypemienia
historycznej misji — zeslanej przez histori¢ bycia — ,Flihrer”, ktérego za zadanie miat
Heidegger ,,prowadzi¢” (by odwota¢ si¢ do tytutu artykutu Otto Poggelera, Den Fiihrer
fiihren?), zawiddt 1 rozczarowal. Fiihrer nie przyjat przypisywanej mu przez Heideggera
roli, nie dordst do duchowego zadania, o ktorym ten ostatni moéwit w swojej mowie
rektorskie;j.

Ow motyw rozczarowania filozofa, ktory nie jest w stanie kierowaé wydarzeniami
politycznymi — nie jest w stanie kierowa¢ S$wiadomos$cia rewolucji — przewija sig
wielokrotnie u Jiirgena Habermasa. Postuchajmy, co powiedzial on w wywiadzie z Peterem

Dewsem:

Musi Pan zrozumie¢, ze on [Heidegger] naprawde walczyt na froncie. Miat ten
zwariowany pomysl, ze jako duchowy przywddca moze stana¢ na czele catego
ruchu (...) lecz teraz spotkato go rozczarowanie. C6z mial zrobi¢? Biorac pod
uwage struktur¢ osobowosci Heideggera, rozwiazaniem bylo zinterpretowanie
tego, co si¢ zdarzyto jako obiektywny, fatalny biad, btad, za ktory nie jest on juz

105 Hans-Georg Gadamer, Back from Syracuse?, ,,Critical Inquiry”, Winter 1989, vol. 15, no 2, s. 428.
106 1bidem, s. 429.
107 Hugo Ott, Martin Heidegger. W drodze ku biografii, op. cit., s. 190.
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odpowiedzialny jako osoba — blad, ktéry ujawnit si¢ jak przeznaczenie w
Sofoklejskiej tragedii.1 08
Jak widzimy, w ujeciu Habermasa (ktéremu notabene jest wierny od czasow studenckiej

recenzji z Wprowadzenia do metafizyki w 1953 roku po paryskie wyktady o ,.filozoficznym

dyskursie nowoczesnoéci” z lat osiemdziesiatychl09) rozczarowanie Heideggera nie
przyszio z racji okrucienstw czy barbarzynstwa ,;ruchu” — przyszio z racji niezaleznos$ci
rewolucji od filozoficznego wptywu Heideggera, jego catkowitej — jakze by inaczej? —
hermetyczno$ci 1 nieprzemakalno$ci na filozoficzne uzasadnienia. Filozoficzny 1
historyczny moment, do ktorego zostal stworzony on i jego filozofia, bezpowrotnie minat:
pozostalo przekonanie o powszechnodziejowym znaczeniu i metafizycznej wadze nazizmu
— do konca, po jego kres, a nawet pozniej. Narodowa rewolucja z globalnego ruchu

skierowanego przeciwko nihilizmowi — staje si¢ w interpretacji rozczarowanego Heideggera

jedynie charakterystycznym przejawem nihilizmu.110 Uprzywilejowany dostep filozofa do
prawdy nie zostaje w zaden sposob zakwestionowany tym fatalnym ,bledem”, ktoéry
»przydarzyt” si¢ mysli Heideggera — bowiem btad 6w zostal umieszczony w wielkiej
historii bycia jako obiektywne zdarzenie, na ktore filozof jako czes¢ tego Swiata wpltywu do
konca nie ma i1 mie¢ nie moze. Heidegger, jak wiadomo, nigdy nie odwotat swoich
wypowiedzi, zwlaszcza 1 przede wszystkim Mowy rektorskiej (nigdy nie powiedzial, jak
Knut Hamsun w swoim duchowym testamencie, Na zarosnietych sciezkach: ,,m6j ojciec
takze miat kiedy$ obiecujacego syna. (...) Ale nie popadajmy w tragizm, my, ktérzySmy
zawiedli”). Lecz jak to komentuje Hugo Ott, ,ktd6z bowiem jest w stanie oprzec si¢
wizjonerskiej przemocy? Czy kiedykolwiek zostalta odwotana chocby jedna sentencja
wyroczni delfickiej? Czy kiedykolwiek jakies bostwo si¢ pomylito, zamieszkujac na
miejscu bycia 1 zsylajac w swoj lud udziat swojej istoty? Jesli jednak lud nie potrafi sprostac

swemu losowi, wkracza na manowce, otacza go ciemnos¢, zewszad wdziera si¢ mrok. Lecz

108 Jirgen Habermas, Life-Forms, Morality and the Task of the Philosopher, [w:] Peter Dews (ed.),
Autonomy and Solidarity. Interviews, London: Verso, 1986, s. 195-196.

109 Zob. Jiirgen Habermas, On the Publication of the Lectures of 1935, [w:] The Heidegger Controversy: A
Critical Reader, ed. Richard Wolin, op. cit., oraz The Philosophical Discourse of Modernity. Twelve
Lectures, trans. F. Lawrence, Cambridge, MA: MIT Press, 1987.

110 zop. Jirgen Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity, op. cit., s. 159.
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jak mozna przypisywac¢ wing myslicielowi, ktory dotart w poblize miejsca, gdzie przebywa
bycie?.”111

By¢ moze najostrzejszy w swoich wypowiedziach o Heideggerze — 1 o tych zarazem,
ktérzy wobec niego nie sa wystarczajaco krytyczni, a wigc o Derridzie 1 Lacoue-
Labarthe'cie — jest Jean-Francois Lyotard. Jak wyglada jego reakcja na teksty Heideggera z
okresu rektoratu (bo do innych wlasciwie si¢ nie odwotuje)? Wré¢my do motywu
przeceniania roli filozofii. ,,Heidegger nie byt takim nazista jak Rosenberg, Krieck czy

Goebbels (...) sigga on, nawet rzuca si¢ wsciekle, o wiele dalej niz nazizm, daleko poza

niego.”112 Ci ,ludzie ograniczeni w swoim mysleniu” — jak o nazistach w wywiadzie dla

,Der Spiegel” mowit Heidegger — oraz Volk, potrzebowali gruntujacej wiedzy, ktora mogt

im daé tylko on, Heidegger, ,,medrzec, przewodnik i straznik bycia w jego prawdzie.”113
Podstawowe pytanie mogloby brzmie¢ zatem tak: jesli Heidegger mowi o ,,wewngtrznej
prawdzie” — a wigc prawdzie nieujawnionej 1 ukrytej — oraz o ,,wielkosci” (inner Wahrheit
und Grofle dieser Bewegung), to nie moze chyba moéwi¢ o partii narodowosocjalistycznej;
moéwi chyba o jakim$ autentycznym nazizmie, a nie o tym, co dzisiaj przedstawia si¢ jako
nazizm, a co z jego ,,wewngtrzng prawda” 1 ,,wielko$cia” nie ma nic wspdlnego. Zachodzi
wigce pytanie, czy ruch 6w wie, ze potrzebuje ,,wiedzy”, ktora nim pokieruje w kierunku,
jaki przyznaje mu historia bycia, czy wie, ze potrzebuje przysziosci 1 przesztosci,
duchowego miejsca w otwierajacej si¢ wlasnie nowej erze ludzkosci 1 duchowej tradycji, z
ktérej wyrasta? Nie, otz ruch tego nie wie 1 wiedzie¢ nie chce. Jego prawdg i jego wielko$¢
zna tylko Martin Heidegger, 1 podkresli ja niemal dwadziescia lat pdZniej w wydaniu
Wprowadzenia do metafizyki. Jak to ujal Lacoue-Labarthe: ,,w 1933 roku Heidegger nie
pomylit si¢. Jednak w 1934 roku juz wiedzial, ze popehit btad. Nie tyle btad co do prawdy

nazizmu, co raczej w kwestii jego rzeczywistosci. 'Ruch’ pozostat gluchy na jego

namaszczone zalecenie...”114 Jednak w Zaden sposob nie mozna sie z nim zgodzié, kiedy,
skracajac 1 parafrazujac, powiada, ze Heidegger przecenit nazizm 1 pyta: Lecz kto — w tym
wieku, w obliczu bezprecedensowych, powszechnodziejowych transformacji, ktére miaty

miejsce 1 w obliczu lewicowych czy prawicowych radykalizmow réznych projektow

111 Hugo Ott, Martin Heidegger. W drodze ku biografii, op. cit., s. 133.
112 Jean-Frangois Lyotard, Heidegger and 'the jews’, op. cit., s. 65.

113 Ibidem, s. 92.

114 Philippe Lacoue-Labarthe, Heidegger, Art and Politics, op. cit., s. 20.
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rewolucyjnych — nie zostal oszukany? (nabrany, oghlupiony, wystrychni¢ty na dudka,
okpiony, zwiedziony, zaprowadzony na manowce, wyprowadzony w pole etc. etc.).
Lacoue-Labarthe podaje dluga liste, z prawa 1 z lewa, tych, ktérzy zostali oszukani
czy tez dali si¢ oszukaé: z jednej strony to Hamsun, Benn, Pound, Blanchot, Drieu la
Rochelle, Brasillach, Céline, z drugiej Benjamin, Brecht, Bataille, Malraux, Sartre. Lista jest
dtuga, cho¢ mozna do niej dotozy¢ jeszcze kilka znaczacych nazwisk (pewnie najbardziej

ktuje tu w oczy brak Lukacsa), lecz nie ma w niej nazwisk filozofow o wadze

porownywalnej z Heideggerem, jak si¢ zdaje. 115 | Ksiaze mysli”, jak go nazwala Hannah
Arendt w Osiemdziesiecioletnim Heideggerze, jest zdecydowanie najwigksza postacia

najmocniej kiedykolwiek przez totalitaryzm ,,0szukana”, by trzymac si¢ okreslenia Lacoue-

Labarthe'a.1 16 Racje autora uznalbym za racje, powiedzmy, statystyczna, empiryczna:
istotnie, byli wielcy 1 mali, ktorzy dali sig ,,0oszuka¢”. Tylko co z tego faktu wynika dla
»sprawy Heideggera”? Ot6z dokladnie nic, bowiem racja statystyczna (tzn. zgodna z
rozumowaniem, iz ,,zdarzyto si¢” to niejednemu) nie przechodzi w racj¢ moralna, etyczna,
czy jakakolwiek filozoficznie istotna. Podobnie zreszta, jak argumentowanie, iz to ,,tylko”
dziesi¢e¢ miesigcy, albo ,,az” dziesi¢¢ lat, bo przypomnijmy tu Krzysztofa Pomiana —
wystarczylby jeden dzieh... Rzecz jasna, mozna pyta¢ historycznie, co robili i z jakim
skutkiem, w jakich okolicznos$ciach i pod jaka presja, z jaka motywacja 1 dla jakich celow
badz korzysci, wymienieni przez Lacoue-Labarthe'a pisarze. Mozna by, co wigcej, napisac o
tym cala ksiazke. Z mojej perspektywy roznica zasadnicza jest jednak taka, iz Heidegger
jest posréd nich jedynym filozofem o globalnych ambicjach, ktéry z cala
odpowiedzialno$cia wziat si¢ — czy przytaczyt — do ,,zmieniania $wiata”117 od podstaw (bo
przypomnijmy, iz w rewolucji chodzito o ,.kompletna przemiang niemieckiego Dasein’),

uktadajac do niego filozoficzno-metafizyczne uzasadnienie. Hans Sluga, autor

115 pomimo obecnosci w tym wyliczeniu Sartre'a, i dopisanego przeze mnie Lukacsa, chciatbym ten poglad
utrzymac. Jesli nawet wzia¢ pod uwagg opini¢ Herberta Schniddelbacha (z Filozofii w Niemczech 1831-
1933), iz trzy najsilniej oddziatujace ksiazki filozoficzne naszego stulecia to Bycie i czas Heideggera,
Historia i sSwiadomosé¢ klasowa Lukacsa oraz Traktat logiczno-filozoficzny Wittgensteina, to i tak réznica
dodatkowa migdzy Lukacsem a Heideggerem jest choc¢by taka, iz pierwszy podjat si¢ jednoznacznej krytyki
swojego stalinizmu oraz nigdy nie ukrywal w zaden sposob swojego wen uwiklania, czego o Heideggerze
powiedzie¢ nie sposob.

116 Zarowno w perspektywie $wiatowej jak i francuskiej, miejsce 1 wptywy Sartre'a — jako filozofa — sg
niewspotmiernie mniejsze.

117 A przypomina sentencjonalnie Krzysztof Pomian, ze ,,jak si¢ $wiat zmienia, to si¢ rozumie¢ przestaje. |
wtedy zaczynaja si¢ dzia¢ rzeczy bardzo niedobre...” Heidegger i wartosci burzuazyjne, op. cit., s. 471.
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przywotywanej juz tu rewelacyjnej ksiazki o Heideggerze, w nastgpujacy sposob komentuje

zachowanie niemieckich filozofow w Trzeciej Rzeszy:

Mozemy stwierdzi¢ z cala pewnoscia, ze filozofowie niemieccy, ktorzy
zaangazowali si¢ z calego serca w polityke w 1933 roku fatalnie zawiedli swoj
kraj. Zamiast przekonywa¢ Niemcow do zajmowania ostroznego i nieufnego
stanowiska (...) zachegcali ich do poparcia niepewnego, podejrzanego i
autodestrukcyjnego ruchu politycznego. Ich kleska nie byta po prostu kleskq osqdu
politycznego, ani nie byta kleskq moralng. Filozofowie, ktorzy si¢ tak mocno
zaangazowali, nigdy nie pytali (...) jak powinni si¢ zachowa¢ w tym
»decydujacym” momencie. Chcieli by¢é duchowymi przywoddcami i nigdy nie
zastanawiali sie nad tym, czy jest to dobra droga. (...) Naiwnie zaktadali, ze ich
najbardziej pozyteczny wktad polega¢ ma na pomocy w przyspieszeniu politycznej
rewolucji. 118
Podsumowanie Slugi jest niezwykle btyskotliwe i trafia w sedno tego, o czym tu przez caty
czas piszemy. Chodzi o aspiracje duchowego przywddztwa rozgrywajacej si¢ rewolucji,
chodzi o ,konstruktywne” zastosowanie mys$li, ktore powstaje w zaciszu filozoficznego
gabinetu. Chodzi, w skrdcie, zwyczajnie i po prostu, o zmienianie $wiata moca filozofii, co
staraliSmy si¢ pokaza¢ i u Kojeve'a, i u Bataille'a (w jego czg$ci nazwanej przez nas
heglowska, w przeciwienstwie do nietzscheanskiej), i u Sartre’a. A zatem, powracajac do
rozwazan Lacoue-Labarthe'a, miejsce Heideggera posrod ,tych, ktorzy dali sie oszukac”,
jak to ujmuje, jest miejscem szczegdlnym i o tej szczegolnosci nie mozemy zapominaé. Nie
byt to zwykly filozof i nie bylo to zwykle zaangazowanie. Mozna t¢ sytuacj¢ odda¢ w
nastgpujacy sposob, podazajac za Lyotarda czterema regulami badania Heideggerowskiego
dossier. Skrétowo rzecz ujmujac, Lyotard uwaza, ze, po pierwsze, nalezy uzna¢ wage mysli
Heideggera (réwna ,,najwigkszej” mysli), po drugie, nalezy uznaé, iz byt on uwiktany w
nazizm w sposéb ,,rozmyslny, gleboki i w pewien sposob trwaty.”119 Po trzecie, nie wolno
wyeliminowa¢ z rozwazan ktoregokolwiek z dwoch powyzszych warunkow zaktadajac, iz

albo mato znaczacy byt nazizm, albo mato znaczaca byta mysl, zgodnie z alternatywa: jesli

wielki mysliciel, to nie nazista; jesli natomiast nazista, to nie wielki mysliciel. I wreszcie po

118 Hans Sluga, Heidegger's Crisis. Philosophy and Politics in Nazi Germany, op. cit., s. 255, kursywa moja
-MK.

119 powiada Lyotard: ,,Stycha¢ ten kompromis ze soba w tekstach, ktore podpisuje, ktore wygtasza bez
podpisywania, ale ktore dotarty do nas z przekonywujaca wiarygodnoscia, tekstach zard6wno politycznych
jak i filozoficznych. Stycha¢ go w milczeniach tych tekstow, i na ich marginesach. A szczegoélnie (...) w
milczeniu zachowywanym na temat eksterminacji, z wyjatkiem jednego zdania, az do samego konca (...) To
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czwarte 1 ostatnie, nie wolno dac si¢ uspokoi¢ przyznaniem wspotistnienia obydwu twarzy

Heideggera — i zdiagnozowaniem rozszczepienia istniejacego miedzy nimi.120 Wniosek z
powyzszych regul mozna wysnu¢ taki: nie wolno bada¢ ani mysli Heideggera bez jej
nazistowskich uwiktan, ani nazistowskich uwiktan bez samej mysli, a zarazem
wspotistnienie owo (by przypomnie¢ bolesne zestawienia Catherine David: Heidegger/nazi;
pensée, shoah; philosophie, Fiihrer; question de I'Etre, Auschwitz) nie moze dawac spokoju,
wzywajac do refleksji. Pozostaje myS$lenie o splocie dwoch nierozdzielnych motywow,
patrzenie na Janusowe oblicze Heideggera i myslenie o dzisiejszych konsekwencjach
etycznych, politycznych 1 filozoficznych. Lyotard ujmuje motyw przeceniania filozofii, o
ktorym tu pisze, wprost 1 bez dodatkowych zastrzezen: Il y va de la réalisation d'une
pensée, chodzi o wprowadzanie mys$li w czyn, a nie zwykle, mniej czy bardziej
przypadkowe przystapienie do politycznego ruchu. I dalej, jeszcze dobitniej: Sous le couvert
de nazisme, le recteur ,,agit” la pensée de 'Sein und Zeit''21 (pozostawmy natomiast na
boku niezwykle szeroko dyskutowany problem, na ile 6w ,,recteur” wprowadza w zycie ,,la
pensée de 'Sein und Zeit',,, a na ile swoja filozofi¢ tak jak widzi ja w maju 1933 roku 1
pozniej. Kwestie réznic migdzy mysla Bycia i czasu 1 mys$la 1933 roku najbardziej
drobiazgowo stara si¢ pokaza¢ Jacques Derrida na przyktadzie loséw stowa Geist (duch),
oraz pary geistich 1 geistige: zastrzezone w dziele z 1927 roku, wzigte w cudzystow jako
przynalezne do metafizycznej rodziny stow, ktorych nalezy unika¢, powracaja juz w

pierwszym zdaniu Mowy rektorskiey — w ktorym mowa przeciez o ,,duchowym

przywodztwie”122 — i powracaja szeroko w tekstach z okresu rektoratu. Rzecz jasna, kazde
radykalne oddzielenie mys$li Heideggera z roku 1933 1 1927 ma swoje polityczne
konsekwencje, podobnie jak ich ztaczenie i oddzielenie od mysli po ,,zwrocie”. Istnieje cale
spektrum mozliwosci ,,uratowania” pdznego Heideggera, jesli uzna si¢ go za mysliciela juz
dostatecznie niemetafizycznego). Wedle Lyotarda w zaangazowaniu Heideggera w ruch
nazistowski nie ma koniecznego zwiazku z Byciem i czasem, natomiast prawda jest, iz

ksiazka ta pozwala, umozliwia — wlasnie permet 1 wlasnie laisse possible — jego

milczace milczenie, ktore nie pozwala, aby mozna byto cokolwiek ustysze¢. Milczenie cigzkie jak otow”.
Heidegger and 'the jews', op. cit., s. 52.

120 Ibidem, s. 53.

121 jean-Frangois Lyotard, Heidegger et 'les juifs'. Conférence a Vienne et Fribourg, Wien: Passagen
Verlag, 1989, czgs¢ vii.

122 Martin Heidegger, Mowa rektorska, op. cit., s. 365.
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zaangaZowanie.lz3 Jednak Lyotard, w odroznieniu od Derridy 1 Janicaud, nie
przeprowadza szczegdlowej analizy mozliwych zwiazkéw miedzy mys$la Bycia i czasu 1
mys$la Mowy rektorskiej.

Dlaczego teksty Heideggerowskie z okresu rektoratu sa dla Lyotarda szokujace?
,Dobrzy apostotowie — powiada — drodzy profesorowie i dobre dusze odkrywaja albo udaja,
ze odkrywaja, iz nie mozna walczy¢ o swoje cele — nawet jesli sa one nieskonczenie
szlachetne — w waznej politycznej organizacji, czy to lewicowej, czy tez prawicowej, bez
powaznej zgody na nastgpujaca regule: ten, kto pragnie celu, pragnie rowniez srodkow. (...)
Zatarg, przetozony na 'tendencj¢' czy 'frakcje', rodzi negocjacje, kltamstwa, manewry,
ustgpstwa, denuncjacje. Heidegger-nazista napotyka, bez wigkszych skruputow czy tez, jak
si¢ zdaje, bez wigkszej refleksji (makiawellowska) konieczno$¢ polityki, ktora czyni z tego,
co najlepsze, jedynie to, co najmniej zle.”124 Parafrazujac: Heidegger tak mocno pragnat
celow, ze godzil si¢ na srodki. Akceptowal pokrewienstwo z narodowymi socjalistami,
niechby 1 tylko po to, aby by¢ ich przewodnikiem... Jednak nie to jest najpowazniejszym
zarzutem wedle Lyotarda. W catym Heideggerowskim dossier, jak powiada, la charge la

plus grave s'inscrit en pages blanches: le silence obstinée de Heidegger sur

l'extermination. 125 Albowiem milczenie o Zagladzie kwestionowaé¢ ma znaczenie samej
Heideggerowskiej dekonstrukc;i.

Chciatbym na marginesie odnotowac jeden punkt. Wigkszos$¢, przytlaczajaca wrecz
wigkszo$¢ komentatorow francuskich dyskutuje zarazem o dwoch pozornie niezwiazanych
— cho¢ w gruncie rzeczy pozostajacych w glgbokiej zaleznosci filozoficznej — kwestiach:
zaangazowaniu Heideggera 1 jego mys$li w nazizm 1 jego milczeniu o Zagladzie. Jest
doktadnie tak, jak to ujat powyzej Lyotard: najpowazniejszy zarzut wpisuje si¢ w puste
karty — to Heideggera uporczywe milczenie o eksterminacji Zydow. Kwestii tych nie da sie
do konca rozdzieli¢, jednak poniewaz druga z nich rodzi pytania réwnie obszerne co
pierwsza, w tym studium postaramy si¢ (cho¢by sprawiato to wrazenie niewrazliwosci) o
zajmowanie si¢ pierwszym watkiem, widzac zarazem ich gigboki zwiazek. Nie ma chyba
autora we Francji posrod wymienianych tu przez nas, ktéry by o tym uporczywym,

niewybaczalnym 1 niezno$nym milczeniu Heideggera nie pisal. Jest ono punktem

123 Jean-Frangois Lyotard, Heidegger et 'les juifs'. Conférence a Vienne et Fribourg, op. cit., czg$¢ Vii.
124 jean-Francois Lyotard, Heidegger and 'the jews', op. cit., s. 57, kursywa moja — M.K.
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kluczowym dyskusji Maurice'a Blanchota 1 Emmanuela Lévinasa; rozwazan Lyotarda,
Lacoue-Labarthe'a 1 Janicaud. Przywotajmy tylko dwie wypowiedzi postaci, ktore znalazty
si¢ tu u nas dotad troch¢ na marginesie rozwazan, wlasnie z racji wyeksponowania
pierwsze] kwestii kosztem kwestii drugiej, gdyby trzymac si¢ tego podziatu na
zaangazowanie z jednej strony, a milczenie o Zagladzie z drugiej. Maurice Blanchot

powiada tak: c'est dans le silence de Heidegger sur ['Extermination qu'est sa faute

irréparable. 126 Podobnie Lévinas (tym razem w tlumaczeniu Barbary Skargi): ,lecz
zachowanie milczenia juz w czasie pokoju na temat komor gazowych 1 obozow §mierci —
mimo catego szeregu niezrecznych wyjasnien — czyz nie §wiadczy to o glgbinach duszy
catkowicie niedostepnych dla wspotczucia i jakby przyzwoleniu na potworno$é?”’127; dla
Lyotarda milczenie Heideggera jest absolul28, dla Lacoue-Labarthe'a z kolei stanowi ono

la faute irreparable i jest po prostu impardonnable.129 Choé jest to niezwykle istotny

kontekst, jeszcze bardziej we Francji niz w Ameryce, celowo staram si¢ pozostawi¢ go na

boku. 130

Wracajac do Lyotarda rozwazan o Heideggerze, zauwazmy na koniec, ze wiasnie

tutaj, chociaz nie po raz pierwszyl3l, autor frontalnie zaatakowal dekonstrukcje, a w
szczegolnosci Jacquesa Derridg 1 Philippe'a Lacoue-Labarthe'a. Wlasnie tutaj Lyotard zdaje
si¢ poszukiwa¢ mozliwosci, a moze wrgez argumentowaé za koniecznoscia takiej formy
dekonstrukcji, ktora zrywataby z Heideggerem — nie dlatego, izby jego mys$l miata by¢
metafizyczna, lecz dlatego, iz my$l owa zawiodta w najwazniejszym punkcie: w swojej

zdolnosci kwestionowania, pytania, zdolnosci odpowiadania na wezwanie, ktore Lyotard

125 jean-Frangois Lyotard, Heidegger et 'les juifs'. Conférence a Vienne et Fribourg, op. cit., czg$¢ Viii.
126 Maurice Blanchot, Penser I'"Apocalypse, ,,Le Nouvel Observateur”, dossier, op. cit., s. 45.

127 Emmanuel Lévinas, Comme un consentement a l'horrible, ,,Le Nouvel Observateur”, dossier, op. cit., s.
48-49; Diaboliczne daje do myslenia, ttum. B. Skarga, Aletheia, op. cit., s. 438.

128 Jean-Frangois Lyotard, Heidegger et 'les juifs'. Conférence a Vienne et Fribourg, op. cit., czg$¢ ii.

129 Philippe Lacoue-Labarthe, La poésie comme expérience, Paris: Bourgeois, 1986, s. 167-168.

130 Notabene pisatem juz o nim oddzielenie kilka lat temu, na marginesie rozwazan o Lyotardzie w ksiazce
Rorty i Lyotard. W labiryntach postmoderny (Poznan: Wyd. Naukowe IF UAM, 1994), w rozdziatach ,,Znak
historii (Lyotard, Rorty, Foucault)” oraz ,,Zatarg tragiczny (dylematy Antygony — dylematy postmoderny)”.
131 7ob. zwlaszeza debate, ktora nastapilta po wygloszeniu przez Lyotarda tekstu Discussion: ou, phraser
‘Aprés Auschwitz' w Cerisy-la-Salle w 1980 roku na konferencji poswigconej mysli Derridy — w Les fins de
l'homme. A partir du travail de Jacques Derrida (Paris: Galilée, 1981, s. 310-315), oraz dyskusje z tomu
poswigconego mysli Lyotarda, La faculté de juger (Paris: Minuit, 1985). Zatarg — différend — Lyotarda z
dekonstrukcja trwat juz od poczatku lat osiemdziesiatych. Heidegger et 'les juifs’jest jego kolejnym etapem,
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nazywa koniecznoscia ,.dekonstruowania i ponownego pisania.”132 Czym innym jest
odwotywanie si¢ do ,,ducha” i1 tkwienie w metafizyce (Derrida), czym innym jest btad w
odniesieniu do samego rygoru dekonstrukcji. ,,Milczenie o eksterminacji nie jest
dekonstrukcjonistycznym lapsusem. Badz jesli nim jest, to sama dekonstrukcja jest co
najmniej lapsusem; powtarza ona bowiem, na swoOj wilasny sposob, bardzo stare
zapomnienie, ktore nie jest po prostu czgscia filozofii, ale [calej] mysli europejskie;j. (...) A
zatem nie jest to juz pytanie o to, czego brakuje w mysli (politycznej) Heideggera, aby
zamieni¢ ja w efektywna polityke, ale staje si¢ pytaniem o to, czego tej mysli brakuje po
prostu po to, aby mogla myslec¢, czego jej brakuje, jako mysli, nawet w 'zwrocie'. (...) I nie
jest to blad ducha (ani blad pracy), lecz raczej, powiedzialbym, blqd dekonstrukcji, samej w
sobie.’133 Tego braku nie dostrzega Derrida. Lyotard uwaza, ze Heidegger ponosi
odpowiedzialnos¢ za to, o czym ,,zapomina”, albowiem to wlasnie jego mys$lenie rozwaza
konsekwencje ,,zapomnienia” w tradycji zachodniej, konsekwencje ,,zapomnienia o bycie”
(Seinsvergessenheit). Heidegger w ujeciu Lyotarda ,,przytozyt do eksterminacji nie tyle
swoja rek¢ 1 nawet nie tyle swoja mysl, co swoje milczenie 1 to, co przez siebie nie-
myslane.”134 Swoj zatarg z Heideggerem, a posrednio z la déconstruction derridienne
wyraza w fundamentalnym rozréznieniu filozoficznym 1 politycznym: czy pisa¢ o tym, co
zapomniane 1 wciaz zapominane w kategoriach bycia, czy w kategoriach Prawa (wiazanego
z ,,zydami” pisanymi z matej litery). Po jednej stronie jest zapomnienie o byciu, po drugiej
zapomnienie o Prawie: ,.to nie tylko réznica ontyczno-ontologiczna, o ktdrej nie przestaje
si¢ zapominaé, ale réwniez roznica migdzy dobrem 1 ztem, sprawiedliwoscia 1
krzywda.”135 Gdzie mozna probowaé znalezé radykalng alternatywe dla Heideggerowskiej
(1 Derridianskiej) dekonstrukcji? U pisarzy, ktérzy, jak powiada Lyotard, ,,nie zapominaja o
tym, ze istnieje to, co zapomniane” — u Freuda, Benjamina, Adorna, Arendt 1 Celana, tych

,wielkich nie-niemieckich Niemcoéw, nie-zydowskich Zydow.”136 Mysl Heideggerowska

notabene ztagodzonym nastgpnie wystgpieniem na konferencji w Wiedniu, do ktérego sig tu
odwotywalismy.

132 Jean-Frangois Lyotard, Heidegger and 'the jews’, op. cit., s. 64.

133 Ibidem, s. 76, kursywa moja — M.K.

134 Ibidem, s. 82.

135 jean-Frangois Lyotard, Heidegger et 'les juifs'. Conférence a Vienne et Fribourg, op. cit., czg$¢ Viii.
136 Jean-Frangois Lyotard, Heidegger and 'the jews’, op. cit., s. 92-93. Zobacz zwtaszca niedawno wydana

ksiazke Lyotarda, Lectures d'enfance (Paris: Galilée, 1991), gdzie znalazto si¢ miejsce na teksty o Joysie,
Kafce, Arendt, Sartrze, Valéry'm i o Freudzie.
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okazata si¢ wedle Lyotarda niewystarczajaco dekonstrukcyjna: cho¢ tak ,niezwykta”,
zostata uwiedziona/data si¢ uwies¢/chciata dac si¢ uwies¢, w tak ,,zwykty” sposob tradycji,
ktora zawsze oferuje si¢ w najblizszym kontekscie (zostata obalona przez Verfellenheit).
Pytania Lyotarda dotycza dokladnie odpowiedzialnosci mys$li w obliczu polityki 1
totalitaryzmu; poszukuja mozliwosci opierania si¢ ekstremizmom 1 dogmatyzmom mysli — 1

znajduja te mozliwosci, jak zwykle u Lyotarda, poza filozofia (uderzenie w Heideggera jest

przeciez zarazem uderzeniem w cala filozofig i jej ograniczenial37); gdy architektura
filozofii jest zrujnowana, pozostaje pisanie o ruinach, snucie mikrologii, na sposob
melancholijnego Adorna.

Dominique Janicaud pisze wprost o przecenianiu potegi mysli 1 roli, jaka moze
odegra¢ mysliciel: ,,mysSliciel stat si¢ catkowicie zaabsorbowany przewrotem czasu (...), a
tymczasem catkowicie zboczyt z drogi na Sciezki terazniejszos$ci. Wyjasnia to by¢ moze

dlaczego, w dalszych dzietach, Heidegger odwrdcil to przecenianie w skromnos$¢ 1

krucho$é, ktore sa rownie przesadzone.”138 Aby zdaé sobie sprawe z ugruntowania
pozniejszych przekonan Heideggera w kwestii roli 1 miejsca filozofa w bezposrednim
zmienianiu $wiata, wystarczy przeczyta¢ pod tym katem wywiad z ,,Der Spiegel”. Wymiana
zdan wyglada tam tak: ,,Der Spiegel”: ,,Oczekujemy od filozofow pomocy, chocby tylko
pomocy posredniej, wskazowek na krgtych drogach. I na to styszymy: nie mogg wam
pomdc”. Heidegger: ,,Bo tez nie mogg”. ,,.Der Spiegel”: To moze zniechgci¢ nie-filozofow”.
Heidegger: ,,Nie mogg, bo zagadnienia te sa tak trudne, ze publiczne wystapienia,
kaznodziejstwo 1 rozdawanie cenzurek moralnosci byloby sprzeczne z sensem zadania, jakie
ma do spetnienia mysliciel (...)”. ,,Der Spiegel”: ,,Nie zalicza si¢ pan do tych, ktorzy gdyby
ich stuchano, potrafiliby wskaza¢ droge?”. Heidegger: Nie!.”139 Porownanie z latami 1933-

34 tak, jak je ukazuje tom Nachlese zu Heidegger wypada wrgcz nieprawdopodobnie.

Mysle, ze fragment powyzszy po prostu w tym kontekscie nie wymaga komentarza. 140

137 7ob. David Carroll, przedmowa do Jean-Francois Lyotard, Heidegger and 'the jews', Foreword. The
Memory of Devastation and the Responsibilities of Thought: 'And let's not talk about that', op. cit., s. Xxiil.

138 Dominique Janicaud, L'ombre de cette pensée, op. cit., s. 48.
139 Martin Heidegger, Tylko Bog mogtby nas uratowac, op. cit., s. 390.

140 Dodajmy tylko na koniec ostatnie zdanie tego wywiadu-testamentu: ,,Dla nas, ludzi dzisiejszych,
wielkos$¢ tego, co ma by¢ ogarnicte mysleniem, jest zbyt wielka. Mozemy najwyzej trudzic¢ sie budowaniem
waskich i niedaleko siegajqcych drog przejscia’. Ibidem, s. 393, kursywa moja — M.K.
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Janicaud okresla zarazem mianem ,,sprzecznosci” badz ,,nowej utopii” zadanie przez
Heideggera dla siebie wyjatkowego miejsca, 1 wyjatkowego miejsca dla filozofii, w
panstwie, ktore wymaga bezwarunkowego 1 Slepego postuszenstwa. Podobnie naiwna 1
utopijna jest wiara Heideggera, iz mogtby ,,uduchowi¢ nazizm” — gdyby podazy¢ szlakiem
wytyczanym przez Jacquesa Derride w De ['esprit.14l W tym ujeciu Heidegger w
Samoutwierdzeniu sie niemieckiego uniwersytetu popetnia zarazem dwa btedy: sankcjonuje
nazizm 1 — jednocze$nie — czyni to gestem metafizycznym. Argumentacj¢ Derridy tatwo
wyobrazi¢ sobie po takim jej skrécie, jaki prezentuje on w rozmowie z Didier Eribonem: ,,w
chwili, gdy jego dyskurs przyznaje si¢ w sposdb spektakularny do nazizmu (...) powraca
Heidegger do stowa 'duch’, ktérego zamierzal unikac; uchyla cudzystow, ktorym je opatrzyt.

Ogranicza zakres destrukcji, ktora sam wczes$niej przeprowadzal. Podtrzymuje dyskurs

metafizyczny i woluntarystyczny, ktory nastepnie zakwestionowat.”142 Pomijajac niuanse,
w wypowiedzi te] zawarta jest z grubsza cala strategia przyjeta przez Derrid¢ w stosunku do
Heideggera z Mowy rektorskiej: Heidegger popada w metafizyke; najpierw czerpie ze
stownika, ktory uprzednio wykreslit, a nastegpnie stownik ten, jak 1 caty dyskurs

metafizyczny, poddaje krytyce. ,,Drugi” Heidegger w taki oto sposob zostaje uratowany. 143

Z mojego punktu widzenia — i w ramach prowadzonych w catej ksiazce przeze mnie
rozwazan — Derrida nie ma wiele do powiedzenia o odpowiedzialnosci filozofa w ,,czasie
marnym” oraz o prowokujacym do refleksji zwiazku filozofii i1 polityki w jego mysli.
Szczegotowa analiza Mowy rektorskiej przeprowadzona na kartach De ['esprit ogranicza
swoj cel 1 zakres do wykazania jej metafizycznego skrzywienia. W osobie Heideggera
wchodzi na sceng (dziejow) duch (Geist) — niewytrzebiony do konca, czekajacy na swoj
moment w kuluarach, wkracza teraz z pompa 1 w splendorze, celebrujac zniknigcie
cudzystowu. Poniekad to nie Heidegger, filozof, cztowiek z krwi i kos$ci, znajduje si¢ na
czele uroczystej procesji, mozna by pomysle¢ czytajac rozwazania Derridy: ,,Na czele idzie
duch, na szczycie, bowiem to on prowadzi przewodnikdw. Idzie pierwszy, oczekuje 1 nadaje

kierunek, ktorym nalezy podaza¢ — zaro6wno spiritus rector (ktdérego dyrektywy dzisiaj

141 70p. Jacques Derrida, Of Spirit. Heidegger and the Question, op. cit., s. 39, gdzie pisze on o
,uduchowieniu narodowego socjalizmu” i podjeciu ryzyka ,,uduchowienia nazizmu” w Mowie rektorskiej.
,Uduchowienie” odsyta rzecz jasna do Geist i metafizyki.

142 Jacques Derrida, Heidegger, pieklo filozofow, Heidegger dzisiaj, op. cit., s. 434.
143 70b. rowniez tekst Jacka Migasinskiego, Duch Heideggera w ,,Aletheia”, 1(4)/1990, s. 461-464.
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znamy lepiej) jak i tym, ktorzy podazaja za nim.”144 Sita rzeczy liczy si¢ dla Derridy
stwierdzenie o ,,duchowym przywodztwie” i ,nieublaganym zadaniu duchowym” — z

akcentem, zupehie inaczej niz w moich rozwazaniach, nie na zadaniu i przywddztwie, lecz

na wszechmocnym — wszechdecydujacym — przymiotniku ,,duchowy.”145 W duchowo-

metafizycznej interpretacji Derridy, moje pytania — tak jak pytania bardzo wielu innych —

po prostu nie sa widzialne i nie sa styszalne.146 W tym uniwersum na nie miejsca nie ma

(dlatego warto czasem zmieni¢ uniwersum, co radza mu Ferry, Renaut czy Lyotard).

»Przyjdicie do nas, a bedziecie mogli przekué waszq mysl w czyn”

Piszac niniejszy rozdziat wciaz miatem w pamigci wypowiedz Krzysztofa Pomiana,
ktora chcialbym przytoczy¢ tu w catosci. Powiada on (w rozmowie z Cezarym
Wodzinskim), rozwazajac relacje migdzy filozofia i polityka, iz ,,sprawa stosunku filozofii
do polityki stata si¢ dla filozofii sprawa zasadnicza, zwlaszcza, ze zorganizowane masowe
ruchy polityczne takie, jak komunizm, faszyzm czy nazizm apelowaty do filozofow:
przyjdzcie do nas, a bedziecie mogli przeku¢ wasza mys$l w czyn, teoria stanie si¢ sita
materialng gdy opanuje masy, itd. Te zorganizowane ruchy polityczne réwnocze$nie
domagaty si¢ od filozoféw wilasnie, by zostali niewolnikami, tzn. tego, by zrezygnowali z
autonomii filozofii, by sprowadzili ja do roli narzgdzia polityki. W tej sytuacji problem
stosunku filozofii 1 polityki w XX wieku stat si¢ problemem ‘by¢ albo nie by¢’ filozofii.
Albowiem tam, gdzie chodzi o autonomig filozofii, chodzi o samo jej istnienie. W moim
przekonaniu francuska dyskusja spowodowana ksiazka Fariasa rozmyta si¢ w zbiér anegdot
1 znaczna czg$¢ jej uczestnikdw nie zauwazyla nawet tego, co powinno bylo stanowié jej
wlasciwe centrum. Tego, ze chodzi réwniez o by¢ albo nie by¢ filozofii, o jej autonomig

wobec polityki, o to, czy filozofowie sa od tego, zeby zmienia¢ $wiat, czy od tego, zeby ten

144 Jacques Derrida, Of Spirit. Heidegger and the Question, op. cit., s. 34.

145 ponadto, jesli juz czynig Derridzie zarzuty, to raczej za okrutne, niewrazliwe i ideologiczne uwazam
zestawianie Heideggera z Husserlem w ramach motywu ,,nie mozemy zapomina¢ o tym, co niektore 'ofiary’
pisaty i myslaly pod hastem ducha i Europy w tym samym czasie”. Glosny i wart dyskusji fragment Husserla
Kryzysu europejskiego cztowieczenstwa o Eskimosach, Indianach i Cyganach, wtoczacych sig po Europie w
jarmarcznych budach, ktérzy do niej nie naleza, z pewnoscia niewiele pomaga Heideggerowi. Natomiast
stara si¢ zatrze¢ oczywiste roznice migdzy Husserlem i Heideggerem, ktorych zatrzec si¢ po prostu nie da.

146 70b. zwlaszcza teksty z tomu Of Derrida, Heidegger, and Spirit, David Wood (ed.), Evanston:
Northwestern UP, 1993.
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Swiat rozumie¢, wiedzac, ze te dwie czynnosci prawdopodobnie pozostaja ze soba w

stosunku wzajemnego wykluczania sig¢. Jak si¢ Swiat zmienia, to si¢ rozumiec

przestaje.”147 Jest w tej wypowiedzi bardzo mi bliska optyka, i to nie tylko z perspektywy
zagadnien tego rozdziatu, ale w jakiej$ mierze réwniez 1 z perspektywy catej ksiazki. Kiedy
proponuj¢ przeciwstawienie tekstualistow 1 wspdlnotowcow, nietzscheanistow 1 heglistow 1
przywotuje odpowiadajace im — liczne przeciez — opozycje istniejace w kulturze
francuskiej, to pytam zarazem o nieznana przyszios$¢ tego zawolania: ,,przyjdzcie do nas, a
bedziecie mogli przeku¢ wasza mysl w czyn”. Patrzac wstecz, staram si¢ rdwnocze$nie
patrze¢ w przyszto$¢; pokazujac przeszte, bezposrednie uwiktania myslenia filozoficznego
w polityke, mysle o jej terazniejszym i przyszlym zaangazowaniu. Autowizerunek filozofa
jest tak zmienny, jak epoka, w ktorej przychodzi mu pracowac. Spojrzenie wstecz na
powojenna kulture intelektualna Francji daje szans¢ na dostrzezenie wyostrzonych
kontur6w owych spierajacych si¢ ze soba, opozycyjnych 1 anatagonistycznych
autowizerunkow. Uprawianie filozofii w tamtym miejscu 1 w tamtym czasie wymagato
przyjecia pewnej definicji siebie: napigcia towarzyszace takim wyborom widaé we
wszystkich prezentowanych tu dyskusjach. Daleko wciaz do uspokojenia sytuacji — jest
moze trochg tak, jak Francois Furet napisat o historyku Rewolucji Francuskiej: ,,Musi si¢
okresli¢. Zanim przystapi do pracy, musi powiedzie¢, z jakich pozycji zabiera glos, co
mysli, czego szuka.”148 Zmieniajg sie punkty odniesienia — znaki wywolywane w
toczacych si¢ dyskusjach: o przyjmowanym przez filozofa autowizerunku moze $wiadczy¢
jego mniej czy bardziej przemyslany stosunek do Heideggera, ale 1 do Jacquesa Derridy,
Sartre’a, Nietzschego czy Hegla. Spor o Heideggera jest rOwniez sporem o los pewnego
wizerunku filozofa w kulturze, ktory z cata ostroscia ujawnit si¢ w okresie jego rektoratu.

W gruncie rzeczy malo istotne bylyby wszelkie rozwazania na ten temat, gdyby byly
pisane sub specie aeternitatis. Jednak nie o historycznego Heideggera tu chodzi, 1 nie o
historyczne dyskusje, a o zywe, dzisiejsze zmagania, jakie tocza si¢ w filozofii z
wykorzystaniem odleglych w czasie uwiktan jednego z filozoficznych geniuszy. Staratem
si¢ nie ferowac tu wyrokow ani nie dawac¢ jednoznacznych odpowiedzi. Chodzito mi moze
raczej o pewien rozlegly kontekst pytan o miejsce filozofa w spoteczenstwie (zwtaszcza

filozofa w czasie historycznych przetomoéw), dla ktorego osrodkiem dla mysli byt akurat

147 Krzysztof Pomian, Heidegger i wartosci burzuazyjne, op. cit., s. 471.
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Martin Heidegger. We Francji posta¢ Heideggera stata si¢ kluczowa dla takich dyskusji
(badz przynajmniej dla takiej interpretacji tych dyskusji). Dla mnie z kolei sprawa ta jest
jedynie kolejnym krokiem na drodze pytania i zastanawiania si¢. Wiele mozna by pokazaé
takich krokow, jednak ostatecznie ich wybor jest limitowany: wybieramy tych, a nie innych
bohaterow, te, a nie inne ksiazki, podsuwamy im wszystkim te, a nie inne pytania,
zmuszamy do wypowiedzi na takie, a nie inne kwestie. Przemoc zawarta w takiej podrozy
po krainie mysli, przemoc immanentnie w niej zawarta, musi mie¢ jakie$ uzasadnienie. Nie
jest ona sztuka dla sztuki: zmuszam tu raczej interlokutorow, aby moéwili mi o tym, o czym
chcg ich ustysze¢. Wstuchujg si¢ w ich odpowiedzi 1 szukam wilasnych. Znajduje kolejny
kontekst dla swoich rozwazan. Zaden z nich nie jest jednak kontekstem najwazniejszym —
bo niby dlaczego dyskusje wokot Heideggera maja by¢ wazniejsze od dyskusji toczacych
si¢ w ramach College de sociologie, albo dyskusji wokot francuskiego Hegla 1 francuskiego
Nietzschego, albo wokot ,tyranii 1 madrosci” w ujeciu Kojeve'a, wokot Bataille'a albo
wreszcie wokot Paula de Mana? To z catoSci ma si¢ ujawni¢ jakis obraz, jakas konstelacja
pytan i — by¢ moze na odleglym horyzoncie — jaka$ wiazka prowizorycznych odpowiedzi.
Cho¢ dhugi to rozdziat, 1 mocne padaja tu slowa, nie jest on ani centralny, ani kluczowy.
Konstrukcja, o jakiej tu mysle, nie akceptuje takiej architektoniki. Nie bedzie wigc
konkluzji, praca mysli zostala wykonana po drodze i nie przedstawimy tu w skrécie jej
»efektow”. Nie bedzie podsumowania ani wnioskow. Nie bedzie tez pointy. Przejdzmy do
rozgrywajacej si¢ rOwnolegle w Ameryce ,,sprawy Paula de Mana” i potraktujmy ja jak

dyskusje w pewnej mierze siostrzana.

148 Francois Furet, Prawdziwy koniec Rewolucji Francuskiej, ttam. B. Janicka, Krakéw: Znak, 1994, s. 7.
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