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Rozdziat 2

Przykilad tekstualny: Deleuze’a i Klossowskiego
filozof tworzqcy tekst (francuski Nietzsche)

,wJakiegoz to adwersarza, jakiegoz to wroga nalezy
pokonac? Im bowiem lepiej my$l potrafi go osaczyé,
tym wigcej zgromadzi sity. Wskazanie go oznacza
wytworzenie wlasnej przestrzeni, poszerzenie jej,
oddychanie nig”, Pierre Klossowski

Migdzy Heglem a Nietzschem nie istnieje kompromis, uwaza pokolenie
Foucaulta 1 Derridy, Deleuze’a i Klossowskiego. Jest to jednak wciaz powojenny
Hegel francuski 1 na nowo odczytywany we Francji Nietzsche, dwa metakonstrukty,
potrzebne zwlaszcza owemu drugiemu pokoleniu, a ostatnio wrgcz trzeciemu
(mlodszym filozofom wychowanym w cieniu mistrzow ,,mysli r6znicy”) do ustalenia
swoich relacji z poprzednikami. Trochg racji ma Vincent Descombes, kiedy powiada
w swojej krotkiej historii powojennej mysli francuskiej, ze oto — jak pisalismy —
zmienit si¢ w latach sze$¢dziesiatych znak stawiany przy Heglu 1 przy Nietzschem:
tam, gdzie byl minus, pojawit si¢ plus i odwrotnie. Paradoksalnie, tak jak pokolenie
Foucaulta chciato ,,uwolni¢ si¢ od Hegla”, tak pokolenie Ferry’ego, Renauta czy
Descombesa pragnie ,,uwolni¢ si¢ od Nietzschego” — 1 moze przede wszystkim od
nietzscheanistow. Metakonstrukty zaczynaja szeroko funkcjonowacé: skoro francuska

my$l ponowoczesna (zwana w Ameryce poststrukturalizmem) ma by¢
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»hietzscheanska”, to wystepujaca przeciwko niej nowa posta¢ dyskursu ma byc
»antynietzscheanska”, a zbiera¢ ma wspolne sity pod sztandarami sloganu ,,dlaczego
nie jeste§my nietzscheanistami.”'

Caly czas poruszamy si¢ jednak w sferze konstrukcji myslowych, dlatego 1
Hegla, 1 Nietzschego trzeba by wciaz oznacza¢ cudzystowem. W prezentowanym tu
przeze mnie odczytaniu tego znaku nie uzywam, ale podkre§lam czgsto, ze
specyficzny to Hegel 1 specyficzny Nietzsche. Na przyktadzie rozwazan Alexandre’a
Kojeve’a staratem si¢ pokaza¢, co rozumiem przez powojenny francuski heglizm — i
kogo Francuzi uwazali za swojego Hegla. Chodzilo mi nie tyle o wierno$¢ czy
niewierno$¢ tego odczytania, co raczej o konsekwencje ptynace z niego dla miejsca
przyznawanego filozofowi w kulturze. Kojeve okreslit je jasno — filozof wedle
heglowskiego modelu zaprezentowanego w [Introduction a la lecture de Hegel,
Tyrannie et sagesse oraz w licznych tekstach rozproszonych mial, zwyczajnie i po
prostu, rewolucjonizowaé §wiat, a od przedstawianych przez niego interpretacji dziet
filozoficznych mialo zaleze¢ juz nie tylko nasze ujgcie przesztosci, nie tylko nasze
spojrzenie na aktualno$¢, ale wrecz nasza przyszio$€. Przysztos¢ kultury i
spoleczenstwa, przyszly ksztatt polityki. Filozofia miata stanowi¢ ,,by¢ albo nie by¢”
europejskiej przysztosci.

Mozna przyja¢ wiele réwnoleglych i réwnobieznych interpretacji heglowsko-
nietzscheanskiego przetomu, jaki dokonat si¢ w mysli francuskiej w latach
sze$¢dziesiatych za sprawa wymienianych tu przed chwila Derridy, Foucaulta,
Deleuze’a czy Klossowskiego. Kazda z nich przyjmowaé moze za punkt wyjscia inny

aspekt owej (wedle wyrazenie Descombesa) ,,zmiany znaku” z plus na minus. Prawda

" Oto, w jaki sposob okresla sig to pokolenie (w dokonanym przeze mnie duzym skrocie): my, ktérzy nie
wierzymy ani w prorokow, ani w nadludzi; nie mylimy wartosci z prawda, kochamy to, co prawdziwe
bardziej niz to, co pigkne, to, co rzeczywiste bardziej niz sztuke; wierzymy w nauke i w rozum; my,
klasycysci, racjonali$ci, my, ktorzy wolimy wiedz¢ od interpretacji, histori¢ od genealogii (pytanie ,,czym
jest...?” od pytania ,.kto...?”"); ktérzy nie chcemy przewarto§ciowywac zadnych warto$ci; ktorzy
przychodzimy nie niszczy¢, a budowac; ktorzy nie filozofujemy mtotem, nie chcemy wiadzy, a mitosc,
nie sily, a sprawiedliwos$¢; ktorzy znosimy elitaryzm o tyle tylko, o ile jest on republikanski; my
demokraci, progresywisci, szanujacy obcych bardziej niz ziomkow, dobrzy Europejczycy, lecz zarazem
obywatele $wiata; my apollinczycy, cywilizowani, wrogowie ludzi zepsutych i sofistow, przyjaciele
madrosci i dobrych ludzi, ,,my, ktorzy staramy si¢ by¢ dobrzy, sprawiedliwi i prawdoméwni — pourquoi
serions-nous nietzschéens?”. André Comte-Sponville buduje tu caly gmach opozycji odrézniajacych
,»hasze pokolenie” od pokolenia Deleuze’a, Foucaulta czy Derridy, bo o nich tu mowa. La brute, le
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jest przeciez, ze w latach pigédziesiatych Nietzsche stanowil niezwykle rzadko
poruszany margines francuskiej filozofii (i gdyby nie Bataille czy Blanchot, bardzo
mato byloby o nim stycha¢ — podobnie zreszta jak malo o nim bylo stycha¢ w calym
swiecie: w Ameryce do czasu ukazania si¢ pionierskiej ksigzki Waltera Kaufmanna 1
jego kolejnych tlumaczen tekstow Nietzschego, w Niemczech do Nietzschego
Heideggera, bo przeciez bardzo trudno bylo przetamaé lody, jakie tworzyto
nazistowskie, brutalne i1 okaleczajace przywtlaszczenie jego mysli przez oficjalnie
panujaca ideologig”). Margines filozofii przyciagat jednak wszystkich tych, ktorym nie
odpowiadata dominacja z jednej strony fenomenologii, a z drugiej marksizmu (i
heglizmu) we francuskim zyciu intelektualnym. I kiedy czyta si¢ wspomnienia na
przyktad Michela Foucaulta o tamtym okresie, to okazuje sig, ze Nietzsche w latach
pie¢dziesiatych pociagal filozofow przede wszystkim swoja niefilozoficznoscia czy
moze bardziej obokfilozoficzno$cia. Przypomnijmy takie cho¢by stwierdzenie: ,,Kiedy
otwierasz Wiedze radosng po tym, kiedy jeste§ uksztattowany przez wielka 1 stara
tradycj¢ uniwersytecka — Kartezjusza, Kanta, Hegla, Husserla — i trafiasz na te troche
dziwne, obce, swobodne teksty, to mowisz: No c6z, nie zrobi¢ tego, co robia moi
wspotczesni, moi koledzy czy profesorowie, nie potraktuj¢ tego pogardliwie. Jakie
maksimum filozoficznej intensywnosci 1 jakie wspolczesne efekty filozoficzne mozna

3 Dla Foucaulta

w tych tekstach znalez¢? To byto dla mnie wyzwanie Nietzschego.
Nietzsche reprezentowal cata twardo$¢ i nieugtadzonos$¢ outsidera, wiesniaka z gor,
ktora pozwalata mu ,,ze wzruszeniem ramion 1 bez wygladania w Zaden sposéb
Smiesznie powiedzie¢, z sita, ktorej nie mozna zignorowac: ‘Przestancie, to wszystko
$mieci’.” Mowit to wszystko Nietzsche troche jako filozof, a troche jako poeta,
pozostajacy gdzie$ na samej krawedzi filozoficznego dyskursu. Foucault inspirowal,

bo byt nieakceptowany, pomijany, obtozony dodatkowo klatwa jakiegos$ nie do konca

sophiste et l’esthete: ,,[’art au service de l'illusion”, [w:] Boyer, Alain et al., Pourquoi nous ne sommes
pas nietzschéens, Paris: Grasset, 1991, s. 91.

? Powiada Ernst Behler wrecz, ze po wojnie wokot Nietzschego “zapadto wielkie milczenie”.

Nietzsche in the Twentieth Century, [w:] The Cambridge Companion to Nietzsche, ed. Bernd Magnus i
Kathleen M. Higgins, Cambridge: Cambridge UP, 1996, s. 289.

? Michel Foucault, Structuralisme et poststructuralisme, [w:] Dits et écrits 1954-1988, D. Defert et F.
Ewald (éds.), Paris: Gallimard, 1994, vol. 4 (1980-1988), s. 446.

* Michel Foucault, The Functions of Literature, [w:] Politics, Philosophy, Culture, Lawrence D.
Kritzman (ed.), New York: Routledge, 1988, s. 312.
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zwerbalizowanego wspolnictwa z nazizmem, ktore starata si¢ atakowac jeszcze przed
wojna cala grupa Acéphale na czele z Bataille'm. Czym pociagat Nietzsche w tamtym
okresie? Innoscia, metodofobia, idiosynkrazja:5 , osobisto$cia tonu, zywoscia
metaforyki, zmiennoScia stylu, mnogo$cia gatunkéw, jak roéwniez, bardziej
filozoficznie, krytyka mys$lenia opozycyjnego (binarnego), eksponowaniem roli stylu
w dyskursie filozoficznym, podkres§laniem perspektywizmu, mozliwo$ciami sadzenia
pod nieobecnos¢ kryteridw etc. etc. Jednak pierwsze fascynacje nie wydaja si¢ by¢ tak
glebokie — ptyngly one raczej z niemoznosci pogodzenia jego mysli z dominujacymi

sposobami myslenia we Francji lat piecdziesiatych.

wJakiegoz to adwersarza, jakiego? wroga naleiy pokonac?”

Nietzsche i bledne kolo Pierre’a Klossowskiego juz w pierwszym zdaniu
pokazuje odmienna stawke prowadzonych rozwazan, stawiajac zarazem wyzwanie
kilku pokoleniom komentatorow 1 badaczy Nietzschego: ,,Oto ksiazka, ktoéra
swiadczy¢ bedzie o rzadkiej ignorancji: jak mowi¢ o ‘mys$li Nietzschego’ nigdy nie
odnoszac si¢ do tego, co o nim dotad powiedziano?.”6 Co wigcej, swojej zapowiedzi
autor pozostaje wierny, nie wspominajac nawet o przetozonej przez siebie
monumentalnej pracy Heideggera — =zatytulowanej Nietzsche wlasnie. Juz w
pochodzacym z 1957 roku tek$cie Nietzsche, politeizm i parodia (ktéry znalazt si¢
pozniej w ksiazce Un si funestre désir) Klossowski, nie mys$lac jeszcze
przypuszczalnie wcale o zblizajacym si¢ nietzscheanskim przetomie, powiadal: ,,z
chwila gdy podejmujemy probe objasnienia jego wypowiedzi (...) kazemy mu zawsze
powiedzie¢ wigcej 1 mniej niz powiedziat; i to nie w sensie, w jakim zdarza si¢ to
zazwycza] w odniesieniu do kazdej innej mysli, czyli w rezultacie zwyktego bledu w
patrzeniu, czy tez dlatego, ze falszywie okreslonoby punkt wyjscia; kazemy mu mowié

wigcej niz faktycznie mowi — wowczas gdy si¢ z nim sprzymierzamy, i mniej — wtedy,

> Warto w tym miejscu wspomnieé o interesujacej tezie postawionej kiedys$ przez Lecha
Witkowskiego: idiosynkrazja jako ,,postmodernistyczny paradygmat dla humanistyki”. Zob. Homo
idiosincraticus (Richard Rorty, czyli spor o (po)wage ironii), s. 232 i nast., [w:] Inspiracje
postmodernistyczne w humanistyce pod red. A. Jamroziakowej, Poznan: PWN, 1993.

® Pierre Klossowski, Nietzsche i btedne kolo, thum. B. Banasiak i K. Matuszewski, Warszawa:
Wydawnictwo KR, 1996, s. 53.
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gdy odrzucamy go czy wypaczamy, z tego prostego powodu, ze §cisle moOwiac, nie ma

7 Bataille i

w ogodle punktu wyjscia ani doktadnie wyznaczonego punktu dojscia.
Blanchot, Klossowski i Deleuze, Derrida i Foucault zdecydowanie ,,sprzymierzaja si¢
z Nietzschem” w aliansie o strategicznym, antyheglowskim znaczeniu, 1 ,,kaza mu
mowic wigcej”. Niektorzy w tym aliansie tworza prace komentujace, niektorzy prace
wykorzystujace Nietzschego, na jego temat nieomal milczac. Najlepszym przyktadem
tej ostatniej strategii moze by¢ Michel Foucault, ktorego cata mys$l przesiaknigta jest

od poczatku do konca, jak si¢ zdaje, nietzscheanizmem, a ktory tg sytuacj¢ komentuje

W nastepujacy sposob:

Ja ludzi, ktorych kocham, wykorzystuje. Jedynym znamieniem pokrewienstwa z
mys$la taka, jak nietzscheanska, jest wtasnie jej wykorzystywanie, wykrgcanie,
zmuszanie do zaciskania z¢bow, do krzyku. Czy wowczas, zdaniem
komentatorow, bedzie si¢ wiernym, czy niewiernym, nie ma zadnego znaczenia.®

Nietzsche zatem w skrajnych wersjach albo staje si¢ przedmiotem gruntownego —
czasem wrg¢cz monograficznego — namystu (Klossowski, Deleuze), albo cichym
wspolnikiem, milczaco zaktadanym, do konca nie werbalizowanym horyzontem
(Foucault).” U Deleuze’a mysl Nietzschego jest przedstawiona jako uporzadkowany,
antyheglowski system — u Klossowskiego Nietzsche nie przedstawit filozofii, lecz

. . . .. . . 10
zrodzone ze wstuchiwanie si¢ w samego siebie ,,wariacje na temat osobisty” ",

311

obracajace si¢ ,,wokot szalenstwa niczym wokot wlasnej osi. Bo przeciez

»Nietzsche od samego poczatku obawia sig tej wlasnej sktonnos$ci, caly jego wysitek
nakierowany jest na zwalczanie nieodpartego uroku, jakim pociaga go Chaos.”'?
Rudolf E. Kiinzli w swoim komentarzu do francuskich interpretacji Nietzschego pisze

wrecz, ze wedle Klossowskiego u podstaw Nietzschanskiego projektu lezy przetozenie

" Pierre Klossowski, Nietzsche, politeizm i parodia, tham. K. Matuszewski, ,,Colloquia Communia” 1-
3 (36-38), 1988, s. 59-60.

¥ Michel Foucault, Gry wiadzy, thum. T. Komendant, ,,Literatura na Swiecie”, 6(203)/1988, s. 320.

? I nie jest chyba przypadkiem, ze w gwattownie “antynietzscheanskiej” (w znaczeniu — skierowanej
przeciwko “nietzscheanistom”, a nie Nietzschemu samemu) ksigzce Luca Ferry i Alain Renauta, La
pensée 68: Essai sur [’antihumanisme contemporaine (Paris: Gallimard, 1985) przyktadem
“francuskiego nietzscheanizmu” jest wtasnie Michel Foucault.

1 Pierre Klossowski, Nietzsche, politeizm i parodia, op. cit., s. 60.

"' Pierre Klossowski, Nietzsche i bledne kolo, op. cit., s. 54.

2 Ibidem, s. 54.
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semiotyki intelektu na ,,semiotyke” popedow — ,.ktérej obcy jest wszelki cel 1 wszelki
sens.”” Nie bedziemy zajmowaé sie tu metafizycznym aspektem interpretaciji
Klossowskiego, chodzi nam przeciez o sugerowane przez niag nowe czy tez po prostu
inne miejsce 1 role filozofa w kulturze. Wracajac jeszcze na moment do tekstu
poprzedzajacego o kilkanascie lat ksiazke o Nietzschem: Klossowski widzi w nim
walke toczaca si¢ w Nietzschem migdzy poeta a uczonym, wizjonerem a moralista,
przy czym kluczowy moment to pojawienie si¢ postaci Zaratustry, ktéra ma by¢
wyzwaniem rzuconym przez Nietzschego-wizjonera Nietzschemu-profesorowi i
cztowiekowi piora; dodaje dalej — ,,tym, ktorzy dzialaja, trzeba pozwoli¢ wierzy¢, ze
co$ zmieniaja: czyz Nietzsche nie mowi, ze to nie ludzie czynu, lecz kontemplatorzy
nadaja rzeczom wartos¢, 1 ze ludzie czynu dzialaja tylko na mocy oceny dostarczonej

2" Wygrana Nietzschego-wizjonera w tych zmaganiach nie

przez kontemplatorow
pozostaje bez wpltywu na prezentowany ideat filozofa."

Energetyczna, popedowa interpretacja Klossowskiego pyta za Nietzschem o to,
kim moze by¢ filozof. Pytat Nietzsche: ,,Czy filozof jest jeszcze dzisiaj mozliwy? Czy
to, co wiemy, jest nazbyt rozlegte? Czy nie jest raczej prawdopodobne, Zze nie moze on
wszystkiego ogarnaé spojrzeniem, i to tym [mniej], im bardziej bgdzie skrupulatny? O
ile nie jest zbyt pozno, skoro jego najlepszy czas bgdzie czasem minionym. A
przynajmniej zniszczonym, zdegradowanym, zdegenerowanym w ten sposob, ze jego

sqd o wartosci niczego nie bgdzie oznaczal? W przeciwnym razie stanie si¢ on

1 Rudolf E. Kiinzli, Nietzsche i semiologia: nowe kierunki we francuskich interpretacjach
Nietzschego, thum. P. Pieniazek w Nietzsche 1900-2000 po red. Artura Przybystawskiego, Krakow:
Aureus, 1997, s. 278.
14 Pierre Klossowski, Nietzsche, politeizm i parodia, op. cit., s. 63.
'3 Przypomnijmy stowa Krzysztofa Matuszewskiego z doskonatej ksiazki Wsrod demonéw i pozoréw.
Monomania Pierre’a Klossowskiego (Warszawa: Spacja, 1995): Zgodnie z tradycja klasyczna
»fllozofia musi by¢ w pewnym sensie zarazem pedagogika, inaczej traci swa prawomocnosc, staje si¢
anachroniczng dywagacja, skandalem w porzadku okreslajacych powinnosci mysliciela celow.
Klossowski nie czuje si¢ skrgpowany milczaca deklaracja lojalnosci wobec ratio jaka od czasow
Platona jest warunkiem filozoficznej inicjacji. (...) Zamyst Klossowskiego nie pozostaje w zadnym
zwiazku z pedagogicznym wymiarem, jaki zasymilowata filozofia”. I nieco dalej — rzecz kluczowa dla
ducha moich rozwazan: ,,odejscie od spotecznie i kulturowo aprobowanych sposoboéw okreslania
siebie i roli, jaka ma si¢ do odegrania, zmienia naturalnie charakter stawki dotyczacej ludzkiej
egzystencji” (s. 22-23).

Ojcowie takiej postawy to oprocz Nietzschego, dodajmy, rowniez Kierkegaard i de Sade. W
odniesieniu do Deleuze’a i jego ujecia roli filozofa padaja na przyktad takie oto stowa: scélerat
(zbrodniarz), subversif (wywrotowiec), sournois (mruk), instable (cztowiek chwiejny) oraz stoicien,
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dyletantem zaopatrzonym w tysiac masek, a utraciwszy wielki patos, szacunek dla
samego siebie — bedzie dobry, subtelny, swiadomy. Wystarczy — ani nie rzadzi, ani nie
rozkazuje”. 1 dalej, w tym samym duchu: ,,Co oznacza dzi§ dla nas istnienie
filozoficzne? Czy nie jest to niemal sposob na zr¢czne wycofanie sig¢? swego rodzaju
ucieczka, czy prawdopodobne jest, ze ktos, kto zyje w ten sposéb na uboczu i w
prostocie, wskazal najlepsza drogg do siebie?”. Rzecz jednak nie do konca w tym, co
pisze Nietzsche — bowiem mozna przeciez znalez¢ wiele przeciwstawnych stwierdzen
w jego dziele'’; rzecz raczej w tym, jakie fragmenty przywoluje w interesujacym nas
tu kontekscie Klossowski 1 co z nich wynika dla aktualnych 1 biezacych filozoficznych
wyboréw. ,,Wystarczy — ani nie rzadzi, ani nie rozkazuje”... W zestawieniu z
wypowiedziami wybieranymi przez powojennych ,,heglistow” intencja jest zupetnie
inna. A z perspektywy energetycznej kluczowy fragment pochodzi z Nietzschego Pism

pozostatych. 1876-1889:

Ale 1 u wielkich filozofow wystepuje ta niewinnos¢: nie uswiadamiaja sobie oni,
ze mowiq o sobie, mniemaja, ze chodzi o ,,prawde” — w istocie za$ chodzi o nich.
Lub raczej: ich najgwattowniejszy poped wydobywa si¢ na §wiatlo dzienne ze
skrajnag bezwstydno$cia 1 niewinnos$cia zasadniczego popedu — to on chce by¢
panem 1 gdzie to tylko mozliwe celem wszelkich rzeczy, wszelkich procesow!
Filozof jest tylko swego rodzaju okazja 1 umozliwieniem tego, by poped
dochodzit do glosu."”

To tutaj chce widzie¢ kluczowe intuicje 1 zasadnicza motywacj¢ odczytania
Klossowskiego w interesujacych mnie kwestiach. To tutaj partykularnose,
indywidualnos¢ 1 jednostkowos¢, idiosynkrazyjnos¢ mys$li  filozoficznej
przeciwstawiona jest z najwigksza moca jej uniwersalnosci, to tutaj Nietzsche méwi o
filozofie swoim mocnym, antyheglowskim gtosem. Filozof to tylko ,,swego rodzaju
okazja”, dzigki ktérej moéwi obecny w nas poped, to dziedzina indywidualnych

dramatoéw, marzen, szalenstw i obsesji; to ekspresja tego, co partykularne, a nie

perverse, simulateur, cynique, hermétique, acteur, humoriste, artiste — czego juz z pewnoscia nie
warto przektadaé... Zob. Jean-Noél Vuarnet, Metamorphoses de Sophie, ,,L’ Arc”, 49.

' Tej najbardziej aluzyjnej prozie, jaka kiedykolwiek powstata w jezyku niemieckim”, powie
Klossowski.

17 Friedrich Nietzsche, Pisma pozostate 1876-1889, thum. B. Baran, Krakow: inter esse 1994, s. 117-
118. Fragment przywotywany przez Klossowskiego w rozdziale ,,Walka z kulturg”.
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badanie tego, co uniwersalne. Jakze daleko odbiega ten obraz od postaci heglowskiego
dialektyka! Klossowski korzysta z podobnych opozycji 1 odwotuje si¢ do klasycznych
motywow, kiedy pyta, czy filozof ma by¢ ,jasnowzrocznym 1 bezsilnym
obserwatorem zdarzen” czy tez ma ,interweniowac bezposrednio”. A jesli miatby
interweniowa¢ bezposrednio, to jak — za posrednictwem analiz, deklaracji, ostrzezen
czy stymulacji?'® Filozofowie maja jedynie interpretowaé swe suwerenne popedy, a
oznacza to, ze ,,Nietzsche zwyczajnie i1 po prostu odrzuca postawe filozofa uczacego.
Drwi sobie, ze nie jest filozofem, jesli rozumie¢ przez to mysliciela, ktory mysli i
naucza w trosce o ludzka kondycj¢. Wtasnie to zwalcza 1 niszczy, mozna by rzec,
‘zwija bude’.”"” Dopowiedzmy, jaka to ,bude” zwija Nietzsche: to buda platonsko-
kantowsko-heglowska, w ramach ktorej filozofia, po pierwsze, gruntuje inne dziedziny
kultury oraz, po drugie, jest zorientowana spotecznie. Postawa filozofa uczacego
wywodzi si¢ od Sokratesa rozmawiajacego na agorze z mieszkancami Aten, zanim
jeszcze dyskurs filozoficzny nie okrzept najpierw w dialogicznej postaci nadanej mu
przez Platona, a potem juz nie w dialogicznej, a traktatowej formie, jaka nadal mu
Arystoteles. W gwattownym, antyheglowskim ruchu, Nietzsche ani nie chce mys$le¢
przez krgpujacy indywidualno$¢ pryzmat ,troski o ludzka kondycjg¢”, ani nie chce by¢
tradycyjnym filozofem ,uczacym”. A przynajmniej taka role 1 takie intencje
przypisuje mu Klossowski. ,,Jakiegoz to adwersarza, jakiegoz to wroga nalezy
pokonac? Im bowiem lepiej mys$l potrafi go osaczy¢, powie Klossowski, tym wigcej
zgromadzi sity. Wskazanie go oznacza wytworzenie wlasnej przestrzeni, poszerzenie
jej, oddychanie nig.”*

I wlasnie w tym pytaniu widze klucz do nietzscheanskiego zwrotu we
francuskiej filozofii: wrogim catego analizowanego tu pokolenia staje si¢ Hegel; to
przeciw niemu zbiera si¢ sily i1 argumenty, to jego si¢ osacza, to dzigki niemu
wytwarza si¢ wlasna przestrzen. Przypomnijmy, kolejny raz, jak to ujat w imieniu

swojej generacji Michel Foucault w inauguracyjnym wyktadzie w Collége de France

18 Zob. Pierre Klossowski, Nietzsche i bledne koto, op. cit., s. 61-62.
" Ibidem, s. 62.
% Ibidem, s. 64.
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w roku 1970 — gdy batalia z Heglem toczona Nietzscheanska bronia zostala juz

wygrana: ,.,cata nasza epoka (...) probuje uwolni¢ si¢ od Hegla.””!

wMiedzy Heglem a Nietzschem nie moZze by¢é kompromisu”

Klossowski jeszcze raz: ,jakiegoz to adwersarza, jakiegoz to wroga nalezy
pokonac?” — Gilles Deleuze w swoim studium Nietzsche i filozofia, jest przekonany, ze
u Nietzschego postacia taka byt Hegel.”> Filozofia Nietzschego ma mieé
,zdecydowanie antydialektyczny charakter”, jego dzieto ,przeniknigte jest
antyheglizmem niczym watkiem agresywnosci”, jego pluralizm jest dla dialektyki ,,jej

9923

najbardziej zacieklym wrogiem” 1 ,,jedynym wielkim wrogiem.””” Migdzy Heglem a

Nietzschem ,nie moze by¢ kompromisu”, a filozofia Nietzschego to ,,absolutna

9924

antydialektyka.””" Lub inaczej jeszcze:

Nie mozna zrozumie¢ catosci dzieta Nietzschego, o ile nie dostrzega si¢ ,,przeciw
komu” zwrocone sa jego glowne pojgcia. Watki heglowskie sa obecne w tym
dziele niczym wrog, ktérego ono zwalcza.”

A zatem kontekst jest zupelnie jawny: wspolnym wrogiem Nietzschego 1 Deleuze’a

jest dialektyka i Hegel.”® Nietzsche u Deleuze’a to lekkos¢, przyjemnosé, afirmacia,

2 Michel Foucault, , L ordre du discours, Paris: Gallimard, 1971, s. 74.

2 W Différence et répétition Deleuze sktada Klossowskiemu hotd za ,,odnowienie interpretaciji
Nietzschego” odwotujac si¢ do dwoch jego tekstow: Nietzsche, politeizm i parodia (odczytu z Collége
de Philosophie z 1957 roku, a wydanego w 1963 w Un si funestre désir) oraz Oubli et anamnése dans
I’experience vécue de l’éternel retour du Méme, wygloszonego w Royaumont w 1964 roku, a
wznowionego w Nietzschem i blednym kole. Zob. Gilles Deleuze, Roznica i powtorzenie, tham. B.
Banasiak 1 K. Matuszewski, Warszawa: KR, 1997, s. 102-103.

2 Gilles Deleuze, Nietzsche i filozofia, ttum. B. Banasiak, Warszawa: Spacja/Pavo, 1993, s. 12-13.

** Ibidem, s. 205.

* Ibidem, s. 171.

26 W interpretacjach relacji Deleuze/Hegel/Nietzsche mozna wyrdzni¢ przynajmniej dwa stanowiska:
wedle jednego z nich Deleuze odczytuje Nietzschego charakteryzujac swoje wlasne stanowisko i
wystepuje przeciwko Heglowi i jego dialektyce (zob. np. Ronald Bogue, Deleuze and Guattari,
London: Routledge, 1989, rozdziat ,,Deleuze’s Nietzsche” czy Michael S. Roth w przywotywanej juz
ksiazce Knowing and History, w rozdziale ,,Styles of Delegitimation: Nietzsche, Deleuze, and
Foucault”); wedle drugiego wybiera on oprocz strategii catkowitej opozycji wobec Hegla rownolegle
strategi¢ inna: ,,odmawia walki na wlasnym terenie Hegla”, stara si¢ ,,zapomnie¢ o dialektyce” (zob.
np. Michael Hardt, Gilles Deleuze: An Apprenticeship in Philosophy, Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1993, rozdziat ,,Nietzschean Ethics”). Deleuze w tym ujeciu ma si¢ starac o
zniszczenie binarnego charakteru swoich i Nietzschego stanowisk z Heglem tak, aby Nietzsche jako

74



75 Przykiad tekstualny: Deleuze’a i Klossowskiego filozof tworzqcy tekst

rados¢, nieodpowiedzialnos$¢; Hegel 1 dialektyka to cigzar, praca, negacja, obowiazek i
odpowiedzialno$¢. Nietzsche zastepuje ,spekulatywny zywiol negacji” —
»praktycznym zywiotem roznicy: przedmiotem afirmacji 1 przyjemnosci” (przy czym
obok negacji/réznicy rownie wazne jest zawarte tu  przeciwienstwo

spekulatywny/praktyczny). Powiada Deleuze:

(...) dialektyka jest praca, [Nietzscheanski] empiryzm za$§ przyjemnoscia. A kto
powiedzial, ze wigcej mysli tkwi w pracy niz w przyjemnosci? (...)
Nietzscheanskie ,tak” przeciwstawia si¢ dialektycznemu ,nie”, afirmacja —
dialektycznej negacji, rdznica — dialektycznej sprzecznos$ci, rados¢, przyjemnosé
— dialektycznej pracy, lekkos$¢, taniec — dialektycznej ocigzalo$ci, pigkna
nieodpowiedzialnos¢ — dialektycznym obowiazkom. Empiryczne poczucie
roznicy, krotko mowiac, hierarchia, to zasadnicza sila napgedowa idei
skuteczniejszej i glebszej niz wszelkie my$lenie sprzecznosci.”’

Tutaj padaja najwazniejsze dla mnie przeciwstawienia, wskazujace na to, co u
Nietzschego Deleuze’a jest najistotniejsze gdy chodzi o autowizerunek filozofa.
Deleuze stara si¢ nie ,,dialektyzowaé” Nietzschego w swoim odczytaniu, stara si¢ nie
prowadzi¢ walki na przez niego wybranym terenie (,,wycofuje swa stawke z gry, ktéra
nie jest jego gra”), stad Nietzscheanskie czlony przeciwstawien wydaja si¢
paradoksalne 1 niefilozoficzne. Jesli z jednej strony staje dialektyczna negacja, to z
drugiej r6znicujaca afirmacja i odpowiadajaca jej ,,etyka radosci”. Mysl musi stac si¢
»lekka”, afirmatywna”, ,tahczaca” — ma w koncu ,wyklucza¢ wszelka

negatywnos¢.”*®

Deleuze prezentuje w Nietzschem i filozofii dwa spojrzenia na
kulturg: jeden z punktu widzenia posthistorii i drugi z punktu widzenia historii.

Kultura w jego ujeciu jest aktywnos$cia gatunkowa czlowieka, a jako swoj ostateczny

»anty-Hegel” nie sugerowat poczatku nowego procesu dialektycznego. Alan Schrift w Nietzsche’s
French Legacy wybiera wariant pelnej opozycyjnosci relacji Hegel/Nietzsche u Deleuze’a. Problem, o
ktory mi tu chodzi — problem mozliwo$ci wystepowania nietzscheanistow ,,przeciwko Heglowi” —
chyba najdobitniej oddaje Judith P. Butler: ,,The question that emerges in a consideration of these
post-Heglians [tutaj: Derrida i Foucault, ale mozna to odnie$¢ rowniez do Deleuze’a — M.K.] is
whether the ‘post-* is a relationship that differentiates or binds or possibly does both at once. On the
one hand, references to a ‘break’ with Hegel are almost always impossible, if only because Hegel has
made the very notion of ‘breaking with’ into the central tenet of his dialectics. To break with Hegel
and yet to escape being cast into his all-encompassing net of interrelations requires finding a way to be
different from Hegel that he himself cannot account for” (Subjects of Desire. Hegelian Reflections in
Twentieth-Century France, New York: Columbia UP, 1987, s. 183-84, kursywa moja — M.K.).

7 Gilles Deleuze, Nietzsche i filozofia, op. cit., s. 13-14.

* Ibidem, s. 41.

75



76 Przykiad tekstualny: Deleuze’a i Klossowskiego filozof tworzqcy tekst

cel wytwarza indywiduum. Owym ostatecznym wytworem aktywnos$ci gatunkowej nie
jest cztowiek odpowiedzialny czy cztowiek moralny, lecz cztowiek ,,autonomiczny 1
nadmoralny”, ktory nie jest juz odpowiedzialny wobec zadnego trybunatu. Wytworem

kultury z perspektywy posthistorii jest suwerenna, autonomiczna jednostka:

Wytworem kultury nie jest czlowiek, ktory podlega prawu, lecz suwerenne
indywiduum, prawodawca, ktory okresla si¢ przez swoj wptyw na siebie samego,
na przeznaczenie, na prawo: wolny, lekki, nieodpowiedzialny. U Nietzschego
pojecie odpowiedzialnosci, nawet w swej postaci wyzszej, ma ograniczong
warto§¢  zwyklego S$rodka: autonomiczne indywiduum nie jest juz
odpowiedzialne za swe sily reaktywne przed sprawiedliwoscia, jest ich panem,
suwerenem, prawodawca, autorem 1 aktorem. To ono méwi, nie ma za$
odpowiadaé.”

Autonomiczne — wolne, lekkie, nieodpowiedzialne — indywiduum miatoby by¢
posthistorycznym wytworem dhlugiej aktywnosci gatunkowej. Tu pojawia si¢ druga
perspektywa, pominigta perspektywa rzeczywistosci i historii, ,,faktyczny tryumf sit
nizszych i reaktywnych”. Proste przejScie od prehistorii do posthistorii nie miato

miejsca, a suwerenne indywiduum ginie ,,w nocy przysztosci.”

Deleuze odwotujac
si¢ do opozycji tego, ktory musi odpowiadac i tego, ktéry odpowiadaé nie musi (czyli
le maitre, le souverain, le législateur, [’auteur 1 [’acteur), tworzy wigc swoja filozofi¢
historii. Tam, gdzie mialaby mie¢ miejsce gatunkowa aktywno$¢, historia oddaje pole
rasom, ludom, klasom, Ko$ciotom 1 panstwu, a w konsekwencji tego ,,w miejsce
suwerennego indywiduum jako wytworu kultury historia pokazuje wlasny wytwor,
czlowieka obtaskawionego.”' Czlowiek ma by¢ zwierzeciem stadnym, ulegtym,
oblaskawionym, ktérego sity reaktywne maja by¢ postuszne. Kultura staje si¢ tresura
na rzecz ,stada”. A przypomnijmy w tym miejscu komentarz Deleuze’a do
stwierdzenia Nietzschego ,,chciatem osiagna¢ poczucie peinej nieodpowiedzialnosci,
uczyni¢ siebie niezaleznym od pochwaty 1 nagany, od terazniejszo$ci 1 przesztosci™:

,nicodpowiedzialnos¢, najszlachetniejszy 1 najpickniejszy sekret Nietzschego.”

? Ibidem, s. 144.
3 Ibidem, s. 145.
3 Ibidem, s. 145.
32 Ibidem, s. 26.
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Zreinterpretowana na  potrzeby  Deleuze’a  opozycja  odpowiedzialno$¢/
nieodpowiedzialnos¢ odgrywa w Nietzschem i filozofii, jak si¢ zdaje, rolg kluczowa.
Deleuze atakuje Nietzscheanska bronia dialektyke twierdzac migdzy innymi, ze
unika ona postawienia przedwstepnego pytania: ,,Kfo ma prowadzi¢ krytyke, kto jest
zdolny ja prowadzi¢? Mowi si¢ nam o rozumie, duchu, samo$§wiadomosci, cztowieku;
ale 0 kogo chodzi we wszystkich tych pojeciach?.”> Pytanie: ,.kto?” jest najwazniejsze
— dialektyka korzysta z par poje¢ uniwersalne/ jednostkowe, skonczone/ nieskonczone,
ogolne/szczegdlne, ktore sa tylko symptomami, a pyta¢ trzeba ,kto jest tym
jednostkowym, szczegélnym, skonczonym!™* Kto jest tym podmiotem, jakie to s
sity? Rozwiazania dialektyki sa fikcyjne, powiada Deleuze, bowiem same jej
problemy sa fikcyjne, skoro symptomy traktuje abstrakcyjnie. Nietzsche w spojnym 1
cato$ciowym, wrecz systematycznym ujeciu Deleuze’a® przeciwstawia si¢ wszelkiej
mys$li zdajacej si¢ na moc tego, co negatywne, przeciwstawia si¢ wszelkiej mysli,
,ktora porusza si¢ w zywiole tego, co negatywne, ktora postuguje si¢ negacja jako sita
nap¢dowa, moca i jakoscia. (...) Stynnej pozytywnosci tego, co negatywne, Nietzsche

36 Nie ma

przeciwstawia swe wlasne odkrycie: negatywno$¢ tego, co pozytywne.
problemow ze zidentyfikowaniem wroga, jakiego zwalcza Nietzsche: filozofia ma staé
si¢ sztuka interpretowania 1 oceniania, stawiajaca wobec wszystkiego pytanie ,.kto?”.
Afirmacja wielosci, stawania si¢ 1 przypadku — tak widzi Deleuze sens filozofii
Nietzschego. ,,Lekko$¢ tego, co afirmuje, przeciw cigzarowi tego, co negatywne;
zabawy woli mocy przeciw pracy dialektyki; afirmacja afirmacji przeciw owej stynne;j
negacji negacji”, napisze Deleuze konczac ksiazke. (Wyszukana u Nietzschego i
wyeksponowana przez Deleuze’a posta¢ filozofa zostala nastepnie poparta seria
cytatbw w bardziej popularnej ksigzce poswigconej Nietzschemu, wydanej w serii
»Philosophes” w 1965 roku. Otoz w pierwszej czesci przywotywanych fragmentow

znajduje si¢ podrozdziat ,kim jest filozof?”. Przywolajmy tylko tytulty wybranych
tekstow: le philosophe masqué, le philosophe critique, le philosophe intempestif, le

33 Gilles Deleuze, Nietzsche i filozofia, op. cit., s. 94.

* Ibidem, s. 165.

% Niektorzy komentatorzy wrecz zarzucaja Deleuze’owi przesadng systematyzacje mysli Nietzschego:
np. James J. Winchester, Nietzsche’s Aesthetic Turn. Reading Nietzsche after Heidegger, Deleuze,
Derrida, Albany: SUNY Press, 1994, s. 72.

% Ibidem, s. 189.
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philosophe, physiologiste et médecin oraz le philosophe, inventeur de possibilités de
vie i le philosophe législateur.’” Po samych tytutach widaé, jaki model filozofa —
sposrdd wielu mozliwych — promowaé bedzie ten popularny przewodnik po
Nietzschem. By odwola¢ si¢ do Ecce homo: ,0statnia rzecza, jaka ja sam bym
obiecywal, byloby ‘ulepszanie’ ludzkosci™*...)

Podsumujmy tych kilka uwag. Po pierwsze, wyraznie wskazanym wrogiem
Deleuze’a 1 odczytywanego przez niego Nietzschego jest Hegel z Fenomenologii
ducha, zwlaszcza z rozdzialu o dialektyce panowania i niewoli — a wigc Hegel
odczytany i spopularyzowany przez Alexandre’a Kojéve’a.”” Dialektyka to ,,gminna
spekulacja”, a spod heglowskiego obrazu pana ma zawsze wyziera¢ niewolnik, tak jak
spod deleuzjanskiego obrazu Hegla zawsze wyziera ten fundujacy dla powojennej
mys$li francuskiej fragment z Hegla, chociaz czytany poprzez Genealogie
moralnosci.®® Po drugie, zdecydowanie antyheglowskie sa kluczowe stowa tego
btyskotliwego studium: afirmatywnos¢, lekko$¢, taniec, rados¢, nieodpowiedzialnosé,
stowa prowadzace wprost do kolejnego pokolenia francuskich filozofow, pokolenia
filozofow ,,roznicy” (ktore jednak po raz pierwszy pojawity si¢ chyba na marginesie
obcowania z myS$la Hegla 1 Nietzschego u Georges'a Bataille’a juz wczesniej, o czym
piszemy w oddzielnym rozdziale).*' Po trzecie, nie jest dla nas najwazniejsza sama w

sobie powolna zmiana francuskiego ,,mistrza mys$lenia”; coraz $mielsze igraszki z

37 Gilles Deleuze, Nietzsche: sa vie, son oeuvre, Paris: PUF, 1965, s. 49-58.

% Friedrich Nietzsche, Ecce homo, tham. B. Baran, Krakow: Wydawnictwo Baran i Suszczynski,
1996, ,,Przedmowa”, 2, s. 14.

3 Antropologistyczne odczytanie Hegla” przeprowadzone przez Kojéve’a pigtnuje Derrida w Kresie
czlowieka, wiazac je z powojenna filozofia we Francji: ,,Wskutek swej jednostronno$ci
antropologistyczne odczytanie Hegla, Husserla i Heideggera bylo btedem, by¢ moze
najpowazniejszym. Wtasnie to odczytanie zasilito swoimi najlepszymi zasobami pojgciowymi
powojenng mysla francuska”. Zob. Jacques Derrida, Pismo filozofii, thum. B. Banasiak, Krakow: inter
esse, 1992, s. 137.

“ Oto, jak ujmowat swoje miejsce w powojenne;j filozofii francuskiej Deleuze w swoich Dialogues z
Claire Parnet: ,,Zaczatem wigc od historii filozofii — kiedy jeszcze wciaz byla zalecana. Ze swojej
strony nie widzialem zadnej mozliwos$ci wyrwania si¢. Nie mogltem znie$¢ Kartezjusza, jego
dualizmow i Cogito, ani Hegla, jego triady i operacji negacji. Lubitem natomiast pisarzy, ktorzy
wydawali mi si¢ czgscia historii filozofii, lecz ktorzy zarazem wymykali si¢ jej pod jakim$ wzgledem,
badz tez calkowicie: Lukrecjusza, Spinoz¢, Hume’a, Nietzschego, Bergsona”. Gilles Deleuze i Claire
Parnet, Dialogues, trans. H. Tomlinson i B. Habberjon, New York: Columbia UP, 1987, s. 14-15.
Przypomnijmy, ze tak jak w przypadku Foucaulta i Derridy, rowniez i jego nauczycielem byt Jean
Hyppolite... A czytanie Hegla (oraz Husserla i Heideggera) bylo ,,scholastyka gorsza od scholastyki
sredniowiecznej” (s. 12).
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Heglem — bo jakze inaczej nazwa¢ niektore stwierdzenia Klossowskiego czy
Deleuze’a, a przedtem Bataille’a 1 Blanchota (z zaproponowanym przez niego
pojeciem écriture fragmentaire u Nietzschego®) — pokazuja, ze zadna hegemonia nie
trwa dtugo, jest to jednak w kulturze francuskiej rzecz jako$§ oczywista; pokazuja one
jednak nowe tereny, na ktore juz §mialo wkroczy mys$l ponowoczesna. Do pewnego
stopnia ekscentryczno$¢ odczytania Deleuze’a 1 Klossowskiego zostanie potraktowana
jako model, wzor 1 zrédto inspiracji dla Derridy, Foucaulta czy Lyotarda. W r6znym
stopniu beda oni nietzscheanscy i w ré6znym stopniu o Nietzschem beda pisac.
Foucault poswiecit mu przeciez tylko dwa krotkie teksty (Nietzsche, la généalogie,
[’histoire 1 Nietzsche, Freud, Marks), a jednak cala jego mysl jest, jak wspominali§my,
nietzscheanizmem przenikni¢ta; Lyotard o nim w Economie libidinale wspomina
niewiele, a jest to przeciez gwaltowny wybuch nietzscheanizmu, ksiazka ,,z1a”, jak o
niej pdzniej powie w swoich autobiograficznych Pérégrinations; Derrida postuzy si¢
Nietzschem w swoich wieloletnich zmaganiach z Heideggerem, ale posrednio z cata
,metafizyka” na czele z Platonem i Heglem. Wazne jest jednak rowniez co$ innego:
oto po raz pierwszy w sposob tak zdecydowany 1 tak jednoznaczny dowarto§ciowana
zostala zupelnie nowa w tamtym okresie postawa w filozofii: z propozycji
Klossowskiego 1 Deleuze’a czytania Nietzschego wyczytaC mozna przeciez pewna
konsekwentna propozycje miejsca filozofa w kulturze.*

Racj¢ ma Richard Rorty, kiedy wydziela ,,ponietzscheanska” filozofi¢ w
kulturze europejskiej 1 amerykanskiej, stalo si¢ bowiem oto mozliwe cos$, co uprzednio
w kanonie postgpowan filozoficznych si¢ nie miescito. Jezeli dzisiaj o opowiesciach

filozoficznych (narracjach, historiach czy mikrologiach) mowimy jako o tworach

I O wpltywie studium Deleuze’a na francuskie odczytania Nietzschego zob. wstep do: Sarah Kofiman,
Nietzsche and Metaphor, trans. D. Large, London: Athlone Press, 1993, s. vii-xI.

*> Bodaj najwazniejsze sa rozwazania Blanchota po$wigcone ,pismu fragmentarycznemu” z
L Entretien infini (Paris: Gallimard, 1969). ,Pismo fragmentaryczne” odrzuca system, jednosc,
dialektyke i jest nieskonczonym ruchem mysli, ignorujacym sprzeczno$¢, nie negujacym i zarazem nie
afirmujacym, wyrazajacym wielo$¢ i pluralno$¢. Zob. czgs¢ Nietzsche i pismo fragmentaryczne, [w:]
The Infinite Conversation, trans. Susan Hanson, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1993, s.
151-170. Zaréwno L’Espace littéraire, jak 1 L Entretien infini stanowia w duzej mierze rozmowe
Blanchota z Bataillem, ktérego odczytanie Hegla jest bliskie odczytaniu Blanchota, ktory z kolei
mocno przeciwstawiat si¢ ,,heglizacji” Nietzschego.

* I musze si¢ tu zgodzi¢ z Jean-Noé&l Vuarnet’em, kiedy powiada wprost: ,,la pensée de Gilles Deleuze
Jjoue et pose nouvellement la question des rapports réciproques de la philosophie, de la lecture et de
l’existence — la question du statut de [’interpréte” (Metamorphoses de Sophie, op. cit., s. 31).
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»filozoficznych” wtasnie, to ewolucja samego pojgcia ,,filozofia” jawi si¢ jako bardzo
g.;lqbokaf‘4 I za Nietzschem trzeba umiesci¢ duza czes¢, jesli wrecz nie catos¢, tak
zwanej mysli ponowoczesnej. Pod wieloma wzgledami — by¢ moze — samo okreslenie
,hietzscheanska” byloby synonimiczne w  stosunku do ,,ponowoczesna”.
Ponowoczesni sa z Nietzschem w tak bliskim pokrewienstwie, ze cz¢sto nie chea 1 nie
moga tego dostrzec. Bodaj najbardziej §wiadom tego pokrewienstwa byt Michel
Foucault, ktéry nie pragnat, jak Derrida, Nietzschego ,,przekracza¢” 1 pozostawia¢ w
domknigtym  rozdziale ,zachodniej metafizyki”. ,Jedynym znamieniem
pokrewienstwa z mysla taka, jak nietzscheanska, jest wtasnie jej wykorzystywanie,
wykrecanie, zmuszanie do zaciskania zgbdw, do krzyku”, by przypomnie¢ jeszcze raz
ten fragment. Chcialbym jednak podkreslic raz jeszcze, ze ponowocze$ni sa
nietzscheanscy w sensie przypisywanym Nietzschemu przez Deleuze’a czy
Klossowskiego (rowniez w sensie przypisywanym mu dobre dwadziescia lat pdzniej w
glosnej interpretacji Alexandra Nehamasa, Nietzsche: Life as Literature). Co to
znaczy, gdyby chcie¢ pozby¢ si¢ na moment kr¢pujacego gorsetu filozoficznych
okreslen?

Jak wspominalem na poczatku ksiazki, taki proponowany na poczatku lat
szes¢dziesiatych wybor filozoficzny jest wyborem moralnym 1 politycznym,
dokonanym na marginesie wydarzen politycznych, spotecznych, ideologicznych
Francji pierwszej polowy lat sze$¢dziesiatych: filozof przestaje uznawaé za swoja
,heglowska” (w wydaniu Kojéve’a) misje niezbgdnego uczestnictwa w wielkich
przemianach historycznych. Wraz z przej$ciem od Hegla do Nietzschego (oraz Freuda
1 Marksa) nastapita istotna zmiana autowizerunku filozofa w kulturze. Odpowiedz
podsuwana przez Nietzschego w odczytaniu jego nowych interpretatorow jest

niezwykle wazna z perspektywy pytan o ten autowizerunek, a pierwsze, najwazniejsze

* Powiada Krzysztof Matuszewski nie bez stusznosci w swojej Pato(s)logii Nietzschego ([w:] Pierre
Klossowski, Nietzsche i bledne kolo, op. cit.): ,,Tak wigc wraz z Nietzschem samo pojecie filozofii
staje si¢ problematyczne. Jesli dla okreslenia mysli Nietzschego wciaz jeszcze pragniemy poshugiwaé
si¢ tym pojgciem, zgodzi¢ sig¢ musimy na — niezbedna przy charakteryzowaniu nietzscheanskiego
przypadku — radykalna, wywrotowa wzgledem tradycji zmiang podpadajacej pod nie tresci. Jesli za$
stowo filozofia odsyta w naszym przekonaniu jednoznacznie do dziatalnosci, jaka parali si¢
Arystoteles, Kant czy Hegel, to przedsigwzigcie Nietzschego, oparte na dymisji udzielonej intelektowi,
traktowanemu przez klasykéw jako warunek mozliwosci filozofii, nie mogtoby juz uchodzi¢ za
filozoficzne” (s. 36).
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posunigcia wykonali wlasnie Klossowski i1 Deleuze kreslac obraz na nowo
odczytywanego Nietzschego.

Hegel z Fenomenologii przede wszystkim miat wigza¢ filozofi¢ ze zmianami
zachodzacymi w otaczajacym $wiecie: pokazywal, ze pewne propozycje polityczne
moga by¢ uprawomocniane przez propozycje filozoficzne, a filozoficzne poznanie
moze prowadzi¢ do politycznych zmian. Jednak zwiazek ten nie odpowiadal
mtodszemu pokoleniu filozoféw francuskich. Szeroko opisuje te sytuacje na wiasnym
przyktadzie Michel Foucault, cho¢by w rozmowie z Duccio Trombadori’m. Potrzeby
,odrzucenia $wiata, w ktorym zyliSmy”, powiada, z pewnoscia nie zaspokajala

® A bylo to pokolenic miodych intelektualistow, ktorym

filozofia Heglowska.
doswiadczenie wojenne ukazalo koniecznos¢ i1 pilno$¢ stworzenia spoteczenstwa
radykalnie innego od tego, ktoére ,,przyje¢lo nazizm, sprostytuowato si¢ przed nim, a
nastgpnie wyszto z niego en masse z de Gaulle’m”. Swiat mial by¢ inny, inne miato
by¢ spoteczenstwo, inna miata by¢ filozofia. Tak radykalne zmiany nie znajdowaty
uprawomocnienia w mysli Heglowskiej, ani, z drugiej strony, w fenomenologii.
Szanse uwolnienia si¢ zarazem od wszystkiego tego dawal Nietzsche.”® 1 kiedy
Foucault wymienia autoréw, ktorzy byli dla niego najwazniejsi, nie tyle uformowali
go, co umozliwili mu wykroczenie poza filozoficzne wyksztalcenie uniwersyteckie, to
na pierwszym miejscu pojawia si¢ Nietzsche, a dalej Bataille, Blanchot 1 Klossowski,
wierni 1 wieloletni Nietzschego czytelnicy 1 komentatorzy. Fascynowato Foucaulta u
nich nie ,,konstruowanie systemow”, a ,,0sobiste doswiadczenia.”*’ To oni pozwolili

mu uwolni¢ si¢ od Hegla 1 fenomenologii, tych wielkich, filozoficznych pomnikow,

ktorymi zajmowaé si¢ musial w okresie filozoficznego, uniwersyteckiego

* Michel Foucault, Entretien avec Michel Foucault, [w:] Dits et écrits, op. cit., vol. 4, s. 50

* Bo Nietzsche (podobnie jak Kierkegaard, a wérod poetow Artaud i Kleist) to byt pathos, a nie logos
— ,,0s0biste zaangazowanie, doswiadczenie cierpienia” — jak napisze Jean-Jacques Lecercle w
Philosophy through the Looking-Glass. Language, Nonsense, Desire (London: Hutchinson, 1985, s.
162). Bo Nietzsche — jak przypomni z kolei Deleuze w rozmowach z Claire Parnet — to uyjmowanie
pisania, sztuki i polityki ,,juz nie jako harmonijnego rozwoju formy i dobrze uporzadkowane
formowanie przedmiotu, jak chcieli Goethe, Schiller czy Hegel, ale jako nast¢pujace po sobie stany
katatoniczne i okresy skrajnego pospiechu, zawieszen i przyspieszen, wspoélistnienia zmiennych
predkosci (...)” (Gilles Deleuze, Dialogues, op. cit., s. 95).

*" Michel Foucault, Entretien avec Michel Foucault, [w:] Dits et écrits, op. cit., vol. 4, s. 43.
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formowania.” Wybér: nie zostaé profesorem filozofii (nie zostaé heglista, jak go
poddwczas rozumiat Foucault) 1 zarazem nie zosta¢ egzystencjalista, skierowat go ku
pisarzom, ktorzy ,nie byli ‘filozofami’ w instytucjonalnym sensie tego terminu.””*
Nietzsche, Bataille, Blanchot — to byla ,szansa” na uwolnienie si¢ z wigzow
tradycyjnej filozofii, nowa mozliwo$¢ ,,wyjécia” z niej.”’

Pytania o post¢p w historii, pytania o jedna, odcyfrowywana przez filozofow
,Histori¢” 1 o jej sens w terazniejszosci staly po stronie powojennego francuskiego
heglizmu; z drugiej strony wizja Nietzschego mogta dawa¢ jedynie wielo$¢
oddzielnych 1 nie dajacych sig stotalizowac¢ drobnych ,.historii”, tworzonych w oparciu
o rozniace si¢ od siebie ,,perspektywy”. Wokot pytan o zmiang historyczna, postep, i
klarowny w heglowskim ujeciu zwiazek migdzy mysSleniem filozoficznym, a
aktywnos$cia polityczna w postaci filozofa rozpoczat sig¢ spor, w ktérym wykuwany
dopiero nietzscheanizm dawal argumenty przeciwko dobrze instytucjonalnie
ulokowanemu heglizmowi. Przypomnijmy krotko, jak (w Theatrum philosophicum,
eseju o Deleuze’ie) Foucault przeciwstawial Heglowska, dialektyczna wizj¢ historii —
jej yjeciu Nietzscheanskiemu, genealogicznemu: ,,Aby uwolni¢ rdznicg potrzeba mysli
bez sprzeczno$ci, bez dialektyki, bez negacji: mysli, ktora akceptuje rozbieznos$¢;
mysli afirmatywnej, ktorej instrumentem jest rozdzielenie; mysSli wielosci. (...)
Musimy mysle¢ problematycznie, a nie pyta¢ i odpowiada¢ dialektycznie.”'
Przeciwstawienie Hegel/Nietzsche w aspekcie roli filozofa 1 filozofii w historii (a wigc
w tym, co Cioran w Historii i utopii nazywal ,robieniem Historii”’) jest jasne:
odpowiedzialno$¢ za histori¢ ujawniajaca si¢ w dawaniu badz odbieraniu legitymizacji

programom 1 wyborom politycznym, staje si¢ coraz trudniejsza do zniesienia. (By

* Pierre Bourdieu (w glo$nej, wydanej we Francji w 1984 roku ksiazce poswigconej francuskiej
inteligencji i francuskim intelektualistom, Homo Academicus) powiada po prostu, ze Foucault
znajduje w Nietzschem ,,mozliwego do przyjecia filozoficznego sponsora spolecznie
nieprawdopodobnej kombinacji osiaganej przez siebie artystycznej transgresji i naukowej inwencji”.
Homo Academicus, trans. P. Collier, Cambridge: Polity Press, 1988, s. xxiv.

* Michel Foucault, Entretien avec Michel Foucault, [w:] Dits et écrits, op. cit., vol. 4, s. 43.

%0 Powiadat gdzie indziej Foucault o Nietzschem: ,,byt dla mnie objawieniem. Czutem, ze odkrytem
autora zupekie innego od tych, o ktérych mnie uczono. Czytalem go z wielka pasja i zerwalem ze
swoim dotychczasowym zyciem, porzucitem prace w szpitalu psychiatrycznym, wyjechatem z Francji:
miatem uczucie, ze znajduje si¢ w pulapce. Poprzez Nietzschego statlem si¢ obcy w stosunku do tego
wszystkiego. Wciaz jestem niezupetnie zintegrowany z francuskim zyciem spotecznym i
intelektualnym ”. Vérité, pouvoir et soi, [w:] Dits et écrits, op. cit., vol. 4, s. 780.

> Michel Foucault, Theatrum Philosophicum, [w:] Dits et écrits, op. cit., vol. 2 (1970-1975), s. 90-91.
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przywola¢ w tym miejscu Vincenta Descombesa: ,,Niechybnie tym, co spowodowato
zainteresowanie Kojéve’m byta jego zdolnos¢ kompromitowania filozofii (...) wskutek
jej zwrotu ku rejonom istnienia, jakie dotychczas nieche¢tnie nawiedzala: cynizmu
politycznego, skutecznosci masakry i przemocy oraz, w sposob ogolny, bezrozumnosci

»32). Zwrot ku Nietzschemu, a przeciwko Heglowi mozna

pochodzenia tego, co rozume
odczytywac¢ jako zwrot przeciwko pewnemu, przez (specyficznie odczytywanego)
Hegla wspieranemu miejscu filozofa w dziejach. Przypuszczony przez Deleuze’a atak
na Heglowska negatywnos$¢ — i jej ,,pracg” — byt atakiem na jego wizje historii, w
ktorej wszystkie wydarzenia nabieraja pod okiem filozofa swojego sensu w
rozwijajacym si¢ poprzez lata postgpie. Bez wiary w moc negatywnos$ci i moc
filozoficznego spojrzenia jednolita 1 homogeniczna, retrospektywnie stotalizowana
historia moglaby si¢ okaza¢ przygodnym splotem zdarzen, o nieustalonej hierarchii
waznosci i o nieodkrytym, glebszym sensie w dziejach.”® Negatywnosé¢ prowadzita u
Hegla do zmiany, a zmiana byla zawsze zmiana postgpowa. Filozoficzne ujgcie
historii moglo pokazywaé jej kolejne przejawy i wcielenia, ale na jednej drodze,
postep poprzez negacje prowadzi¢ miat do kresu historii. Spojrzenie filozofa heglisty
dawatlo jasny i1 wyrazny obraz wydarzen waznych z filozoficznego punktu widzenia.
Historia, filozofia, polityka, poznanie, byly z soba potaczone. Deleuzjanski Nietzsche
przynosi z soba nowa relacje miedzy filozofem a Historia, bowiem przynosi z soba
roOwniez nowa wizj¢ historii. (Nawiasem mowiac opor wobec Hegla w latach
piecdziesiatych miat rowniez swoje powazne zaplecze etyczne: wspomina Foucault, iz
obrazu najnowszej historii Francji i Europy nie dalo wpisa¢ si¢ w linearny i
nieprzerwany ciag oferowany przez heglizm, a przeciez byla to historia najswiezsza).
Heglowska filozofia historii miata patrze¢ wstecz, nadawac sens przesztosci, po to,
aby sens miala terazniejszos¢. Za przysztos¢, jak to pokazywat Kojeve,
odpowiedzialni byli filozofowie, ktorzy mieli umieszcza¢ terazniejszos¢ w
usensownionym 1 nieodmiennie postgpowym ciagu wydarzen. W Deleuzjanskim

yjeciu Nietzschego (ale 1 zarazem nietzscheanskim ujeciu Deleuze’a) z filozofa ta

>2 Vincent Descombes, To samo i inne, op. cit., s. 21, pierwsza kursywa moja — M.K.
>3 Zob. rozwazania o Heglu w: Michael S. Roth, Knowing and History. Appropriations of Hegel in
Twentieth-Century France, Ithaca: Cornell UP, 1988.
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ciazaca mu coraz bardziej odpowiedzialno$é¢ zostaje zdjeta.”* Mowi Deleuze: ,,widaé,
dokad Nietzsche chce dojs¢ 1 czemu si¢ przeciwstawia. Przeciwstawia si¢ wszelkiej
postaci mysli, ktora zdaje si¢ na moc tego, co negatywne. Przeciwstawia si¢ wszelkiej
mysli, ktoéra porusza si¢ w zywiole tego, co negatywne, ktora postuguje si¢ negacja
jako sita napgdowa, moca 1 jakos$cia. (...) Stynnej pozytywnos$ci tego, co negatywne,
Nietzsche przeciwstawia swe whasne odkrycie: negatywnos¢ tego, co pozytywne.”>
Deleuze odwotuje si¢ do tego, co nazywa ,,pluralizmem” filozofii Nietzschego,
powiadajac tak: ,,Nigdy nie znajdziemy sensu jakiej$ rzeczy (...), jesli nie wiemy, jaka
sita zawtaszcza rzecz, eksploatuje ja, opanowuje badz si¢ w niej wyraza. Zjawisko nie
jest pozorem ani nawet przejawem, lecz znakiem, symptomem, ktory znajduje swoj
sens w aktualnej sile. Filozofia jest w calej rozciaglosci symptomatologia 1
semiologia”. 1 dalej: ,, Historia rzeczy to — og6lnie — ciag zawladajacych nia sit i
wspotistnienie sit walczacych o zawladnigcie nia. Ten sam przedmiot, to samo
zjawisko zmienia sens zaleznie od sity, jaka je zawtaszcza. Historia jest zmienno$cia
sensOw (...) Filozofia Nietzschego jest niezrozumiala, poki nie zdamy sobie sprawy z

jej zasadniczego pluralizmu.”®

W takim ujgciu genealogia przeciwstawiona zostaje
dialektyce, a historie o §wiecie — jednej o nim Historii. Jednak skoro jest ich wiele, to
nie moga juz legitymizowa¢ sadow polityki, sadow moralnosci czy sadow estetyki,
bowiem nie mozna podporzadkowac¢ ich jednej nadrzednej wizji, z figura Rozumu w
tle. W heglowskiej dialektyce nie ma miejsca na nieustanng gre zawlaszczajacych sit,
od ktorych zalezy sens danego przedmiotu, podobnie jak nie ma w niej miejsca na
genealogiczne pytanie ,.kto?”: ,,Czego chce ten, kto méwi, kto to mysli lub tego
doswiadcza. Chodzi o pokazanie, iz nie méglby tego powiedzie¢, pomysle¢, lub
poczué, gdyby nie miat takiej woli, takich sil, takiego sposobu bycia? Czego chce ten,

kto mowi, kto kocha lub kto tworzy?””’ Dodajmy od razu, iz odmienne rozumienie

historii prowadzi do odmiennego postgpowania w terazniejszosci: o ile heglowska

>* A pamigtajmy zarazem, co Deleuze napisat w glosnym liscie do Michela Cressole’a: , Przede
wszystkim nie cierpiatem heglizmu i dialektyki”. Powiada Michael Hardt: ,,wczesne prace Gillesa
Deleuze’a sa egzemplaryczne dla catego pokolenia myslicieli poststrukturalistycznych. W jego
wczesnych badaniach historii filozofii widzimy potezna koncentracjg uogoélnionego heglizmu tamtego
okresu”. Gilles Deleuze. An Aprenticeship in Philosophy, op. cit., s. X.

> Gilles Deleuze, Nietzsche i filozofia, op. cit., s. 189.

3% Ibidem, s. 8.

> Ibidem, s. 83.
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»praca negatywnos$ci” usensowniala histori¢ jako narracj¢ o postepie, o tyle
Nietzscheanska genealogia uznaje wszelkie starania o zaprezentowanie roztozonego w
czasie, zwyklego ciagu wydarzen jako jednej, rozgrywajacej si¢ poprzez kolejne
wcielenia historii za myslenie reaktywne, pochodzace wprost z perspektywy
niewolnika, a nie pana. W Heglowskiej wizji historii ma dominowa¢ niewolnik i jego
punkt widzenia, ,,spod heglowskiego obrazu pana zawsze wyziera niewolnik.”® Z
jednej strony mozemy dysponowac wielka narracja, z drugiej strony mnogoscia i
wieloscia drobnych narracji, pisanych z wielu perspektyw i pod wplywem wielu sit.”
Eliminacja negatywnosci dla Deleuze’a, 1 dla Nietzschego w jego odczytaniu,
staje si¢ kluczowym punktem, od ktérego zalezy sens ich historii (przeciez ,,nowy
sposOb myslenia” oznacza mys$l afirmatywna, a zatem taka, ktora ,,w koncu wyklucza

%0y Skoro negatywnosci odbiera si¢ jej moc, pozbawia si¢ ja

wszelka negatywnos¢
mozliwosci pracy (a przypomnijmy w tym miejscu Bataille’a négativité sans emploi),
to zanika w sposéb nieodlaczny z nia zwiazana zmiana, a Wwigc 1 postgp.
Zakwestionowanie negacji jako sity napgdowej postgpu jednoczes$nie zamienia histori¢
w ciag zdarzen historycznych, a z drugiej strony pozbawia filozofa heglowskiej roli
nadawania im wspdlnego sensu, porzadkowania 1 wyprowadzania wnioskow w
odniesieniu do terazniejszosci i przysztego dziatania. Splot historia-poznanie-dziatanie
zostaje przerwany. A co za tym idzie, nastgpuje oddzielenie tych, ktorzy dzialaja od
ich uzasadnienia, ktére dotad moglo plyna¢ z poznawania historii. Hegel dawat
mozliwo$¢ rozumienia $§wiata i wptywania na zachodzace w nim zmiany; francuski
Nietzsche pojawit si¢ w momencie, w ktérym rozumienie coraz mniej zrozumiatego
Swiata (§wiata, w ktérym coraz trudniej byto ttumaczy¢ 1 filozoficznie legitymizowac
dramaty 1 traumatyzmy otoczenia) stawato si¢ coraz wigkszym cig¢zarem. Dawat
mozliwos¢ oddzielenia filozofii od polityki, pozostawiajac zaangazowanie w
historyczne zmiany — prywatnym wyborom zaangazowanych, a nie obowiazkom
przypisywanym automatycznie wspolnocie filozofow. Zmiany polityczne przestaly

by¢ filozoficznie legitymizowane — czy zyrowane — na gruncieé nowego

*¥ Gilles Deleuze, Nietzsche i filozofia, op. cit., s. 15.

* Jak pisze Clément Rosset: metoda Deleuze’a nie jest w stuzbie zadnej mysli, zadnego celu, Zadnego
szczegoOlnego motywu. Secheresse de Deleuze, ,, .’ Arc”, 49, s. 91.

% Gilles Deleuze, Nietzsche i filozofia, op. cit., s. 41.
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nietzscheanizmu, bowiem Nietzsche (np. w Deleuzjanskim odczytaniu) przyniost une
nouvelle conception de la philosophie, une nouvelle image du penseur et de la
pensée.’’ Dla mnie najwazniejszy jest tu drugi czlon tego stwierdzenia, 6w ,,nowy
wizerunek mysliciela”; nie jest to jeszcze doktadnie pdzniejszy ,.tekstualista”, lecz z
cala pewnoscia przestaje to by¢ typ ,,wspolnotowca”, a przesadzaja o tym narzucane
sobie jako filozofowi zobowiazania. U Deleuze’a filozof znajduje si¢ w momencie
kluczowych wybordw, ktére jednak jeszcze si¢ nie dokonaty — jest doktadnie ,,mi¢dzy
tekstem a wspolnota”, mozna by powiedzie¢: w drodze od wspolnoty do tekstu
(ewentualnie w drodze do zupelnie nowej wspdlnoty literackiej czy wspolnoty tekstu,
o ktorej wspominal potem wielokrotnie Maurice Blanchot™). Juz nie legitymizuje
zmian politycznych, juz nie stara si¢ odczytywac 1 nadawac sens otaczajacemu Swiatu
z pomoca tworzonej jednolitej historii — ale jeszcze nie odsuwa si¢ w swoich

aspiracjach do ,,przyjemnosci tekstu.””

Najwazniejszy jest tu dla mnie jeden punkt: w
nowych francuskich odczytaniach Nietzschego cze$S¢ powojennych filozofow
poszukuje sposobow uwolnienia si¢ od ,historii” 1 odpowiedzialnosci wobec jej
przesztych, terazniejszych 1 przysztych zdarzen, poszukuje nowego autowizerunku,
wlasnie une nouvelle image, ktory z czasem mogliby oni uzna¢ za swoj. | nie jest
przesada to, co napisal niedawno Frangois Ewald na temat Nietzschego i filozofii
Deleuze’a (w krotkim wprowadzeniu do podwodjnego numeru ,,Magazine littéraire”,
Les vies de Nietzsche): ,,Nietzsche nie byltby dla nas tym, kim stat si¢ dla nas dzisiaj

99

bez tego pierwszego Nietzschego.”® Mozna by jedynie dodaé: tak samo stato si¢ z
rodzacym si¢, nowym wizerunkiem filozofa. Bez Deleuze’a 1 jego Nietzschego —

interesujacy nas tu wizerunek bylby inny.

Nietzsche, Freud, Marks

! Gilles Deleuze, Nietzsche: sa vie, son oeuvre, op. cit., s. 13.

62 Zob. Maurice Blanchot, La communauté inavouable, Paris: Minuit, 1983, rozwazania na marginesie
wspolnot zaktadanych przez Bataille’a.

% Doskonale ujmuje ten watek Clément Rosset, piszac o ,,kostycznoéci” — czy suchosci — Deleuze’a:
,Ce qui caractérise ainsi Deleuze est, avant tout, un beau manque d’enthousiasme: la philosophie n’est
pas faite pour contribuer & I’entertien de telle ou telle réverie humain. 11 s’agit seulement de décrire et
(...) d’évaluer” (Secheresse de Deleuze, op. cit., s. 89). Dokladnie ten brak entuzjazmu oddziela
Foucaulta od Kojéve’a i jego dzieta propagandy, doktadnie owo impression de froideur...

% Frangois Ewald, ,,Magazine littéraire”, avril 92, s. 20.
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Metoda genealogiczna przeciwstawiana dialektycznej z taka moca przez
Deleuze’a w Nietzschem i filozofii spotkala si¢ z szeroka akceptacja wsrdd filozofow
powojennej Francji niechgtnych heglizmowi z jednej, a egzystencjalizmowi z drugiej
strony.” (Foucault prorokowal wrecz nadejscie ,,wieku deleuzjanskiego™: Un jour,
peut-étre, le siecle sera deleuzien...) W Foucaultowskim wyktadzie z glo$nego
kolokwium w Royaumont w 1964 roku®® genealogia przyjela postaé nieskoriczonej
hermeneutyki. Nie jest tak, ze Michel Foucault w tekScie Nietzsche, Freud, Marks
dawat wyraz rownej atencji wszystkim trzem tytutlowym bohaterom: zwycigsko z tego
programowego wystapienia wychodzi tylko Nietzsche. Tylko on jest samotnym
myslicielem, za ktorym nie stoi ani szkota, ani doktryna, ani ortodoksja, ani
zorganizowany ruch praktykéw (marksistow czy freudystow), ani polityczna partii.
Tylko on gwarantuje indywidualna wolno$¢ suwerennej jednostki. On jest najbardziej
antyheglowski: ,,jesli wyrazenie ‘postawi¢ dialektyke z powrotem na nogi’ ma mie¢ w
ogole sens, to czyz nie nalezatloby przez nie rozumie¢ wlasnie ponownego
umieszczenia w spoistej strukturze znaku (...) calej tej gry negatywnosci, ktora
dialektyka, nadajac jej pozytywny sens, pozbawita koniec koncoéw cech walki?”?” 1
wreszcie tylko wywodzaca si¢ od niego hermeneutyka interpretuje gruntownie ,,kto
dokonat interpretacji”. Pyta Foucault retorycznie w tym tekscie: ,,Czymze bowiem jest
dlan [dla Nietzschego — M.K.] filozofia, jesli nie rodzajem pozostajacej ciagle w
zawieszeniu filologii, bezkresnej filologii wciaz dalej rozwijanej, ktéora nigdy nie
zazna absolutnego ugruntowania?”®® 1 dopowiedzmy, czymze jest taka filozofia jesli

nie ,,aktywna filologia”, traktujaca stowa jako ,,rzeczywista aktywnos¢, usytuowanie

% Przypomnijmy stowa Foucaulta o Deleuze’ie: ,,Une fulguration s’est produite qui portera le nom de
Deleuze: une nouvelle pensée est possible; la pensée, de nouveau, est possible. Elle n’est pas & venir,
promise par le plus lointain des recommencements. Elle est 14, dans les textes de Deleuze, bondissante,
dansante devant nous, parmi nous”.

% W kolokwium tym wzieli udziat m.in. Karl Lowith, Jean Wahl, Gabriel Marcel, Giorgio Colli i
Mazzino Montinari, Michel Foucault, Gianni Vattimo, Pierre Klossowski, Jean Beaufret i Gilles
Deleuze, a teksty ukazaty si¢ w Nietzsche: Cahiers du Royaumont (Paris: Minuit, 1967). Wykaz
wszystkich uczestnikow tego kolokwium, jak roéwniez drugiej, wielkiej nietzscheanskiej konferencji w
Cerisy-la-Salle w 1972 roku, podaje Alan D. Schrift w Nietzsche’s French Legacy. A Genealogy of
Poststructuralism, New York: Routledge, 1995, s. 129.

7 Michel Foucault, Nietzsche, Freud, Marks, tham. K. Matuszewski, ,,Literatura na Swiecie”, 6/203
(1988), s. 260.

% Ibidem, s. 257.
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sie w miejscu tego, kto moéwi”, jak napisat Deleuze.” Pytanie ,kto?” — zastepujace u
Deleuze’a 1 Nietzschego metafizyczne pytanie ,,co to jest...?” — pojawia si¢ jako
istotna cecha charakterystyczna nowej hermeneutyki: interpretujmy gruntownie, kto
dokonal interpretacji, powie Foucault, ,zasada interpretacji, to nic innego niz

70 Znaki nie istnieja w sposéb absolutny, zrodlowy, pierwotny, bowiem

interpretator.
wszystko juz jest interpretacja, kazdy znak jest interpretacja innych znakéw — ,,nie ma
nigdy, je$li wolicie, interpretandum, ktére nie byloby juz interpretans.”’’ Co robi
interpretacja? — a wshuchajmy si¢ tu w jezyk gwattownej przemocy, ktéry towarzyszyt

nietzscheanskiemu przetomowi —

Bo rzeczywiscie, interpretacja nie o$wietla materii, ktora jako przedmiot do
zinterpretowania miataby si¢ jej poddawac; moze ona tylko zawladnaé, uciekajac
si¢ do gwattu, interpretacja juz dana, ktora musi obali¢, przeora¢ — rozbi¢ ciosami
miota.”

Jezyk Foucaulta jest tu jezykiem wojennym — ,poddawac”, ,,zawtadnac”, ,,gwalt”,
,»obali¢”, . przeoral”, wreszcie ,,rozbi¢” ciosami ,mlota” — tak jak jezyk samego
Nietzschego. Interpretacje sa ,,gwaltowne”, a trwa migdzy nimi ,,wojna”. Gwaltowne 1
rewolucyjne sa tez, jak wszystkie, interpretacje Nietzschego... Gwaltowne sa wreszcie
dzisiejsze interpretacje nietzscheanistow dokonywane przez ich wrogdéw w czasie,
ktory (zapewne nie bez silnych podtekstow politycznych) jeden z komentatorow
nazwal czasem ,,denietzscheanizacji” filozofii francuskiej.”” Kiedy jednak zatozymy,
ze chodzi o rzecz podstawowa — wizerunek filozofa, wlasny i w spoleczenstwie — to
wojenna metaforyka przestanie nas dziwic.

Nietzscheanski jest Foucault, nietzscheanski jest Derrida, nietzscheanski byt
Lyotard, zanim nie zaczat si¢ wycofywa¢ w strong Kanta 1 Levinasa. U Nietzschego
zwlaszcza dwaj pierwsi szukali schronienia przed Heglem, mistrzem ich nauczycieli.

,Ot0z wielka sprawa jakiego$ pokolenia — napisze Vincent Descombes w ksiazce To

% Gilles Deleuze, Nietzsche i filozofia, op. cit., s. 80.

7 Michel Foucault, Nietzsche, Freud, Marks, op. cit., s. 260.

! Ibidem, s. 258.

72 Ibidem, s. 258.

> Patrice Bollon, Les frilosités des anti-nietzschéens, ,,Magazine littéraire”, avril 1992, s. 32.
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samo i inne — jest uregulowanie dtugu zaciagnigtego u pokolenia poprzedniego.”””

Ot6z wydaje sig, ze obserwowany obecnie ws$rod pokolenia uczniow Foucaulta i
Derridy, niegdy$ ich wspolpracownikow’, odwrét od Nietzschego jest przede
wszystkim rytualnym gestem oddzielenia, wtasnie owym ,,uregulowaniem dlugu”. Nie
jest to odwrot doktadnie od Nietzschego (i nie chodzi w nim bynajmniej o to, aby — jak
pisza Luc Ferry 1 Alain Renaut — penser avec Nietzsche contre Nietzsche), lecz raczej
od nietzscheanizmu starszego pokolenia filozofow. Celem atakow jest nie tyle sam
Nietzsche, co raczej owi nietzscheanisci, poczawszy od Deleuze’a, a skonczywszy na
Derridzie. Nietzsche potraktowany zostaje instrumentalnie, zostaje wciagnigty do
walki, w ktorej sam nie stanowi samoistnego obiektu. Chyba najwazniejszy tekst ze
wspomnianego juz tu tomu-manifestu, Pourquoi nous ne sommes pas nietzschéens, Le
moment frangais de Nietzsche autorstwa Vincenta Descombesa, stanowi poniekad
dopisek po latach do jego Czterdziestu pieciu lat filozofii francuskiej, a dokladniej
rozwinigcie tez zawartych w ostatnich paragrafach tej ksiazki. Powody, dla ktorych
pokolenie uczniéw mistrzow la pensée de la différence odsuwa si¢ od Nietzschego 1
od ponowoczesnych tak oto stusznie moim zdaniem podsumowuje Alan Schrift, ich

uwazny, amerykanski czytelnik:

Powody te zwiazane sa w duzej mierze z tym, co kazde z tych pokolen uwazato
za zadanie filozofii. Sa one jednak rOwniez zwigzane z odwrotem nowego
pokolenia od tego, co zaczg¢lo ono traktowal jako nieumiarkowane i
nieodpowiedzialne stanowisko polityczne swoich filozoficznych poprzednikéw.”®

Chodzi¢ by miato zatem doktadnie o zadania filozofii 1 jej stanowiska polityczne, a w
mojej prezentowanej tu redeskrypcji — o zadania filozoféow 1 ich polityczne stanowiska.
Filozofow, a nie filozofii. Zaatakowano moralny 1 polityczny wizerunek filozofa

ponowoczesnego — jako nieodpowiedzialnego w najlepszym razie, a niebezpiecznego

™ Vincent Descombes, To samo i inne. Czterdziesci pieé lat filozofii francuskiej (1933-1978), thum. B.
Banasiak i K. Matuszewski, Warszawa: Spacja, 1996, s. 9.

7 Pokolenie to, ktére zaczynato studia w latach sze$édziesiatych, powiada tak oto o filozofii: ,,la
philosophie n’est pas vouée a I’exercice de la déconstruction”, a przeciwstawia ja dekonstrukeji,
budujac opozycje, wedle ktorej ,,elle renoue avec 1’exigence ancestrale de rationalité a laquel le
relativisme des pensées de la différence invitait trop facilement a renoncer”. Luc Ferry, Alain Renaut,
[w:] Pourquuoi nous ne sommes pas nietzschéens, op. cit., s. 7-8 (kursywa moja — M.K.)

76 Alan D. Schrift, Nietzsche’s French Legacy, op. cit., s. 103, kursywa moja — M.K.
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w najgorszym. W obu przypadkach z pewnos$cia za$ podejrzanego. Celem krytyki stat
si¢ nietzscheanizm, nie sam Nietzsche, bo nie o niego przeciez chodzito; filozofowie
la pensée 68, zbiorowo uznani za nietzscheanistow, zostali zbiorowo odrzuceni przez
mtodsze pokolenie z racji swojej politycznej nieodpowiedzialnosci.

Vincent Descombes przedstawia peten akt oskarzenia: pojawiaja si¢ w nim
stowa tak mocne jak ,,apologia tyranii” (tak jak u Ferry’ego i Renauta pojawia si¢
termin ,,barbarzyfistwo”...”’) Pamictajmy jednak wciaz, ze stawka jest wysoka. O ile
Ferry i Renaut w swoim glto$nym pamflecie wymierzonym w ,,mys$l ‘68 sprowadzaja
ja do zradykalizowania i1 powtdrzenia mysli niemieckiej — Foucault powtarza
Nietschego, Derrida Heideggera, Bourdieu Marksa, a Lacan Freuda — o tyle
Descombes jest przekonany o tym, ze wszyscy oni wzigli si¢ wprost od Nietzschego, a
ro6znig si¢ jedynie obediencja: sa wigc nietzscheanistami o zakonnym postuszenstwie
heideggerystow, nietzscheanistami o  proweniencji  marksistowskiej, albo
romantycznej, albo sa nietzcheanistami-ludzmi piora, badz metafizykami.”® Juz nie
filozofia 1 my$l niemiecka stoi za mys$la francuska od lat sze$édziesiatych do
dziewigédziesiatych — stoi za nig jedna, samotna postaé: Nietzsche wlasnie.”
Nietzscheani$ci sa wszedzie — 1 zaczynaja coraz bardziej zagraza¢ francuskiej kulturze
(1 analogicznie, za Allanem Bloomem: nietzscheanisci sa wszedzie 1 zaczynaja coraz
bardziej zagraza¢ amerykanskiej kulturze...). Ferry i Renaut w swoim pamflecie
wymierzonym w ,,mys$l ‘68” wymieniaja dwie radykalne konsekwencje: po pierwsze,
styl — nowy styl pisania filozofii w powiazaniu z nowym stylem filozoficznego zycia.
Zarzucaja wigc jej kultywowanie paradoksu, nacisk na skomplikowanie, odrzucanie

jasnos$ci, a osiagnigcie przez nig sukcesu wiaza z ,,przyzwyczajeniem czytelnikow 1

7 Luc Ferry, Alain Renaut, French Philosophy of the Sixties. An Essay on Antihumanism, trans. M.H.
Cattani, Amherst: The University of Massachusetts Press, 1990, s. 120.

78 Zob. Vincent Descombes, Le moment frangais de Nietzsche, [w:] Pourquuoi nous ne sommes pas
nietzschéens par Alain Boyer et al., Paris: Grasset, 1991, s. 104.

7 Notabene podobnie na $wiat amerykanskiej akademii patrzy Allan Bloom w Umysle zamknietym, w
rozdziale poswigconym ,,nietzscheanizacji lewicy”: ,,Naturalizacja Nietzschego dokonata si¢ w kilku
fazach: niektorzy z nas jezdzili po wtajemniczenie do Europy; przywiezli go ze soba niemieccy
emigranci; w ostatnim za$ okresie teoretycy literatury zacz¢li masowo sprowadzac towary z Paryza,
gdzie dekonstrukcja Nietzschego i Heideggera, podejmowana po to, aby zrekonstruowac ich na
fundamentach lewicowych, stata si¢ gtownym meétier filozofow od czaséw Libération. Z tego
ostatniego zrodta Heidegger i Nietzsche przyjezdzaja do nas pod wlasnymi nazwiskami, stapajac po
czerwonych dywanach, ktore rozscielili dla nich wczesniejsi ambasadorowie”. Niestety — ,,fowar ulegt
uszkodzeniu podczas transportu”..., tham. T. Bieron, Poznan: Zysk i S-ka, 1997, s. 270-71.
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stuchaczy do przekonania, ze niezrozumiato$¢ jest oznaka wielko$ci oraz ze milczenie
mysliciela w obliczu niestosownego domagania si¢ sensu nie jest dowodem stabosci,

80
” Zarazem

lecz wskazaniem wytrzymaloSci w obliczu Niewypowiadalnego.
dostrzegaja w niej nowy filozoficzny styl zycia, charakteryzujacy si¢ ,,poszukiwaniem
marginalno$ci” oraz ,,fantazmatem spisku”. I po drugie, konsekwencja tej mysli jest
krytyka subiektywnos$ci, ktéra prowadzi do ,straszliwej destrukcji samego pojecia
ludzko$ci jako intersubiektywnosci”™' i blokuje mozliwos¢ obrony pojecia praw
cztowieka. Z kolei Descombes poszukuje filozoficznego znaczenia ,,mysli réznicy” i
dochodzi do wniosku, ze jest ona filozoficznie niespdjna, jej polityka sprowadza si¢ do
oporu wobec wiladz i jest stanowiskiem moralnym, wobec czego jest ,,pozbawiona
sensu politycznego™ i nie pozwala na podjecie analizy politycznej zadnej konkretnej
sytuacji. Nietzscheani§ci mieszaja philosophie z rhétorique, do Nietzscheanskiej
krytyki racjonalno$ci i nowoczesnosci nie dodaja nic filozoficznie istotnego, w
porzadku filozoficznym nie wprowadzaja zadnej nowej zasady, a za podstawe
zarbwno osobistej moralnos$ci jak i postgpowania politycznego uznaja znang zasade
normatywna — suwerenno$¢ jednostki®’, ktora jest jedynie wyrazem klasycznego,
francuskiego indywidualizmu. Mozna by podsumowaé, ze wedle Descombesa
francuska ,,mys$l réznicy” jest filozoficznie nieistotna, a — potencjalnie — moralnie 1
politycznie niebezpieczna; nie wychodzi poza sformutowania Nietzscheanskie, a rdézni
si¢ przede wszystkim pozbawionym jasnos$ci i nadmiernie wybujatym stylem, dodadza
Ferry 1 Renaut.

Zbieranie sit pod antynietzscheanskimi sztandarami nie przychodzi jednak w
momencie najwigkszego wpltywu Nietzschego na (przynajmniej francuskich)
ponowoczesnych; wptyw ten byt bowiem najsilniejszy w latach sze$¢dziesiatych 1
siedemdziesiatych, kiedy postugiwanie si¢ Nietzschem bylo poniekad oznaka
przynalezno$ci do awangardy. Oddziatywanie Nietzschego samoistnie, jak si¢ zdaje,
staje si¢ we Francji coraz stabsze 1 nie ma na nie wplywu zwarcie szeregow przez

mantynietzscheanistow”. Natomiast — jak zauwaza Alan Schrift — Nietzsche stat si¢

% Luc Ferry, Alain Renaut, French Philosophy of the Sixties. An Essay on Antihumanism, op. cit., s.
14.
8 Ibidem, s. 18.

82 Vincent Descombes, Le moment frangais de Nietzsche, op. cit.,s. 119.
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wszechobecnym punktem odniesienia dla the cutting edge myS$li krytycznej] w
Ameryce i w Wielkiej Brytanii w latach osiemdziesiatych i dziewie¢dziesiatych.™
Moga powiedzie¢ zlosliwi, ze stalo si¢ to z niejakim opodznieniem, jednak jak nie
patrze¢, tak amerykanskie dyskusje wokoét francuskiego Nietzschego wspieraja tezg o
niezwyktej ptodnosci tego odczytania dla kultury wspotczesnej. (Nieprawdopodobny
jest jedynie kierunek, w ktérym by¢ moze zaczyna Nietzschego czyta¢ amerykanska
humanistyka — 1 nieprawdopodobny jest model filozofa w kulturze, ktéry u
Nietzschego zaczynaja znajdowa¢ Amerykanie: jest to model filozofa aktywnego
spotecznie, ktoéry z pomoca perspektywizmu zamierza przej$¢ od teorii do dzialania.
Trudno nie przywola¢ tu na koniec tego samego Schrifta: ,,ogladanie $§wiata coraz to
iInnymi oczami moze sta¢ si¢ polityczng koniecznos$cia jesli ma si¢ nadziej¢ odniesc¢
sukces, parafrazujac jedenasta tez¢ o Feuerbachu Marksa, nie po prostu w
interpretowaniu, ale réwniez w zmienianiu $wiata.”® A zatem, jesli wierzy¢
Schriftowi, Nietzsche mialby stawac¢ si¢ heraldem filozoficznego zmieniania §wiata,
pomagajacym przechodzi¢ od teorii do praktyki, od myslenia do dziatania.... Zaiste
trudno byloby w takim razie znalez¢ lepsze potwierdzenie dla tezy o tym, ze habent
sua fata libelli — oraz o tym, ze 1 sami ponowocze$ni moga spodziewac si¢ coraz
glebszej ,,amerykanizacji” zgodnie z potrzebami tamtejszej lewicy kulturowe;.
Doswiadczyly tego jak dotad przynajmniej dwie postaci: Jacques Derrida
odczytywany przez zwalczajacych amerykanskie status quo dekonstrukcjonistow i
Michel Foucault czytany 1 wykorzystywany przez nowy historyzm i feminizm. Mozna
powiedzieé: amerykanski i francuski Derrida, amerykanski i francuski Foucault®® i
wreszcie amerykanski 1 francuski Nietzsche. Trudno jeszcze w tej chwili
jednoznacznie ocenié, jaki wizerunek filozofa wesprze Nietzsche w Ameryce, jednak
sadzac po uzytku czynionym z Derridy 1 Foucaulta, mozna z duza doza
prawdopodobienstwa zatozy¢, iz bedzie to Nietzsche o konturach zdecydowanie

antyfrancuskich: Nietzsche dajacy kolejna bron w walce, Nietzsche wymuszajacy

% Zob. ibidem, s. 118.

# Zob. Alan D. Schrift, Nietzsche’s French Legacy, op. cit., s. 124.

% Ibidem, s. 125.

% Zob. Richard Rorty, The Private Autonomy and Moral Identity: The Case of Foucault w
Philosophical Papers, vol. 2, Cambridge: CUP, 1991 oraz Vincent Descombes, recenzja z Foucault: A
Critical Reader, ,,LLondon Review of Books”, March 5, 1987.
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mniej czy bardziej spoleczne zaangazowanie, Nietzsche-praktyk, stojacy na
antypodach odczytania Deleuze’a, Klossowskiego czy wczesnego Derridy 1 Foucaulta
z lat sze$cdziesiatych. ,Niektorzy rodza si¢ po$miertnymi” — 1 tak wcigz na nowo

zdaje sig rodzi¢ Nietzsche®).

Historia, genealogia

W eseju Nietzsche, la généalogie, [’histoire Foucault zawart krytyke
Heglowskiego ulokowania rozumu w historii. Zarazem trzeba od razu zauwazy¢, ze
zarébwno francuska recepcja Hegla jak i1 francuska krytyka Hegla koncentruje si¢ na
rozdziale o ,panowaniu 1 niewoli” z Fenomenologii ducha (przypominajac
Descombesa: ,,stosunek pana do niewolnika jest pewnym statym sktadnikiem mysli
francuskiej poczawszy od Kojéve’a™). Foucault i Derrida — ten ostatni Szyb i
piramide. Wstep do semiologii Hegla — swoje antyheglowskie teksty napisali dla
swojego heglowskiego mistrza, Jean Hyppolite’a.” Pyta w tym kontekscie
przenikliwie Judith Butler, rozwazajac ich jednoczesne odwotanie si¢ do Nietzschego:
»Dlaczego — wydaje sig, ze musimy zapyta¢ — ci posthegli§ci wracaja do scen z
Fenomenologii po to, aby glosi¢ swoje antyheglowskie tezy? Jaka szczegdlna forma
filozoficznej wierno$ci niejawnie strukturyzuje owe bunty przeciwko Heglowi?.”””

Ot6z wydaje sig, ze wilasnie po to, aby swoj zwrot podkresli¢ i uwidocznié, aby

%7 Przychodza tu na mysl Derridy rozwazania wokot wykorzystywania Nietzschego przez nazistow, o
ktorym w L oreille de [’autre powiada tak: ,,nie moze by¢ catkowitym przypadkiem fakt, ze dyskurs
noszacy jego imi¢ w spoleczenstwie, w zgodzie z prawami cywilnymi i normami wydawniczymi,
postuzyt ideologom jako legitymizujace odniesienie. Nie ma nic absolutnie przygodnego w fakcie, ze
jedynym rezimem politycznym, ktory skutecznie wywijal jego imieniem jako gldéwnym i oficjalnym
sztandarem byt rezim nazistowski. (...) Przysztos¢ nietzscheanskiego tekstu nie jest zamknigta. Lecz
jezeli, w ramach wciaz otwartych konturé6w epoki, jedyna polityka nazywajaca si¢ nietzscheanska
bedzie polityka nazistowska, to jest to z koniecznosci istotne i musi by¢ badane we wszystkich swoich
konsekwencjach”. Jacques Derrida, The Ear of the Other, trans. P. Kamuf, New York: Schocken
Books, 1985, s. 31. Chociaz z drugiej strony — przypominajac wezesnego Derride — by¢ moze ,,catosc
tekstu Nietzschego jest typu ‘zapomniatem mego parasola’..., Jacques Derrida, Kwestia stylu,
Nietzsche 1900-2000, op. cit., s. 80.

8 Vincent Descombes, To samo i inne, op. cit., s. 189-190.

% Foucault umiescit go w tomie Hommage a Jean Hyppolite z 1971 roku, Derrida najpierw
zaprezentowal na seminarium Hyppolite’a, a pdzniej wydat w tomie Jacques’a d’Hondta, Hegel et la
pensée moderne z 1970 roku.

% Judith P. Butler, Hegelian Reflection in Twentieth-Century France, New York: Columbia UP, 1987,
s. 186.
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doktadnie bylo wiadomo, by odwota¢ si¢ do motta tego rozdziatlu, ,,jakiegoz to
adwersarza, jakiegoz to wroga nalezy pokona¢”. Zestawienie przez Foucaulta
genealogii 1 (ostatecznie heglowskiej) historii pokazuje adwersarza 1 wroga, a
poOzniejsze stwierdzenia, iz cale swoje dzietlo mogiby opatrzy¢ terminem ,,genealogia
moralno$ci” albo — z ostatniego wywiadu — ze jest ,,po prostu nietzscheanista” trzeba
traktowac z pelna powaga.

Przyjrzyjmy si¢ przyktadowo tekstowi Nietzsche, la généalogie, [ histoire, aby
dookresli¢  genealogi¢ przeciwstawiona dialektyce. Genealogia zajmuje si¢
jednostkowoscia zdarzen w oderwaniu od jakiejkolwiek finalnosci; poszukuje ich tam,
gdzie historii miatoby nie by¢ — w ,,uczuciach, mito$ci, sumieniu, instynktach”; musi
by¢ wrazliwa na ich powtarzanie sig, ale nie po to, aby wysledzi¢ ich ewolucjg, lecz po
to, aby wydzieli¢ rézne sceny, w ktorych byly one zaangazowane w rozne role.
»Genealogia wymaga wigc szczegdtowosci wiedzy, duzej iloSci materiatow
zrodtowyceh, cierpliwosei”™’, odrzuca nieskoficzone teleologie i przeciwstawia sie
poszukiwaniu ,,poczatkow”. Poza rzeczami genealog nie znajduje ,,pozaczasowej i
istotowej tajemnicy, lecz tajemnicg, ze nie posiadaja one zadnej istoty, albo ze ich
istota zostata sfabrykowana po kawatku z obcych form.””* Oddanie prawdzie, precyzje
metod naukowych zrodzita pasja uczonych, ich wzajemna nienawis¢, ich fanatyczne i
niekonczace si¢ dyskusje oraz ich duch wspotzawodnictwa — ,,osobiste konflikty, ktore
powoli wykuwaly bron dla rozumu”, powie Foucault za Nietzschem.” Poszukiwaniu
zrodla rzeczy (Ursprung) Foucault przeciwstawia badanie jej pochodzenia (Herkunfft).
Foucault czytajacy tu Nietzschego utozsamia si¢ z jego mysla — trudno oddzieli¢ jego
parafrazy i przekonania Foucaulta w tym eseju.”’ Lepiej moze mowié wrecz w
przypadku tego tekstu o jakim$ Foucaulcie/Nietzschem...

Historia ~ kwestionowana  przez  Foucaulta  zaklada  perspektywe

ponadhistoryczna: jej funkcja ma by¢ tworzenie zamknigtej totalnosci z redukowanej

! Michel Foucault, Nietzsche, la généalogie, I'histoire, [w:] Dits et écrits, op. cit., vol. 2 (1970-1975),
s. 136.

72 Ibidem, s. 138.

% Ibidem, s. 138.

% Pawel Pieniazek w Subwersywnym poplecznictwie: Foucault a Nietzsche uzywa w kontekscie dziela
Foucaulta dwoch stow, asymilacja i zawlaszczenie, powiadajac stusznie, ze ,,interpretacja filozofii
Nietzschego stanowi integralny sktadnik jego mysli, rozwija si¢ wraz z nia (historia dzieta Foucaulta
jest w jakiej$ mierze historia jego interpretacji Nietzschego)”, Nietzsche 1900-2000, op. cit., s. 229.
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réznorodnosci, ma sugerowaé kres czasu (historii), domykajacy si¢ czy konczacy
rozwo0j. Wszedzie tu pobrzmiewaja nuty heglowskiej filozofii historii. Taka histoire
des historiens ,,znajduje wsparcie poza czasem 1 udaje, ze opiera swoje sady na
apokaliptycznej obiektywnosci. Jest to jednak mozliwe, powiada Foucault, wylacznie
Z racji wiary w wieczng prawde, nieSmiertelng dusze, §wiadomos¢, ktora jest zawsze

9995

ze soba tozsama. Nalezy zdemontowaé tradycyjne przyrzady shuzace do

konstruowania jednolitego ujecia historii 1 §ledzenia przesztosci jako ,,cierpliwego i
ciaglego ruchu.””

Tradycyjna historia — ktorej Foucault przeciwstawia wirkliche Historie — stara
si¢ umieszcza¢ jednostkowe zdarzenie w idealnym continuum. Natomiast genealogia,
historia ,,efektywna”, ma zajmowa¢ si¢ zdarzeniami ,,wyjatkowymi.”’ Juz nie traktaty
czy bitwy, a odwrocenie relacji sil, juz nie opowiadanie o koniecznych narodzinach
prawdy 1 wartosci, a ,zrd6znicowana wiedza o energiach, porazkach, wzlotach i
porazkach, truciznach i antidotach.”®® Historyk tradycyjny musi odwolywaé si¢ do
obiektywnosci, zgodnos$ci z faktami i trwatosci przesztosci, jest jednak demagogiem,
zmuszonym do tego, aby kaza¢ milcze¢ swoim preferencjom, aby przetamywac swoja
nieche¢, ,,przyjmowaé quasi-egzystencje bez twarzy i bez nazwiska.”” Swiadomosé
historyczna pozornie ma by¢ neutralna, wyzbyta pasji 1 oddana prawdzie — a jednak
aspektami woli wiedzy sa ,,instynkt, pasja, inkwizytorskie oddanie, okrutna subtelno$¢
i ztosliwosé.”'”” Genealogia z kolei zdaje sobie z tego $wietnie sprawe.'”’

Historyk 1 genealog to w ujgciu tego tekstu postacie o fundamentalnie ré6znym

miejscu w kulturze: pierwszy, wspierany uniwersalno$cia, historia, rozumem i

% Michel Foucault, Nietzsche, la généalogie, I’histoire, op. cit., s. 146.

% Ibidem, s. 147.

”7 Ibidem, s. 148.

** Ibidem, s. 149.

* Ibidem, s. 151.

"% Ibidem, s. 155.

1% Foucault wracat pozniej wielokrotnie do pojecia ,,genealogii”, zwlaszcza na poczatku lat
siedemdziesiatych, ale i p6zniej, kiedy genealogia stata si¢ rOwnoznaczna z ,historia aktualno$ci” czy
,historia problematyzacji”, az po ostatnie wywiady, w ktorych opowiadat o trzech mozliwych osiach
genealogii: historycznej ontologii nas samych w relacji do prawdy, wladzy 1 etyki, poprzez ktore
konstytuujemy si¢ jako, odpowiednio, podmioty wiedzy, podmioty dziatajace na innych i podmioty
moralne (On the Genealogy of Ethics: An Overview of Work in Progress, The Foucault Reader, ed.
Paul Rabinow, New York: Pantheon, 1985, s. 351). Genealogia to zarazem ,,insurekcja poddanych
wiedz” (Power/Knowledge, Brighton: Harvester, 1981, s. 81), odwotujaca si¢ do zapomnianych czy

95



96 Przykiad tekstualny: Deleuze’a i Klossowskiego filozof tworzqcy tekst

postepem tworzy wizje przesziosci odpowiadajaca terazniejszosci, przybierajac szaty
obiektywnosci 1 historycznej prawdomoédwnosci; drugi tworzy drobne 1 nieciagle,
niestotalizowane historie, z ktorych bezposrednio nic nie wynika dla powaznych pytan
0 poznanie i historig. Jeden jest anonimowym funkcjonariuszem, uciekajacym przed
wlasna jednostkowoscia 1 jednostkowos$cia przywotywanych zdarzen; drugi przyznaje
si¢ do maski, a raczej masek i nie stara si¢ juz tak dopasowywac przesztych zdarzen,
aby tworzyly continuum wywyzszajace w sposob konieczny terazniejszos$¢, punkt
dojscia historii. Obaj stawiaja sobie zupehie inne zadania — jeden pisze poza czasem i
przypadkiem, drugi pisze zatopiony w historycznosci 1 przygodnosci; jeden szuka
sensu 1 istoty poza pozorami zdarzen, stara si¢ odkry¢, co ,.istotnego” za nimi stoi, a
drugi odrzuca przeciwstawienie pozor/rzeczywistos¢. Oba przywolywane tu teksty
Foucaulta stanowia klucz do jego relacji z Nietzschem 1 Heglem, klucz do

przyjmowanego autowizerunku jako mysliciela.

Kwestia stylu

W niniejszych rozwazaniach interesuje mnie uzytek poczyniony przez Derridg z
Nietzschego — oraz zbudowane w oparciu o ten uzytek refleksje — w tekscie Kwestia
stylu wygloszonym na niezwykle istotnej, a nieraz juz tu przywolywanej
nietzscheanskiej konferencji ,,Nietzsche aujourd’hui?” w Cerisy-la-Salle w 1972 roku
(oraz w jego ksiazkowym rozwini¢ciu, zatytutlowanym Eperons. Les styles de
Nietzsche).'” Z mojej perspektywy wybieram za wazne tylko dwa glowne watki:
watek stylu 1 watek tekstu, ktore z kolei poprowadzg¢ w kierunku watku ksiazki 1
pisarza, jej tworcy. Oba uwazam za kluczowe dla rozwazan o nietzscheanskiej zmianie
roli filozofa w kulturze francuskiej. Derrida w przypisach do gltosnej rozmowy z Jean-
Louis Houdebinem 1 Guy Scarpetta (zamieszczone] w Pozycjach) powiada o

Nietzschem tak: ,,w trakcie naszej rozmowy nie zostalo wypowiedziane nazwisko

sthumionych przez histori¢ dokumentéw czy zapomnianych postaci z przesztosci (jak Herculin Barbin
czy Pierre Riviére).

192 Wazne bytyby rowniez refleksje zawarte w ksiazce Otobiographies: L ’Enseignement de Nietzsche
et la politique du nom propre oraz — jesli chodzi o relacje migdzy Nietzschem a Heideggerem — w
tekscie Interpreting Signatures (Nietzsche/Heidegger), wygtoszonym podczas glosnej debaty Derrida-
Gadamer w Paryzu w 1981 roku.
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Nietzschego. Czy to przypadek? Jesli chodzi o to, o czym mowiliémy, doktadnie w tej
chwili, jak 1 co do calej reszty, jest to dla mnie, jak pan wie, bardzo wazne

odniesienie.”

Znajac miejsce Nietzschego w Derridy zmaganiach z Heideggerem,
powiedzielibysmy raczej — odniesienie wprost kluczowe.'*

Nowy styl filozoficznego pisania, jaki Derrida odkrywa u Nietzschego, ma
wiaza¢ si¢ z nowym stylem filozoficznego czytania.'” Przede wszystkim tekst ma
swo0j wlasny los, niezalezny od losu swojego autora — w ksiazce Ludzkie, arcyludzkie
Nietzsche stwierdza, ze ,,kazdego pisarza dziwi coraz na nowo, ze ksiazka skoro tylko
od niego si¢ oddzieli, zyje dalej wtasnym zyciem; doznaje takiego wrazenia, jak gdyby
czeg$¢ owada oderwala si¢ 1 szla dalej wlasna swoja droga. By¢ moze zapomina o niej
niemal zupelnie, by¢ moze, wznosi si¢ nad wytozone w niej poglady, by¢ moze, sam
juz jej nie rozumie 1 utracit te skrzydta, na ktorych si¢ unosit, kiedy ksiazke te poczat:
a ona tymczasem szuka sobie czytelnikow, zapala zycie, uszczesliwia, przeraza, rodzi
nowe dziela, staje si¢ dusza nowych pomystow i planow.”'® Stanowisko, jakie
przyznaje autorowi Nietzsche jest zbiezne z postulatem degradacji autorytetu
przyznawanego autorowi w humanistyce francuskiej lat szes¢dziesiatych. Interpretacja
tekstu nie ma by¢ relacja migdzy podmiotem a przedmiotem, bo jak uwaza Nietzsche,
Derrida, a uymuje najdosadniej Foucault w tekscie Nietzsche, Marks, Freud — wszystko
jest juz interpretacja, nie ma interpretowanego przedmiotu 1 interpretujacego
podmiotu. Jesli wezmie si¢ pod uwage dwie interpretacje, z ktorych ,,jedna stara si¢
rozszyfrowac¢ jakas prawde czy pochodzenie, ktore wymyka sie¢ grze 1 porzadkowi
znaku”, a druga jest afirmacja, ,afirmujaca gre i starajaca si¢ wykroczy¢ poza

cztowieka 1 humanizm”, to Derrida staje po stronie tej drugiej, Nietzscheanskie;j,

103 Jacques Derrida, Pozycje, thum. A. Dziadek, Katowice: Fa-Art., 1997, s. 89.

1% Nietzsche dla Derridy to ,,pisarz ironicznie sceptyczny”, a nie ,,dogmatyczny wizjoner mocy” —
powiada Ernst Behler w ksiazce Confrontations. Derrida/Heidegger/Nietzsche, trans. S. Taubeneck,
Stanford: Stanford UP, 1991, s. 3.

1% Co w tym eseju pochodzi od Derridy, a co od Nietzschego? Granice si¢ zacieraja i czasami nie
wiadomo, czy Nietzsche jest dla niego prekursorem, czy tez Derrida jest tylko jego rzecznikiem,
twierdzi James J. Winchester w przywotywanej juz ksiazce Nietzsche’s Aesthetic Turn (s. 88).

1% Fryderyk Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, tom pierwszy, thum. K. Drzewiecki, w wydaniu
Mortkowicza aforyzm 208, s. 202-203.
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,radosnej afirmacji gry $wiata i niewinno$ci stawania, afirmacji $wiata znakow bez
winy, bez prawdy, i bez pochodzenia, ktéra daje aktywna interpretacja.”'"’

Owa aktywna interpretacja rdzni si¢ znacznie od hermeneutyki, stawiajac sobie
inne cele 1 wychodzac od innych zalozen. W Kwestii stylu Derrida — rozwazajac
pochodzace z ineditow Nietzschego zdanie ,,zapomnialem mego parasola” — zestawia
hermeneutg 1 aktywnego interpretatora, dekonstruktora. Czytanie czy odczytanie tekstu
dla aktywnego interpretatora to zaproszenie do aktywnej produkcji znaczenia, do
interpretacyjnej kreacji, a dla hermeneuty — to reprodukowanie sensu zastanego. Licza
si¢ dla pierwszego prawdy, a dla drugiego — Prawda. Dla dekonstruktora liczy sig juz
nie tyle tylko styl, co wrecz style, bo przeciez ,,jesli istnieje styl (...) powinien by¢
wiecej niz jeden.”'® Hermeneuta poszukuje glebokiego sensu ukrytego pod
wierzchnia warstwa tekstu, doszukuje si¢ na rézne sposoby gtebokich, okreslonych
znaczen. Ma zamiar potozy¢ kres grze senséw i grze interpretacji. Derridy uwagi
czynione na marginesie zdania ,,zapomniatem mego parasola” stanowia wyzwanie dla
tak charakteryzowanego hermeneuty. Nigdy bowiem nie bgdzie mozna odrzuci¢
hipotezy, ze ,by¢ moze catos¢ tekstu Nietzschego jest typu ‘zapomniatem mego
parasola’. A to znaczy, ze nie ma ‘cato$ci tekstu Nietzschego’, zZe jest ona
fragmentaryczna i aforystyczna.”'® A to juz brzmi prowokacyjnie (i ma racje Lech
Witkowski, kiedy powiada, ze ,nedza” intelektualna zaprzeczania mys$leniu
postmodernistycznemu i stad si¢ bierze, ze nie sa oni zdolni ,,do rozwazania na serio
tego, co narusza juz nie pojedyncze kanony kulturowe, ale same mechanizmy
kanonizacji”''’).

Tekst Derridy nie podaza wytyczonym, linearnym szlakiem, zbudowany jest na
kilku najwazniejszych motywach: styl, prawda, tekst, czy styl(e), prawda 1 tekst
Nietzschego. ,,Lunatyzmem hermeneutycznym” nazywa on przypis wydawcow

kwalifikujacych owo zdanie do wydania posrdd Nietzschego ineditow. Powiada

Derrida — by¢ moze to cytat, ,,by¢ moze zostal skad§ wzigty. By¢ moze zostal tu czy

197 Jacques Derrida, Structure, Sign, and Play in the Discourse of the Human Sciences w Writing and
Difference, trans. A. Bass, Chicago: the University of Chicago Press, 1978, s. 292.

1% Jacques Derrida, Kwestia stylu, op. cit., 81.

' Ibidem, s. 80.

"0 Lech Witkowski, Postmodernizm: miedzy czkawkq i dnem. Uwagi nieprzesmiewcze, [w:] Oblicza
postmoderny pod red. A. Zeidler-Janiszewskiej, Warszawa: Instytut Kultury, 1992, s. 41.
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tam zastyszany. By¢ moze bylo to zdanie do napisania tu czy tam”, czy kawatek dale;j:
,by¢ moze Nietzsche niczego nie chciat powiedzie¢ lub chcial powiedzie¢ niewiele,
lub cokolwiek, lub tez udaje, Zze chcial co$ powiedzie¢. By¢ moze zdanie to nie
pochodzi od Nietzschego, je§li nawet mamy pewno$é, ze rozpoznajemy jego reke.”' !
Mozliwosci sa nieskonczone, nieskonczona jest praca interpretatora i nieskonczona
jest gra produkowanych przez niego interpretacji. To tylko hermeneuta — a
pamigtajmy, ze to w tym tekscie Derridy jaki$ typ idealny, np. psychoanalityk —
mogtby uzna¢ ten fragment za znaczacy aforyzm, ktéry ,,powinien chcie¢ co$

112 _ byle tylko zapomnieé, ze chodzi o ,tekst”, i by¢ moze, po prostu, o

powiedzie¢
»parasol”. Pytanie o tekst staje si¢ pytaniem o poszukiwanie jednej prawdy, o

odkrywanie zakrytej tajemnicy:

Fragment ten, czytelny jako zapis, na zawsze moze pozosta¢ tajemny nie dlatego,
ze jest w posiadaniu jakiej$ tajemnicy, lecz dlatego, ze zawsze moze jej chybié
lub uda¢, ze prawde ma ukryta w swych faldach. Granica ta jest wyznaczana
przez jego strukture tekstualnq, splata sie z niq, i to ona, swq grq, prowokuje i
zbija z tropu hermeneute.'”

Jest to zarazem nowe ujgcie tekstu i nowe ujecie czytajacego tekst; nie ma juz
»catosci” tekstu, nie istnieje cos$ takiego jak totalité du texte de Nietzsche, czy tekstu
kogokolwiek innego. Kwestia interpretacji u Nietzschego rozbija sig¢ o
heterogeniczno$¢ jego tekstu, ktora ,niedwolalnie ogranicza wazno$¢ kwestii

h.”'"* Nie ma roéwniez ,autora”, bo wszystko (i

hermeneutycznych czy systemowyc
wszyscy) — to interpretacje. Czym sa zatem teksty — w tym przypadku teksty
Nietzschego? To niewiele wigcej niz oderwane od autora (zgodnie z idea wyrazona w
Ecce homo, ze ,ja to jedno, moje pisma to drugie”) zaproszenia do gry interpretacji,
indywidualne propozycje indywidualnych prawd, moich, twoich, Nietzschego,
propozycje przyjetych perspektyw, zalozonych, ale zawsze odwotywalnych punktow

wyjscia. Tekst nie bierze si¢ tylko z Nietzscheanskiej ,,mnogosci oczu” piszacego;

" Jacques Derrida, Kwestia stylu, op. cit., s. 76-77.

"2 Ibidem, s. 79.

3 Ibidem, s. 79, podk. moje — M.K.

" Jacques Derrida, Eperons. Les styles de Nietzsche, wydanie francusko-angielskie, Chicago: the
University of Chicago Press, s. 94, 98.
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bierze si¢ rowniez z owej mnogosci oczu czytajacego. Nikt nie wyczyta wigcej niz
wie, powie Nietzsche, ale zarazem 1 w zwiazku z tym, nikt nie wyczyta tyle, ile
powiedzie¢ chcial autor. A zreszta — jakie ma znaczenie autorska intencja i jakie ma
znaczenie jego autorytet?'” Autor nie ma wladzy nad swoim tekstem, bo przeciez
ksiazka to tylko ,,poreczny drobiazg”, ,niewielkie wydarzenie”, powie Foucault w
Przedmowie do Historii szalenstwa w dobie klasycyzmu. Autor nie jest juz ,,monarcha
rzeczy”’, ktore powiedzial 1 nad ktérymi panuje. Ksiazka to ,,utozone zdania”, nad
ktérymi ich tworca nie moze mie¢ praw panujacego — to ,,dyskurs: réwnoczes$nie pole
bitwy 1 orgz, strategia i uderzenie, bitwa 1 zdobycz lub rana, zbieg okolicznosci i

pozostato$é, przypadkowe spotkanie i scena do powtarzania.”' '

Kto pisze? Doprawdy
u Nietzschego nie wiadomo, bo nikt tak nie zmienial masek i nie przyjmowat tylu
postaci 1 pseudonimow. (W zwiazku z francuskimi dyskusjami o autorze przychodza
na mys$l rozwazania Rolanda Barthesa — ktéry powiadal, ze ,autor zmarl jako
instytucja (...) zostat wydziedziczony, przestat sprawowa¢ nad wlasnym dzietem to

»!7 _ i Michela Foucaulta, ale to watek uboczny, ktérego tu

cudowne ojcostwo
rozwija¢ nie bedziemy: niech starczy tylko powiedzie¢, ze obok ,,$§mierci cztowieka” i
»smierci podmiotu” pojawily si¢ pytania o to, ,.kto to jest autor?”, na ktore Michel
Foucault odpowiadat: ,,jakie ma znaczenie, kto mowi?”).

Styl i tekst odgrywaja tu dla mnie zasadnicza wage, bowiem staja si¢ wiodacym
watkiem w dyskusjach filozofii francuskiej od polowy lat sze$¢dziesiatych. Pojawia
si¢ pytanie, dlaczego akurat Nietzsche dat impuls do zwrotu w strong tekstualnosci — i
rownolegle drugie pytanie, czy gdyby nie bylo tak czytanego Nietzschego, to by go
,wymyslono” (tak jak pyta si¢ o amerykanska dekonstrukcje bez Jacquesa Derridy, a
ptynaca wylacznie z inspiracji Paula de Mana)? Z pewnos$cia oba procesy wspieraty
si¢ nawzajem: czytanie Nietzschego pozwalalo na zwrot w strong tekstu, a 0w zwrot z

kolei rodzit rosnace zainteresowanie Nietzschem. Przypomnijmy pomijanego w tym

'3 Jak pisat Jan Kott w Szekspirze wspélczesnym o Hamlecie: ,Mozna graé tylko jednego z Hamletow,
ktorzy sa w tej arcysztuce. Bedzie to zawsze Hamlet ubozszy od Szekspirowskiego, ale moze to by¢
rowniez Hamlet bogatszy o nasza wspodtczesnos¢. M o z e, wolatbym powiedzie¢: mu s i”. Bo
przeciez ,,’Hamlet’ jest jak gabka. Jesli go tylko nie stylizowac i nie gra¢ antykwarycznie, wchiania w
siebie od razu cata wspotczesnos¢” (Krakow; Wyd. Literackie, 1990, s. 81, 87).

116 7ob. Michel Foucault, Przedmowa do Historii szalefistwa w dobie klasycyzmu, tham. H. Keszycka,
Warszawa: PIW, 1987, s. 13-14.

"7 Roland Barthes, Przyjemnosé tekstu, ttam. A. Lewanska, Warszawa: KR, 1997, s. 32.
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rozdziale Rolanda Barthesa, ktory tak oto widzial Nietzschego i ptynace z niego
inspiracje, a bardziej zrozumiale stanie si¢ to, czego humanisci francuscy u niego

szukali, 1 co — oczywiScie — musieli znalez¢:

Jesli godze sig sadzi¢ tekst wedlug przyjemnosci, nie moge pozwoli¢ sobie na
stwierdzenie: ten jest dobry, a tamten zly. Zadnych odtad wiencow laurowych,
zadnej krytyki, bo ona zawsze zaktada jakie$ zamierzenie taktyczne, uzytecznos¢
spoleczna, najczesciej za§ przykrywke wyobrazni. Tekstu nie moge rozwazac po
aptekarsku 1 wyobraza¢ sobie, ze da si¢ go doskonali¢, ze podejmie on gre
normatywnych predykatow: tego za wiele, a tamtego za mato: tekst (tak samo
bywa z glosem, gdy $piewa) wyzwala we mnie jedyna oceng, zawsze bez
przymiotnikOw: fo jest to! Wigcej nawet: to jest to dla mnie! Owo ,,dla mnie” nie
jest ani subiektywne, ani egzystencjalne, lecz nietzscheanskie...'™®

Doktadnie takiego Nietzschego potrzebowata humanistyka francuska: owo ,,dla mnie”
jest — ,nietzscheanskie”... Tak rozumiany Nietzsche pozwalal na ucieczke przed
cigzarem historii, brzemieniem spotecznej uzyteczno$ci, bagazem politycznych
zobowiazan. Zwrot ku tekstowi jawi si¢ jako odwrdét od tradycyjnej, spolecznej
wspolnoty. Intuicje oddawane przez Barthesa na marginesie rozwazan o
»przyjemnosci tekstu” mowia bardzo wiele o oczekiwaniach kierowanych wobec na
nowo odczytywanego Nietzschego. [ jesli Derrida ceni go najbardziej za
»systematyczna nieufno$¢ w odniesieniu do calo$ci metafizyki, formalne; wizji
dyskursu filozoficznego, pojgcie filozofa-artysty, kwestie retoryczne i filologiczne
stawiane historii filozofii, podejrzliwo$§¢ w stosunku do wartosci prawdy (,,dobrze
zastosowanej konwencji”’), znaczenia i bycia, ‘znaczenia bycia’, uwage zwracana na

ekonomiczne zjawiska sily i roznice sit etc”' "

, to Barthes ceni go za to samo, chociaz
wyraza swoje oczekiwania w zupehie innym jezyku. Jednak styl i tekst moga sta¢ si¢
kluczowymi watkami u poczatkow ,,mysli r6znicy” dopiero wtedy, kiedy uwierzy si¢
w nietzscheanska bajk¢ o poznaniu, czyli porzuci dominujacy od czasow Platona, a
potwierdzony poOzniej najmocnie] przez Kanta poznawczy paradygmat ludzkiej
aktywnos$ci, wyznaczajacy zarazem z gory zakres filozoficznych obowiazkéw w

kulturze. A zatem wtedy, kiedy uwierzy si¢, po pierwsze, ze prawda jest tylko

"' Ibidem, s. 26.
"9 Jacques Derrida, Qual Quelle: Valéry’s Sources, [w:] Margins of Philosophy, trans. A. Bass,
Chicago: University of Chicago Press, 1982, s. 305.
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»ruchliwa armia metafor, metonimii, antropomorfizmow™ “°, a po drugie, ze epoka

,poznania” byla tylko ,,chwila”. Przypomnijmy te wizj¢ Nietzschego:

W pewnym odleglym zakatku wszechswiata ws$réd migotu niezliczonych
systemOow stonecznych byla sobie raz gwiazda, na ktorej madre zwierzgta
wynalazly poznanie. Byla to chwila najwigkszej pychy i1 najwickszego
zaklamania w ,,dziejach §wiat™ — ale tez tylko chwila. Po paru tchnieniach
natury gwiazda wystygla i madre zwierzeta wymarty.'*'

Ze styku pytan o styl, tekst 1 prawd¢ moze wprost wynika¢ dalsze pytanie — o
zmieniajaca si¢ role ksiazki w kulturze, w tym, rzecz jasna, role ksiazki filozoficzne;.
Skoro w interpretacji nie ma obligatoryjnego miejsca dla catosci, petni, historii
skojarzonej z poznaniem, polityki, a cz¢sto wrecz powagi; skoro interpretacja nie ma
kresu 1 wszystko (juz) nig jest i skoro chodzi o to, jak pisze Derrida w Marges de la

9912

philosophie, aby ,.jak Nietzsche, reinterpretowaé interpretacje”' *; skoro za tekstem nie

stoi kto$ aktywny (pisarz), a przed nim kto$ pasywny (czytelnik), jak pisze Barthes, i

skoro , tekst jest przedmiotem rozkoszy”'*

— to zaiste zmienia sig 1 rola piszacego, i
rola interpretatora, i rola samej ksiazki.

Rozwinigta i rozbudowana, nietzscheanska z ducha, nowa koncepcja stylu i
tekstu niesie z soba konsekwencje dla filozofii 1 literatury, sposobu pisania i sposobu
czytania, dla autowizerunku, jakim postuguja si¢ piszacy. Haslo Richarda Rorty’ego:
,flozofia jako rodzaj pisarstwa” jest z gruntu nietzscheanskie i1 nie musi odnosi¢ si¢
tylko do Derridy. Zarazem (tylko) ,,pisarstwo” jako rola filozofii nie odpowiada
kolejnemu pokoleniu francuskich filozoféw. W poréwnaniu z tradycyjnym obrazem
filozofa, jego wizerunek podsuwany przez francuskich nietzscheanistow musi
wyglada¢ politycznie i spotecznie jatlowo; podobnie jak uderza¢ musi bezsilnos¢
filozofii 1 literatury oraz ksiazki jako takiej. Mato kto w dzisiejszych dyskusjach o
ponowoczesnosci  odwotuje si¢ do wczesnego Deleuze’a czy wczesnego

Klossowskiego z ksiazek o Nietzschem; zdecydowanie wigcej pisze si¢ w tym

120 Friedrich Nietzsche, O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie w Pisma pozostate. 1862-
1875, thum. B. Baran, Krakow: inter esse, 1993, s. 189.

! Ibidem, s. 183.

122 Jacques Derrida, Margins of Philosophy, op. cit., s. 305.

' Roland Barthes, Sade, Fourier, Loyola, thum. R. Lis, Warszawa: KR, 1996, s. 9.
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kontekscie o nietzscheanizmie Foucaulta i Derridy. Warto wciaz pamigtac, czytajac te
dyskusje — a czgsto 1 biorac w nich udzial — Zze 6w domniemany ,zwrot
ponowoczesny”, czy ,,zwrot estetyczny”, to rOwniez zwrot zapoczatkowany w latach
szeS¢dziesiatych we  Francji zwrotem od kojeviansko-heglowskiego do
nietzscheanskiego wizerunku filozofa; zapoczatkowany nietzscheanska z ducha
zmiang oczekiwan kierowanych wobec filozofa i filozofii, zmiana jego $wiadomosci
uczestnictwa w kulturze, historii 1 polityce. Gdyby nie gwaltownie rozprzestrzeniajacy
sig, coraz mocniej od lat szeS¢dziesiatych przemawiajacy do wyobrazni filozofow we
Francji nowy wizerunek filozofa, nie bytoby Foucaulta, Derridy czy Lyotarda w takim
wydaniu, jakie znamy dzisiaj. Wielki impuls kwestionujacy rolg filozofa w zmienianiu
Swiata wzigt swoOj poczatek u specyficznie zreinterpretowanego Nietzschego,
przeciwstawianego specyficznie czytanemu Heglowi.

Mozna by pytaé, czy tak glebokie — cho¢ moze z diugiej perspektywy historii
filozofii krétkotrwale? — zmiany autowizerunku filozofa wzigly si¢ tylko z czytania
Nietzschego? Oczywiscie, ze nie. Gdyby nie Nietzsche, znalazlby si¢ kto$§ inny.
Nietzsche tak uyjmowany to tylko jadro krystalizacji dla pewnych mysli 1 pewnych
postaw w kulturze, pewnie w okresie powojennym we Francji nieuniknionych.
Odpowiedz Hegla bytaby prosta — to chytro$¢ rozumu zrodzita niezbgdne dla dalszego
postepowego  ruchu  historii chwilowe zainteresowanie, przyswojenie 1
zreinterpretowanie dla wilasnych potrzeb Nietzschego; to nie indywidualny wybor
grona filozofow, lecz szeroki gest o sensie historycznym. To nie znajomos$¢
Nietzschego skrzywila 1 wypaczyla tradycyjny obraz filozofa, infekujac francuska
humanistyke nowym wyobrazeniem o tym, kim moglby by¢ filozof — to raczej
humanistyka owa chcac uwolni¢ si¢ od meczacego gorsetu spolecznych obligacji
poszukiwata 1 znalazta nowego filozoficznego patrona. Fakt, ze znalazta go w
Nietzschem wynika raczej ze splotu przygodnych okolicznosci 1 pojawienia si¢ mniej

wigcej w tym samym czasie ,,mocnych odczytan jego filozofii.
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