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Rozdziatl 1

Przyktad wspolnotowy: Alexandre’a Kojéve’a

filozof zmieniajqcy swiat (francuski Hegel)

Posta¢ Kojeéve'a jest dla moich rozwazan poswigconych zmianom sposobu
myslenia o filozofii 1 filozofie w powojennej mysli francuskiej wprost kluczowa.
Dzieje si¢ tak z kilku powoddw: po pierwsze 1 najwazniejsze, uwazam, 1z jego wpltyw
na powojenng mys$l francuska — migdzy innymi przez wieloletnie seminaria
heglowskie prowadzone przed wojna z najwazniejszymi filozofami tego okresu (a
opublikowane w 1947 roku przez Raymonda Queneau) i przez liczne teksty
rozproszone — jest nie do przecenienia. Kojeve intelektualnie dal Francji to, czego
najbardziej potrzebowata w burzliwym okresie przedwojennym 1 w pierwszych latach
po zakonczeniu wojny: zaprezentowal heroiczna, antropologiczna, ateistyczna i
wspolczesng wersje filozofii Hegla w oparciu o Fenomenologie ducha, a czytany
przezen Hegel odzywat si¢ do stuchaczy magicznych wyktadow (zwr6¢my uwage na
plejade nazwisk ich uczestnikow: Raymond Aron, Georges Bataille, Alexandre Koyré,

Raymond Queneau, Pierre Klossowski, Jacques Lacan, Maurice Merleau-Ponty czy

Eric Weill) glosem zdumiewajaco aktualnym, poteznym i — bodaj przede wszystkim —
wzywajacym do dziatania. Przed wojna docierajace do garstki wybranych wyktady

propagujace polityczna aktywnos¢ filozofii mogly brzmie¢ nieco przedwczesnie; gdy
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zostaly opublikowane po wojnie (a wigc po okresie narodowej kleski, Vichy,
kolaboracji 1 Résistance) wraz z licznymi tekstami towarzyszacymi, trafity juz na
niezwykle podatny grunt. Zaangazowanie, wiszaca w powietrzu koniecznos$¢
politycznej dziatalnosci, wybor przeciwstawnych stron w globalnym konflikcie
politycznym, hegemonia lewicowej, wrgcz komunistycznej mysli jako konsekwencja
legendy ptynacej z Ruchu Oporu — wszystko to spowodowalo, i1z czytany i
komentowany tuz przed wojna Hegel z Fenomenologii, po wojnie stal si¢
podstawowym punktem odniesienia w najwazniejszych intelektualnych debatach. W
niemal magiczny sposob Heglowska ,.dialektyka panowania 1 niewoli” stala si¢ w
powojennej Francji, jak pisalismy, statym elementem myslenia. W moim przekonaniu
warto zaryzykowaé twierdzenie, i1z powojenny ,Hegel”, ktéoremu nastgpnie
przeciwstawiono ,,Nietzschego”, to bardziej Hegel Alexandre'a Kojeve'a niz Hegel
Jean Hyppolite'a z Genese et structure de la Phénomenologie de l'esprit de Hegel. To
Hegel Kojeéve'a porywal stuchaczy, a pdzniej czytelnikow, to on ksztattowat opinie,
wybory 1 sady; Hegel Hyppolite'a byt skomplikowany 1 uczony, miat przemawia¢ z
kart obiektywnego komentarza, nie odwotujac si¢ do terazniejszosci, nie odpowiadajac
na stawiane pytania, pozostawiajac czytelnika w sytuacji trudnego wyboru wtasnych
odpowiedzi.2 A 6w czas byt taki, iz ,,dobra praca naukowa” (jak o niej wyrazit sie
autor podczas obrony doktoratu) skrupulatnego badacza 1 beznamigtnego historyka nie
mogta wzbudzi¢ rezonansu porownywalnego z pulsujacym zyciem dzietem Kojeve'a,
dzietem ,,politycznej propagandy”, jak skadinad sam o nim napisat.3 I nawet jesli

dzisiaj czesto pomija si¢ Introduction a la lecture de Hegel Kojeve'a jako rzecz

1 Zob. liste sporzadzona przez Michaela S. Rotha w Knowing and History. Appropriations of Hegel in
Twentieth-Century France, Ithaca: Cornell UP, 1988, s. 225-227.

2 Reakcje wspolczesnych doskonale pokazuje tekst Gastona Fessarda (antykomunistycznego jezuity,
uczestnika seminariow Kojeéve'a) Deux interpretes de Hegel: Jean Hyppolite et Alexandre Kojéve (z
1947 roku). Kojeve, chociaz wedle Fessarda poniekad ,,okalecza” Hegla, wywiera na stuchaczy, a
potem na czytelnikow, gleboki wplyw, ktorego zupetnie nie jest w stanie wywrze¢ Hyppolite, bowiem
ten ostatni ,,tak obawia si¢ wptywania na czytelnika, ze za kazdym razem stawia go w obliczu znaku
zapytania”. Zob. Kojeve-Fessard Documents, ,Interpretation”, Winter 1991, Vol. 19, No. 2, s. 198.

3 Raymond Aron wspomina jak wygladaty stynne seminaria: Kojéve najpierw ttumaczyt kilka linijek
Fenomenologii na francuski, akcentujac pewne wyrazy, nast¢pnie mowil, nigdy nie potykajac si¢ o
zadne stowa, bez notatek, bezblednym francuskim, a jego stowianski akcent dodawat mu jedynie
oryginalnosci i przejmujacego uroku... Zob. Jean-Michel Besnier, La politique de l'impossible, Paris:
Découverte, 1988, s. 43.
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,haukowo” niewiele warta, to jej wptyw na kultur¢ francuska po wojnie byl
niewatpliwie potezny, o czym swiadczy sposob myslenia o filozofii 1 o0 samym Heglu.
(Jedna sprawa jest rodzaj magicznego oddziatywania, wrgcz mesmerycznego wptywu
Kojeve’a 1 jego Hegla na czotowych, powojennych filozoféw francuskich. Natomiast
druga sprawa jest bardziej naukowe — obiektywne, wywazone — zainteresowanie
Heglem, jakie rodzit Hyppolite 1 jego prace: uczestnikami jego seminariow byto
nastgpne pokolenie miodych filozoféow. W niniejsze] pracy interesuja mnie
przyjmowane przez filozoféw postawy wobec siebie 1 promowane formy aktywnosci
filozofa w kulturze. Z tego wzgledu — chociaz dla rozwoju mysli heglowskie; we
Francji zaslugi Hyppolite’a sa olbrzymie — pomijam jego ujecie filozofii Hegla,
odsylajac z jednej strony do Genese et structure de la Phénomenologie de [’esprit de
Hegel4 czy Introduction a la philosophie de I’histoire de Hegel?, a z drugiej strony do
licznych opracowan. Hyppolite, uwazajacy la conscience malhereuse — idac w $lady
Jean Wahla, ktorego La Malheur de la conscience dans la philosophie de Hegel z
1929 roku byta poczatkiem renesansu heglowskiego we Francji — za podstawowy

watek Fenomenologii ducha, uznawat ja za Hegla voyage de découverte, ktora nie

bylaby jednak dla jego czytelnikow partykularna, ale miataby ,.sens uniwersalny.”0
Zarazem w pracach Kojeve’a 1 Hyppolite’a ujawniat si¢ wptyw egzystencjalizmu i
marksizmu na odczytanie Hegla — u pierwszego przez Bycie i czas Martina
Heideggera, u drugiego przez L Etre et le néant Sartre’a. Dla mnie jednak kluczowe
znaczenie ma Kojeve: roznicg, o ktora mi chodzi juz w 1949 ujat Georges Canguilhem
w tekscie poswigconym miejscu prac Hyppolite’a w szerszej recepcji Hegla we
Francji, zatytutlowanym wlasnie Hegel en France — z jednej strony, mowiac stowami
Fessarda, mamy dzieto professeur scrupuleux, historien impartial, ktoéry nie dochodzi

nigdy do jakiegokolwiek osobistego wniosku, a z drugiej strony pracg napisana przez

Kojéve’a ,,dla Francuzow roku 1947.”7 Hegel Kojéve’a dat owym ,,Francuzom roku

4 Jean Hyppolite, Genese et structure de la Phénomenologie de [’esprit de Hegel, Paris: Aubier, 1946.

5 Jean Hyppolite, Introduction a la philosophie de [’histoire de Hegel, Paris: Librairie Marcel Riviére
et Cie, 1948.

6 Jean Hyppolite, Genese et structure de la Phénomenologie de [’esprit de Hegel, op. cit., s. 50.
7 Georges Canguilhem, Hegel en France, “Magazine littéraire”, novembre 1991, s. 27.
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1947 uprawomocnienie politycznego dziatania, a filozofom — przypisal role

aktywnego zmieniania zastanego $wiata.8 Z perspektywy pytan o autowizerunek
filozofa w powojennej Francji wazniejszy jest dla mnie Kojeve’a ,,akt rewolucyjny”,
»akt propagandy”, niz Hyppolite’a ,,wklad do filologicznego szkolarstwa”, by uzy¢
mocnych sformulowan Stanleya Rosena z ksiazki Hermeneutyka jako polityka.
Bardziej interesuje mnie wykorzystywanie Hegla niz po§wigcane mu badania.)

Po drugie, uwazam miejsce Kojeve'a za kluczowe, bowiem w sposdb posredni
udalo mu si¢ narzuci¢ duzej czesci powojennej francuskiej filozofii pewien model
filozofa 1 pewien model myslenia o filozofii, model nazywany tu wciaz przeze mnie
modelem ,,heglowskim” (czy ,,wspolnotowym”), cho¢ nie z samym Heglem ma on
punkty wspolne, co raczej z Heglem czytanym przez Kojeve'a, tego commentateur de
génie, jak si¢ czasem o nim powiada. Nie udato mi si¢ znalez¢ lepszej postaci do
prezentacji tego ujecia filozofa jak witasnie Kojeéve. Po trzecie, Kojeve zaangazowat
si¢ w wieloletnia dyskusj¢ z Leo Straussem, ktéra zaowocowata gltosna ksiazka
Tyrannie et sagesse (warta poglgbienia w kontekscie korespondencji migdzy nimi,
niedawno wydanej w pelnym ksztalcie) 1 w krotka wymiang z Georges'em Bataille'm,
ktoéra zaowocowata tego ostatniego rozwazaniami o ,,bezczynnej negatywnosci”. Oba
watki sa dla mnie niezwykle wazne. Po czwarte wreszcie, chciatbym w ramach
prowadzonych tu rozwazan potraktowa¢ Hegla Kojéve'a jako tego, od ktérego
pokolenie Foucaulta chcialo si¢ ,,uwolni¢”, bo przeciez, jak wspominali$my, ,,... cala

nasza epoka, czy to przez logike, czy epistemologie, czy to przez Marksa, czy przez

Nietzschego, probuje uwolni¢ si¢ od Hegla.”® Przedstawiany przeze mnie w
nastgpnym rozdziale nowy obraz filozofa, jaki zrodzil si¢ z nowego odczytania
Nietzschego w latach szes¢dziesiatych, warto caly czas zestawia¢ z obrazem filozofa,
jaki maluje si¢ w pismach Kojeve'a; dopiero wtedy ujawnione opozycje ukaza si¢ jako

ostre 1 radykalne, a banalna pozornie zmiana ,,mistrza mys$lenia” we Francji odkryje

8 Jednoczesnie, jak mozna si¢ domysli¢, piszac o Kojéve’ie przez caly czas mysle rowniez o
wizerunku filozofa, jaki Francuzi znajdowali w tym okresie 1 p6zniej u Marksa. To przejscie jest tym
bardziej uprawnione, im mocniej eksponujemy zwiazki Kojéve’a z Marksem (a powiada si¢ czgsto, ze
Kojéve czytat Hegla przez dwie pary okularow: marksowskie i heideggerowskie. Zob. Shadia B.
Drury, Alexandre Kojéve. The Roots of Postmodern Politics, New York: St. Martin's Press, 1994, s.
12).
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powage dokonujacego sig¢ przejscia w ujmowaniu miejsca 1 roli filozofa w kulturze 1
spoteczenstwie.

Kojeve pojawia si¢ zatem tutaj jako paradygmatyczny przyktad ,heglisty”
(przeciwstawionego pozniejszym ,,nietzscheanistom”), ktory pragnie zmienia¢ Swiat
mocg filozofii, wplywac¢ na aktualne wydarzenia 1 probowa¢ wywotywaé nowe, ktory

posiada projet a realiser 1 przeprowadza radykalna reinterpretacj¢ Hegla jako swoj

wklad propagandowy do ostatecznej realizacji owego projektu.10

Antropologia, panowanie, niewola.

Zacznijmy od kilku uwag do Kojeve'a czytania Hegla, aby nastgpnie przej$¢ do
rozwazan na temat roli filozofa w jego ujeciu.ll Podejscie Kojéve’a do Hegla

przybliza krotki paragraf z Introduction a la lecture de Hegel:

catos¢ Fenomenologii ducha, streszczona w Rozdziale VIII, musi odpowiedzie¢
na pytanie, ,,czym jest Wiedza absolutna 1 jak jest ona mozliwa?”. To znaczy:
jaki musi by¢ cztowiek i jego historyczna ewolucja aby, w pewnym momencie
te] ewolucii, ludzka jednostka, przypadkowo noszaca imi¢ Hegla, dostrzegla, iz
posiadta Wiedze absolutng, tzn. Wiedze, ktora ujawnia mu juz nie partykularny
aspekt bytu (ktéry btednie bierze on za jego catosé), lecz byt w jego integralne;j

catosci, jakim jest w sobie i dla siebie?12

Kojeve, jak wida¢, czyta Hegla antropologicznie, a nie epistemologicznie, a pytanie o
wiedzg 1 poznanie przeksztalca w pytanie o poznajacego, o fizycznie istniejaca

jednostke imieniem Hegel. Fenomenologia staje si¢ antropologia,!3 bowiem opisuje

9 Michel Foucault, L ordre du discours, Paris: Gallimard, 1971, s. 74.

10 powiada Jean Michel Besnier, iz Kojeve prezentujac swoje odczytanie Hegla chciat przede
wszystkim pobudzi¢ do dziatania, starat si¢ transformer Hegel en une arme de guerre... La politique
de l'impossible, op. cit., s. 58.

11 Chyba jego jedyna biografia intelektualna jest (mato pasjonujaca) ksiazka Dominique Auffret,
Alexandre Kojeve. La philosophie, l'Etat, la fin de I'Histoire (Paris: Grasset, 1990).

12 Alexandre Kojeve, Introduction a la lecture de Hegel. Legons sur la Phénomenologie de [’esprit,
Paris: Gallimard, 1947, s. 162-63, kursywa moja — M.K.

13 W tekscie tym calkowicie pomijam zagadnienie, w jakiej mierze Kojéve w swoim odczytaniu
Hegla jest mu wierny. Kwestia jego wiernosci w stosunku do oryginalu nie interesuje mnie i
pozostawiam ja historykom francuskiej recepcji heglizmu (tak, jak nie interesowala samego Kojéve'a,
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cztowieka jako realna istot¢ osadzona w dziejach (jak to ujmuje z przekonaniem:
wIndépendamment de ce qu’en pense Hegel, la ‘Phénomenologie’ est une
anthropologie philosophique”14). Aby wiedzie¢, czym sa dzieje, trzeba wiedzie¢, kim
jest cztowiek, ktory nimi kieruje. Aby zrozumie¢ wiedzg¢ absolutna, trzeba zrozumieé

dzieje; aby zrozumie¢ dzieje, trzeba zrozumie¢ czlowieka; a zatem, aby zrozumiec¢

wiedze¢ absolutna, trzeba zrozumiec cztowieka.15 Hegel zastanawia si¢ nad tym, kim
jest. Komentuje Kojeve: ,,oczywiscie, musial sobie mowic: jestem bytem myslacym.
Jednak tym, co interesuje mnie przede wszystkim, jest fakt, ze jestem filozofem,
zdolnym do ujawniania ostatecznej prawdy, a stad obdarzonym wiedza absolutnq, tzn.
wiedza wazna powszechnie 1 wiecznie. Jesli wszyscy ludzie sa 'istotami myslacymi', to
jestem jedynym — przynajmniej teraz — ktory posiada t¢ Wiedzg. Pytajac siebie 'kim
jestem?' 1 odpowiadajac: 'istota myslaca', tym samym nie rozumiem nic z siebie, albo
rozumiem bardzo niewiele”. Hegel — nosiciel wiedzy absolutnej, Hegel — jej
wcielenie. Kim jest 1 skad si¢ wzial, dlaczego wiedza absolutna dana jest wiasnie
jemu? Jest cztowiekiem z krwi 1 kosci; siedzi na krzesle, przy stole, 1 pisze pidorem na
papierze. Styszy wystrzaly armatnie, 1 wie, ze sa to wystrzaly z armat w bitwie pod
Jena. 1l sait donc qu’il vit dans un Monde ou agit Napoléon — wie, ze zyje w $wiecie,
w ktérym dziata Napoleon. Hegel pragnie zrozumie¢ Napoleona jako tego, kto wciela

w zycie idealy Rewolucji Francuskiej, lecz zrozumie¢ Napoleona to zrozumie¢ cata
histori¢ powszechna(.16 Hegel, mysliciel, ktory dotarl do kresu filozofii 1 zdobyt

wiedze absolutna, zyje w czasach Napoleona i jako jedyny go rozumie.17

dla ktorego la question de savoir si Hegel dit vraiment ce que je lui fais dire est tout simplement
puerile). Interesuje mnie Hegel Kojéve'a (a nawet ,,Hegel-Kojéve”, jesli mozna tak powiedziec) i jego
wplyw na autowizerunek filozofa w powojennej mysli francuskiej. Oczywiscie zdaj¢ sobie sprawg, iz
byt to Hegel czytany osobi$cie, idiosynkratycznie, namigtnie, wybiorczo etc., lecz moze dlatego
wlasnie w owym czasie byl tak pociagajacy.

14 Alexandre Kojeve, Introduction a la lecture de Hegel, op. cit., s. 39.

15 Zob. Dennis J. Goldford w tekscie Kojeve's Reading of Hegel, ,,International Philosophical
Quarterly”, Vol. xxii, No. 4.

16 jozef Tischner w swojej fascynujacej Spowiedzi rewolucjonisty. Czytajqc Fenomenologi¢ Ducha
Hegla (Krakoéw: Znak, 1993) wyprowadza ja z poczucia winy, wyrzutow sumienia filozofa, ktory
pisze, a nie walczy — Fenomenologia ,,jest spowiedzia samego Hegla — Hegla rewolucjonisty, ktory w
godzinie krwawej walki usiadl przy stole, aby zrozumie¢, co si¢ wtasciwie dzieje” (s. 12).

17 Alexandre Kojéve, Introduction a la lecture de Hegel, op. cit., s. 163-167.
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By¢ czlowiekiem to by¢ istota samoswiadoma (najwigksza 1 pelna
samos$wiadomos¢ ma filozof). Czlowiek nie moze by¢ pasywny, musi by¢ aktywnym 1
negujacym pozadaniem — w ontologii Kojeve'a Swiat sktada si¢ z rzeczy i1 pozadan,
ktore z kolei moga odnosi¢ si¢ albo do rzeczy, albo do innych pozadan. Cztowiek jest
o tyle tylko, o ile si¢ staje; staje si¢ 1 jest tylko w czynie 1 poprzez czyn negujacy to, co
dane.18 Pozadanie zwierzece kieruje si¢ ku rzeczom, pozadanie prawdziwie ludzkie
kieruje si¢ ku innym pozadaniom (i jest ,,pozadaniem pozadania”). Cztowiek jako
pozadanie zatem szuka zaspokojenia w uznaniu przez inne pozadanie. Rodzi si¢
,walka na $mier¢ i1 zycie”, w ktorej kazdy chce ujarzmi¢ wszystkich innych, aby
zdoby¢ ich uznanie. Jednak nie jest ludzka taka istota, ktdra nie potrafi postawi¢ w tej
,»CZysto prestizowe]” walce na szali swojego zycia. Walka o uznanie stanowi poczatek
historii — pojawiaja si¢ ci, ktorzy zaryzykowali zycie 1 ci, ktdrzy wyzej postawili swoja
biologiczna egzystencjg, czyli panowie 1 niewolnicy. U Kojéve'a pragnienie uznania
rodzi dialektykg¢ panowania 1 niewoli, dialektyka owa, pomijajac szczegodtly, rodzi
prace, a sama praca jest motorem dziejow.

Czilowiek narodzit si¢ wraz z pierwsza walka o uznanie, ktéra zakonczyla sig
narodzinami pana 1 niewolnika. Kojeve czyni z dialektyki panowania i niewoli — z
fragmentu o ,,samoistno$ci 1 niesamoistnosci samowiedzy, panowaniu i niewoli” z
pierwszego tomu — klucz do Fenomenologii Hegla. Dla filozofii francuskiej jest to
gléwny punkt odniesienia w czytaniu Hegla 1 mysleniu o filozofii (i to, dodajmy, nie

tylko u uczestnikéw seminariow Kojeve'a, jak u Sartre'a z Bytu i nicosci, ale 1 w tak

mniej oczywistych przypadkach jak u Maurice'a Blanchota czy Alberta Caumusal9).
Pan zmusit niewolnika, aby go uznat jako pana i1 aby dla niego pracowat i

odstepowat mu rezultaty swojego dzialania. Jednak zycie w przyrodzie bez

podejmowania przeciw niej walki to ,,zycie w rozkoszy”, a pan po wygranej walce

daje si¢ uzna¢ niewolnikowi, ktorego uznanie nie jest wiele warte. ,,Czy warto

18 Kojéve antropologizujac Hegla w swoich analizach zastgpuje Heglowska ,,samowiedzg” przez
»czlowieka”. Walka dwdch samowiedz staje si¢ zatem walka dwodch ludzi.

19 Zob. zwlaszcza Literatura i prawo do smierci Blanchota (w Wokot Kafki) i Czlowiek zbuntowany
Camusa (thtum. J. Guze, Krakéw: Oficyna Literacka, 1991, s. 134-142). Przesunigcie dokonane przez
Camusa jest charakterystyczne: ,,Historia utozsamia si¢ wigc z historia pracy i buntu”. Co do
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ryzykowa¢ wlasnym zyciem po to, aby wiedzie¢, ze jest si¢ uznawanym przez
niewolnika? Rzecz jasna, nie warto.”20 Panowanie okazuje si¢ egzystencjalna $lepa
uliczka (une impasse existentielle). Pan moze albo zghlupie¢ z rozkoszy, albo umrzeé
na polu bitwy jako pan, nie moze jednak zy¢ §wiadomie i czu¢ zaspokojenia tym, kim
jest. Pan okazuje si¢ tylko katalizatorem dziejow, ktéry powstat po to, aby daé
poczatek niewolnikowi, ktory go ,,znosi” jako pana, a dzigki pracy przekracza siebie
jako niewolnika. Pracujacy, panujacy nad naturag niewolnik — ktorego praca jest
,2hamowanym pozadaniem” (Hegel) — wyksztalca abstrakcyjne pojgcie wolnosci, jej
ideal. Tylko on moze si¢ przeksztatca¢ (dzigki pracy). ,,Praca otwiera droge do

wolnosci czy tez, dokladniej, do wyzwolenia” oraz ,tam gdzie jest praca, tam w

sposob konieczny jest zmiana, postep, ewolucja historyczna”, powie Kojéve.21
Schemat procesu dziejowego wygladatby zatem w skrocie tak: po pierwotnej
walce na $mier¢ i1 zycie 0 uznanie pan zmusza niewolnika do pracy (samemu
rozkoszujac si¢ produktem jego pracy lub walczac), natomiast niewolnik stawia wyzej
swoje zZycie, pracuje, przemienia naturg, a wigc 1 siebie. Proces dziejowy jest dzietem
niewolnika; pan jest tlem, nie byloby jednak bez niego dziejow, bo nie byloby
niewolnika, a wigc 1 jego pracy. Droga od niewolnika, wyraznego poczatku dziejow,
do mieszczanina 1 wyraznego kresu dziejow w ,powszechnym panstwie
homogenicznym” jest kreta 1 zawila. Ewolucj¢ dziejow zamyka (wedle Hegla
czytanego przez Kojeve'a) Rewolucja Francuska 1 Napoleon. Po terrorze
rewolucyjnym przychodzi panstwo, Imperium napoleonskie, ktore zamyka dzieje
rozwoju ludzkosci. Napoleonowi brakuje jedynie samowiedzy — ktora jest Hegel jako
autor Fenomenologii ducha. Fenomenem, ktéry doprowadza do kresu ewolucje

historyczna, a tym samym umozliwia wiedzg absolutng, jest wigc ,,zrozumienie”

Napoleona przez Hegla, ktéry jest zarazem samym szczytem filozofii niemieckiej.22

wplywow Kojeve'a na Jacquesa Lacana, zob. Hegel, Heidegger, Lacan: The Dialectic of Desire, E. S.
Casey i J. M. Woody(ed), [w:] Interpreting Lacan, New Haven: Yale UP, 1983, s. 75-111.

20 Alexandre Kojéve, Introduction a la lecture de Hegel, op. cit., s. 174.
21 Ibidem, s. 176, s. 178.
22 Ibidem, s. 195.
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Tyle o relacjach cztowiek — dzieje — wiedza absolutna u czytanego przez Kojeve'a

Hegla, ktore uwazam za kluczowe dla jego interpretac;ji.

Kojéve-Strauss: debata stulecia?.

Jednak najwazniejsze z mojego punktu widzenia stwierdzenia padaja w debacie z Leo
Straussem 1 w krotkich tekstach rozproszonych, publikowanych najczesciej w
Bataille'owskiej ,,Critique”. Debata ze Straussem zawarta w ksiazce O tyranii

uwazana jest chocby przez Allana Blooma za ,zapewne najbardziej wnikliwa

publiczna konfrontacje dwoch filozoféw w naszym stuleciu23 (i nie wystarczy tu
lekcewazace stwierdzenie, ze sam Allan Bloom jest uczniem Straussa i wydawca
angielskiego, niezwykle zreszta wybidrczego i skroconego tlumaczenia wykladow
Kojéve'a). Debata dwoch pozornie najbardziej od siebie odlegtych racji, stanowisk,
nawet epok, prowadzona na marginesie przetozonego i opatrzonego przez Straussa
komentarzem jednego z dialogdw Ksenofonta (Hieron) w moim ujgciu pokazuje
wielko$¢ obydwu antagonistow, ale i ostateczna zbiezno$¢ ich filozoficznych
stanowisk. Powiada si¢ czgsto, iz dyskutuje tu ze sobg antyczna madro$¢ i nowoczesna
wiedza, Platon 1 Hegel, antymodernista i modernista, klasycysta i stalinista (mowia
najbardziej zlosliwi, przypominajac aluzje Kojeve'a do Stalina w czasach
komentowania relacji Hegel-Napoleon, cho¢by na spotkaniu w ramach Collége de
sociologie Bataille'a). Strauss miatby pozowac¢ na antycznego medrca, spogladajacego
z pogarda na koszmar nowoczesnego $wiata techniki, Kojéve na wspotczesnego
Hegla, ktéry posiadt wiedzg absolutna i opisat kres historii, a zatem 1 kres filozofii,
starajac si¢ przyblizy¢ realizacj¢ ideatu ,,panstwa powszechnego i homogenicznego”,

spoleczenstwa bez podziatéw rasowych i klasowych, w ktérym filozof ,,nie ma nic do

23 Zob. Allan Bloom, Pytanie o przysziosc, [w:] Czy koniec historii?, Konfrontacje 13, thum. B.
Stanosz, Warszawa: Pomost, 1991, s. 41. Z kolei o ksiazce Kojéve’a Bloom pisze, Ze jest ona one of
the few important philosophical books of the twentieth century — a book, knowledge of which is
requisite to the full awareness of our situation... Zob. Allan Bloom, Editor’s Introduction do
amerykanskiego wydania wyktadow Kojéve’a (Introduction to the Reading of Hegel, Ithaca: Cornell
University Press, 1968), s. vii.
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roboty” 1 pozostaje mu problem, co ma uczyni¢ z ,bezczynna negatywnoscia”
(Bataille).

Ot6z moim zdaniem, a postaram si¢ rzecz pokaza¢ w tekstach sktadajacych si¢
na rzeczong debatg, stanowiska obydwu filozofow sa, wbrew pozorom, niezwykle
zbiezne. Obaj autorzy prezentuja tutaj (a pomijam teksty obydwu z innych okresow,
zwlaszcza liczne ksiazki Straussa) taka sama koncepcje filozofa, jako tego, kto ma za
zadanie ksztaltowanie biegu historii poprzez doradzanie tyranom, ksztaltowanie
obrazu $wiata na miar¢ swoich filozoficznych koncepcji, przykrawanie go na miarg
wlasnych przesadzen filozoficznych. Obaj, moim zdaniem, w rozwazanej tutaj debacie
traktowali filozofig jako instrument uzyteczny do ksztaltowania $wiata, wychodzac z
zalozenia, 1z to idee tworza Swiat. Powiedzial Stanley Rosen, inny uczen Straussa, w
Hermeneutyce jako polityce o ksiazce Kojeve'a (przy czym o gltdéwnej opozycji juz
wspominatem): ,,Odczytanie Hegla przez Kojeve'a, zwracajace si¢ za posrednictwem
elitarnej publicznosci do intelektualistow jego generacji, nie miato by¢ przedmiotem
zainteresowania czysto literackiego (ani nie zabiegal on o jego publikacje, ani nie

poprawit notatek ze swych wyktadow tak, by tworzyty ukonczona ksiazke). Nie byt to

wkiad do filologicznego szkolarstwa, lecz akt rewolucyjny, akt propagandy...”24
Ponadto Kojéve w jego ujgciu ,,usituje sta¢ si¢ bogiem”, to nie tyle ,,solidny badacz”,
co ,,boski szaleniec.”25 Filozofowie-bogowie, boski Kojéve i boski Strauss, maja
wspolne, modernistyczne, wyolbrzymione przez oczekiwania stawiane wobec
filozoféow przekonania w kwestii ich miejsca w Swiecie. Z ich rozwazan, chociaz
diametralnie roznych w licznych szczegotach, chociaz fundamentalnie odmiennych w
licznych kwestiach, wynika zgodno$¢ co do jednego: co do fundujacego,

prawodawczego, politycznie sensotworczego miejsca filozofa w swiecie. Cokolwiek

24 Stanley Rosen, Hermeneutyka jako polityka, tham. Jacek Zychowicz, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa
Seria”, I, 1992, nr 2, s. 150, kursywa moja — M.K.

25 A warto pamigtac¢ rowniez o tym, co Kojéve powiedziat w jednym z wywiadow: ,,To prawda, nie
mozna dostapi¢ madrosci, jesli nie jest si¢ w stanie uwierzy¢ we wtasna boskos¢”. Warto rowniez
odwota¢ si¢ do jego listu do Straussa z 1950 roku, w ktérym powiada, iz filozofowie, ktérzy moga
osiagna¢ wiedze, jesli tylko wystarczajaco duzo ,,kontempluja”, staja si¢ w panstwie powszechnym i
homogenicznym, ktéry nastanie po kresie historii — ,,bogami”. Zob. ,,The Strauss-Kojeve
Correspondence”, [w:] Leo Strauss, On Tyranny, revised and expanded edition, Victor Gourevitch and
Michael S. Roth (eds.), New York: The Free Press, 1991, s. 255.
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ich rézni, a r6zni ich wiele, o czym za chwilg bardziej szczegdtowo, zgadzaja si¢ ze
soba co do jednego: filozof to osoba, ktora poprzez swoje idee moze zmienia¢ Swiat
zastany (najlepiej, 1 najszybciej, bo najprosciej, odwolujac si¢ do o§wieconego tyrana,
bo masy do swoich idei przekona¢ trudno). Wspdlne jest im obydwu, przynajmniej w
dyskutowanej tu publicznej debacie, stanowisko wywodzone wprost z Platonskiego
Listu Si6dmego, z ta moze roéznica, 1z jeden chciatby by¢ samozwanczym Platonem, a
drugi samozwanczym Heglem (na szczgscie, dodam od razu, historia pozbawita ich
mozliwosci spetnienia swoich filozoficzno-politycznych marzen).

Kojeve powiada wprost: nie bytoby postgpu historycznego, gdyby filozofowie
nie nauczali politykow sensu biezacych zdarzen historycznych (,,w takim sensie, iz nie
mozna by wyprowadzi¢ — bezposrednio badz posrednio — z ich idei Zzadnego nauczania
politycznego”). Podobnie w druga stron¢ — nie byloby rowniez postepu w filozofii,
gdyby politycy nie wprowadzali w zycie filozoficznie podbudowanych ,rad”
filozofow poprzez ,,pracg” 1 ,,walke” (,,nie byloby zatem Filozofii w $cistym sensie
tego terminu”).20 Malo tego, historia w ujeciu Kojéve'a to ,,ciagle nastepowanie po
sobie dzialan politycznych kierowanych mniej czy bardziej bezposrednio przez
ewolucje filozofii.”27 By¢ moze wlasnie w ostatnim stwierdzeniu tkwi istota
kojevianizmu tak, jak ja chc¢ tu widzie¢: historia, w ostatecznej analizie, to ewolucja
filozofii. Dzialania polityczne sa tylko zewnetrzna, polityczna emanacja tej ewolucji
(jesli polityka odbywa si¢ za mniej czy bardziej bezposrednia namowa filozofii, to jest
to zreszta wniosek nieunikniony. Polityk, cztowiek czynu, jawi si¢ jako jedynie
»widzialna reka” filozofa, cztowieka mysli, ktory spleciony jest z pierwszym takim
wezlem, jaki wyobrazil sobie po raz pierwszy Hegel w Fenomenologii w odniesieniu
do Napoleona: jeden nie moze obejs¢ si¢ bez drugiego — to w Napoleonie Hegel
odnajduje swoja pewnos¢ jako ,,samowiedzy sadzacej”. Jest bowiem pewien, iz jest
Megdrcem, posiadajacym wiedzg absolutng, bowiem dzigki Napoleonowi -

,samowiedzy dziatajacej” — rzeczywistos¢, ktora opisuje, jest definitywnie

26 Alexandre Kojeve, Tyranny and Wisdom, [w:] Leo Strauss, On Tyranny, op. cit., s. 174-175
(wydanie On Tyranny z 1991 r. zawiera tekst Ksenofonta, tekst On Tyranny Straussa, tekst Tyranny
and Wisdom Kojéve'a, odpowiedz Straussa Restatement on Xenophon's Hiero i pelna korespondencj¢
migdzy nimi).
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skonczona28). Kojéve, nie chcac uznaé filozofii za kontemplacje ahistorycznego i
niezmiennego, ponadczasowego porzadku, uznaje podstawowa zalezno$¢ migdzy
tyrania (polityka) i filozofia. Sukcesy filozofii 1 sukcesy polityki, czyli sukcesy
madrych tyrandw, sa od siebie uzaleznione: pojawienie si¢ tyrana-reformatora jest w
jego opinii nie do pomyslenia bez wczesniejszego pojawienia si¢ filozofa, a
pojawienie si¢ medrca musi zostaé poprzedzone przez polityczna 1 rewolucyjng
dziatalno$¢ tyrana (jak w diadzie Napoleon-Hegel).

W debacie, jaka toczyta si¢ migdzy Kojéve'em 1 Straussem chcialbym wyr6znié
dwa interesujace mnie momenty: po pierwsze pytania o filozofi¢ i polityke (tyranig),
po drugie pytania o los, jaki Kojéve gotuje filozofii w swoim panstwie powszechnym 1
homogenicznym. Zaraz na wstgpie chciatbym zauwazy¢, iz o ile z debaty o filozofii 1
tyranii zwycigsko wychodzi Kojeve, o tyle z debaty o idealnym panstwie zwycigsko

wychodzi Strauss. Krytyka jednego 1 drugiego w obydwu aspektach jest miazdzaca.

Filozof wedle Straussa.

Leo Straussa tekst o tyranii stara si¢ o umieszczenie ,,cztowieka czynu” i
»cztowieka mysli” w uniwersalnej hierarchii bytow. Powiada Strauss, ze glownym
przedmiotem rozmowy przedstawianej w komentowanym dialogu Ksenofonta jest
roznica miedzy ,zyciem politycznym” i ,,zyciem po$wicconym madrosci.”29
(Przypomnijmy to przeciwstawienie tak, jak jest ono obecne u Platona; oto co Sokrates
powiada do Kalliklesa w Gorgiaszu: ,,Widzisz bowiem, ze przedmiotem naszej
rozmowy jest cos, co sktonitoby do namystu cztowieka o niewielkim nawet rozsadku:
w jaki sposob nalezy zy¢, czy tak, jak ty mnie zachgcasz, to znaczy by¢ cziowiekiem

przemawiajqcym do ludu, praktykujacym retoryke, zajmujacym si¢ sprawami panstwa

27 Ibidem, s. 174.

28 warto by przytoczy¢ tu kluczowe rozwazania Kojeve'a z tekstu Hegel, Marx et le christianisme
(1946). Ot6z Napoleon ,,nie jest Duchem, poniewaz nie ma petnej samowiedzy; poprzez swoje
dzialania w gruncie rzeczy zamyka historig, jednak nie wie, ze to robi i ze robiac to urzeczywistnia
Ducha Absolutnego. To tylko Hegel wie — i mowi w 'Fenomenologii'. Dlatego Duch Absolutny czy
'Bog' nie jest Napoleonem, ani nie jest Heglem, lecz Napoleonem-zrozumianym-przez-Hegla czy tez
Heglem-rozumiejacym-Napoleona”. ,,Critique” 1946, nr 3-4, aolit-septembre, s. 363.

29 Zob. Leo Strauss, On T ‘yranny, op. cit., rozdziat ,,The Two Ways of Life”, s. 78-91.
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w taki sposob, jak wy to dzi$ czynicie; czy poswiecic¢ Zycie filozofii; 1 jaka jest ro0znica
migdzy tymi dwoma sposobami zycia. By¢ moze najlepiej bedzie, jak juz wczesniej
probowatem, rozrozni€ je, 1 po dokonaniu tego 1 wspolnym ustaleniu, ze sa to dwa
rodzaje Zycia, trzeba zobaczyC, czym si¢ od siebie réznia i1 ktéore z nich nalezy
wybraé”30). Jesli wzia¢ pod uwagg relacje migdzy wtadca 1 medrcem, to okaze sig, iz
wedle Straussa specyficzna funkcja wiadcy jest ,$cis$le podporzadkowana funkcji

medrca”. W najlepszym przypadku, jaki mozna sobie wyobrazi¢, wiadca to ten, kto

wprowadzalby w czyn nauczanie medrca. Bowiem ,,medrzec jest wladca wiadcow.”31
Posta¢ medrca-filozofa (bez rozroznienia tak waznego dla Hegla 1 Kojéve'a: filozof
dazy do madrosci, mgdrzec juz ja posiadl) jest opisana dos¢ doktadnie; wlasnie taki
obraz filozofa gruntownie skrytykuje Kojeve w Tyrannie et sagesse. Kim zatem jest
filozof u Straussa?

Nie jest to postac ,,z tego swiata” — raczej z nieprzemijajacego, niezmiennego 1
idealnego swiata oddalonego od spraw ludzkich. Moze zy¢ w oddaleniu od ludzi 1 ich
codziennych trosk, moze by¢ w stosunku do swojej wspolnoty ,,obcym”, nie
potrzebuje do filozofowania istot ludzkich, bowiem jest ,tak samowystarczalny, jak
tylko jest to w ludzkiej mocy.”32 Majac z jednej strony do wyboru przywiazanie do
miasta (pdzniej panstwa), rodziny, z drugiej natomiast przywiazanie do ,rzeczy
wiecznych”, wybiera te drugie. Czy jest przywiazany do miasta? — nie, jak u
Ksenofonta 1 jego Sokratesa, wazniejsze sa od niego przyjazn i wlasne ja; stad nawet
najlepsze miasto znajduje si¢ moralnie i intelektualnie na nizszym planie niz najlepsza
jednostka.33 Jako filozof, jest przywiazany do szczegdlnego typu istot ludzkich,
mianowicie do aktualnych czy potencjalnych filozofow, jego przywiazanie do

filozoficznych przyjaciot jest wigksze niz do wszystkich innych, niz do swoich

30 Platon, Gorgias. Menon, thum. P. Siwek, Warszawa: PWN, 1991, s. 93, kursywa moja — M.K..
Przypomnijmy réwniez niezwykle wazna uwage dotyczaca Sokratesa, wedle ktorej z kimkolwiek i o
czymkolwiek rozmawia, zmusza swojego rozmowce do tego, aby ,,zdawat rachunek z siebie samego,
jakim trybem teraz zyje i jak minione zycie przezyt. A jak juz raz kto$ wpadt, nie predzej go pusci
Sokrates, az to wszystko z niego pigknie, tadnie wyzyluje” (powiada Nikiasz do Lizymacha w
Lachesie, thum. W. Witwicki, Warszawa: PWN, 1958, s. 41).

31 Leo Strauss, On Tyranny, op. cit., s. 86.

32 Ibidem, s. 90.

33 Ibidem, s. 97, s. 98, s. 99.
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,najdrozszych i najblizszych.”34 Filozof w ujeciu Straussa nie potrzebuje do swojego
istnienia wielu innych ludzi, wystarcza mu odosobnienie i1 przebywanie w
towarzystwie przyjaciot-filozofow; nie potrzebuje niekompetentnych mas, potrzebuje
raczej podziwu, uznania 1 potwierdzenia, jakie moze otrzyma¢ od kompetentnej elity.
Filozof jako filozof potrzebuje przyjaciol, ktdérzy sami musza by¢ potencjalnymi albo
aktualnymi filozofami, cztonkami naturalnej elity (skoro filozofia, bedac wiedza o
naszej niewiedzy co do najwazniejszych rzeczy, nie jest mozliwa przynajmniej bez
pewnej wiedzy co do owych najwazniejszych rzeczy...)

Hierarchia bytéw jest tu jasna: najpierw samotni ludzie mysli, dopiero potem
ludzie czynu, 1 wreszcie cata reszta. Filozof starajac si¢ o ,,wykroczenie poza
ludzkos$¢” (bo przeciez ,,wiedza jest boska”), stara si¢ jednoczesnie ,umrzec, jesli
chodzi o wszystkie ludzkie sprawy”. Samodzielny, samowystarczalny, przywiazany do
bytéw wiecznych, a nie bytow ziemskich, bynajmniej nie szuka pocieszenia czy nie
stawia sobie za cel ustanowienia najlepszego porzadku spotecznego. Uprawia swoista
»polityke filozoficzna”, ktéra ma mu pozwoli¢ uprawia¢ w spokoju swoja filozofig,
niezaleznie od miejsca, czasu 1 panujacego ustroju. Filozofowa¢ mozna wszedzie,

powiada Strauss:

nie istnieje konieczny zwiazek migdzy nieodzowna polityka filozoficzng filozofa
a wysitkami, jakich moglby on si¢ podja¢, aby przyczyni¢ si¢ do
ukonstytuowania si¢ najlepszej formy rzadu. Bowiem filozofia 1 edukacja
filozoficzna jest mozliwa we wszystkich mniej czy bardziej niedoskonatych

formach rzqdu.3 5

Filozofowa¢ mozna wszedzie, pod warunkiem, iz miedzy filozofem a miastem
nawiaze si¢ specyficzna relacja, o ktora ma dba¢ owa filozoficzna polityka. Na czym
ona polega? Polega na utwierdzaniu miasta (politykdéw, rzadzacych, tyrana), iz
filozofowie nie sg ateistami, nie szargaja miejskich §wigtosci, czcza to samo, co czci
miasto, nie sa rewolucjonistami, w skrdcie — na utwierdzaniu miasta, iz filozofowie to
nie sa ,,nieodpowiedzialni poszukiwacze przygdd”, ale ,,dobrzy obywatele, a nawet

najlepsi sposrod obywateli”. Polityka filozoficzna propagowana przez Straussa to

34 Ibidem, s. 200.
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konformistyczna obrona filozofii, zawsze 1 wszedzie, niezaleznie od panujacej wtadzy.

Jednak jak moze by¢ inaczej, skoro filozofa w jego ujeciu charakteryzuje ,,radykalne

oddzielenie od istot ludzkich jako takich.”36 Moze najlepiej oddaje takie nastawienie
stwierdzenie Straussa, iz filozof istotnie musi wychodzi¢ na miejski rynek — jednak po

to, aby zapolowac¢ tam na potencjalnych filozoféw! Po nic innego, jak wtasnie po tych

miodych mezezyzn, ktérych mozna bedzie nauczyé filozoficznego sposobu zycia.37
Filozofowie moga jedynie doradza¢ tyranom, wptywac¢ na ich nastawienie do filozofii,
zapewniajac sobie bezpieczna egzystencje poprzez rozwaznie prowadzong ,,polityke”.
Wykluczone jest dziatanie, zwlaszcza dziatanie polityczne, rewolucyjne czy
wywrotowe. Krytyka przeprowadzona przez Kojeve'a jest krytyka totalna,
przynajmniej] w tym aspekcie — jak zobaczymy — debate wygrywa zdecydowanie

Kojeve.

Filozof wedle Kojéve'a

Rozumowanie Kojeve'a jest niezwykle przenikliwe. Na marginesie tekstu
Ksenofonta 1 tekstu Straussa wyktada wlasna koncepcj¢ roli filozofa, medrca i
intelektualisty w §wiecie. Ta koncepcja bedzie tu dla nas najwazniejsza. Obaj autorzy
zgadzaja si¢ z pewnym pokrewienstwem migdzy filozofia i1 tyrania. Filozofia wregcz
potrzebuje tyranii, jesli chce szybko 1 skutecznie urzeczywistnia¢ swoje idealy. To
wlasnie tyran jest bezapelacyjnie tym, ,ktory otrzyma i wcieli w Zycie rady
filozofa.”38 Oczywiscie, dodajmy, takie rady, ktére nie beda utopijne, ktore beda
miaty bezposredni zwiazek z konkretna sytuacja. Simonides, poeta, i Hieron, tyran,
bohaterowie tekstu Ksenofonta stanowia wyj$ciowa par¢ w analizach Kojéve'a; Hieron

uwaza, iz zycie tyrana jest tak nieszczesliwe, iz wlasciwie moglby ze soba skonczyc,

35 Ibidem, s. 205.
36 1pidem, s. 202.

37 Ibidem, s. 205. Nawiazujac do ,,mgzczyzn”, przypomnijmy Michela Foucaulta z Historii
seksualnosci, ktory powiadal, ze w starozytnosci istniata tylko ,,moralno$¢ me¢zczyzn — moralnosé
rozwazana, pisana i nauczana przez me¢zcezyzn i kierowana do mezczyzn, oczywiscie wolnych”. Uzytek
z przyjemnosci, Warszawa: Czytelnik, 1995, thum. T. Komendant, s. 162.

38 Alexandre Kojéve, Tyranny and Wisdom, op. cit., s. 165.
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natomiast Simonides udowadnia, iz tyran moze by¢ najszcze¢sliwszym z ludzi. Tyran
przedstawiony przez Ksenofonta jest wladca, ktory potrzebuje przewodnika po to, aby
sta¢ si¢ dobrym wladca: nawet najlepszy tyran jest niedoskonaly bez pomocy rad
poety (bez pomocy rad filozofa). Co szokuje Kojeve'a w dialogu Ksenofonta? Otoz

szokuje go fakt, ze Hieron stucha, nic nie mowi, a Simonides nawet nie pyta, czy

Hieron zamierza wcieli¢ w zycie radg, ktora wtasnie otrzyma%.39

Poeta Simonides okazuje si¢ typowym ,,intelektualista”, ktory krytykuje §wiat
realny z punktu widzenia idealu, ktéry nie istniat i nie istnieje, ktoéry prezentuje
tyranowi jedynie pewna utopig, nie baczac na jej realizacj¢. To nie medrzec i nie
filozof. Kojéve przeciwstawia utopii — ,,czynng” (rewolucyjna) ideg, pokazujaca, w
jaki sposob, tu i teraz, mozna zaczaé przeksztatca¢ dana, konkretna rzeczywistose,
majac na wzgledzie dopasowanie jej do zaproponowanego idealu. Krytyka
»intelektualisty” (a nie ,,rewolucjonisty””) Simonidesa jest taka: ,,Hieron nie dowiaduje
sig, jaki pierwszy krok musi podjaé, aby podazy¢ w kierunku ideatu”.

Zasadnicza kwestia, jaka wytania si¢ w rozwazaniach Kojéve'a jest taka, czy
filozof moze robi¢ co$ innego niz jedynie mowi¢ o politycznym ideale 1 czy chce
opusci¢ sfer¢ utopii 1 abstrakcyjnych idei po to, aby zmierzy¢ si¢ z konkretna
rzeczywistoscia, udzielajac tyranowi ,realistycznych” rad. Mowiac doktadnie, pyta

Kojéve:

czy filozof moze rzadzi¢ ludzmi czy uczestniczy¢ w rzadzeniu nimi, i czy tego
chce; w szczegblnosci, czy mozZe 1 czy chce to czyni¢ poprzez udzielanie

tyranowi konkretnych rad politycznych?40

Odpowiedz negatywna na pierwsze pytanie, pytanie o mozno$¢ filozofa, oparta
jest na ,,catkowicie ztym rozumieniu” tego, czym jest filozofia 1 kim jest filozof.
Bowiem w opinii Kojeve'a , filozof jest doskonale zdolny do wziecia na siebie wiladzy, i

do rzadzenia czy uczestnictwa w rzadzeniu, na przyklad poprzez udzielanie

politycznych rad tyranowi.”41 Odpowiedz na pytanie o checi filozofa zwiazana jest z

39 Ibidem, s. 136.
40 1pidem, s. 147-148.
41 1bidem, s. 150, kursywa moja — M.K.
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faktem, 1z czltowiek, aby mysle¢ 1 dziata¢ potrzebuje czasu, a zatem filozof jest
zmuszony do wybierania migdzy poszukiwaniem Wiedzy a dziatalnoScia polityczna.

Konsekwencja jest prosta: ,wyrzeka si¢ on dlatego nie tylko 'pospolitych

przyjemnosci', ale rowniez i wszelkiego whasciwego dziatania.”*2

Pytania o filozofa i1 rzadzenie — o uczestnictwo filozofa w rzadzeniu — maja tu
dla nas kluczowe znaczenie. Kojéve poréwnuje ze soba potencjat filozofa 1 osoby
,hiewtajemniczonej” w filozofi¢ w kwestii rzadzenia i oto okazuje sig, iz filozofa
odr6zniaja przede wszystkim trzy cechy: lepsza biegto$¢ w dialektyce (czy w ogole w
dyskusji), wolno$¢ od uprzedzen i wreszcie wigksza otwarto§¢ na to, co realne,
wigksza blisko$¢ do konkretu. Istotnie, jesli zatozy¢, ze rzadzenie panstwem jest
praktyka o pochodzeniu czysto dyskursywnym, to ten, kto jest mistrzem dyskursu czy
mistrzem dialektyki, réwnie dobrze moze zosta¢ mistrzem rzadzenia. Jesli Simonides

byl w stanie pokona¢ w dyskusji Hierona, to dlaczego nie moglby zastapi¢ go jako

szef rzadu, jesli tylko by sobie tego zyczyl, pyta Kojéve.43 Ponadto gdyby filozof
przejal wladze z pomoca swojej dialektyki, to — gdy zestawi¢ go z owym
,hiewtajemniczonym” — jego rzady bylyby lepsze 1 z racji braku uprzedzen 1 z racji
bardziej konkretnego charakteru jego mys$lenia. Jednak filozof wedle Kojéve'a nie

tylko moze rzadzi¢, moze on rowniez przeprowadzac¢ rewolucje! Postuchajmy:

Tam, gdzie 'reformy strukturalne' czy 'dziatanie rewolucyjne' jest obiektywnie
mozliwe, a zatem konieczne, filozof szczegolnie nadaje sie do tego, aby
wprawiac je w ruch czy tez polecac je, bowiem to on, w przeciwienstwie do
wladcy 'niewtajemniczonego’ wie, ze tym, co trzeba zreformowaé badz czemu
trzeba si¢ przeciwstawi¢, sa jedynie ‘'uprzedzenia', to znaczy, co$

nierzeczywistego, a zatem co$ stawiajacego stosunkowo niewielki opor.44

Zaréwno w okresach stagnacji, jak 1 w okresach rewolucji rzadzacy nie moga traci€ z
oczu konkretnej rzeczywistosci 1 nie ma powodu, aby sadzi¢, 1z filozof nie moglby
zastapi¢ u wiladzy czlowieka czynu (zwlaszcza, ze widzi dalej 1 w czasie 1 w

przestrzeni). Filozof, przypomnijmy, jest wrg¢cz ,,doskonale zdolny do przejgcia

42 [bidem, s. 150.
43 Zob. ibidem, s. 148-149, kursywa moja — M.K..
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wladzy 1 do rzadzenia czy uczestnictwa w rzadzeniu”... Kwestia, czy chce rzadzic,
wiaze si¢ z odpowiedzia na pytanie, co ma robi¢ ze swoim czasem. Jak si¢ okazuje, i
co brzmi paradoksalnie, wybor rzadzi¢/nie rzadzi¢, doradzaé/nie doradza¢ tyranowi
nie jest u Kojeve'a wyborem moralnym. Jedynym problemem jest czas, a nie moralne
skruputy czy etyczne dylematy. Wybdr miedzy poszukiwaniem madrosci a dziataniem
politycznym to tylko kwestia czasu (wynikajaca z banalnego faktu, iz cztowiek, aby
mysle¢ 1 aby dziata¢ potrzebuje czasu, a zarazem czas, jakim dysponuje jest
ograniczony).

W tym momencie w rozwazaniach Kojeve'a pojawia si¢ krytyka Straussa jako
reprezentanta ,,epikurejskiego” nastawienia w filozofii. Zgodnie z nim filozof izoluje
si¢ od ludzi, zyje poza $wiatem realnym 1 nie przejawia zainteresowania zZyciem
publicznym. Caty swoj czas poswigca na poszukiwanie ,,prawdy” czyli ,,czystej teorii,

299

ktora nie ma zadnego koniecznego zwiazku z ‘dzialaniem’”. Filozof nie miesza si¢ do
ziemskich spraw tyrana, tyran nie miesza do wiecznych spraw filozofa. Wszystkim
tym, o co filozof prosi tyrana, jest aby ten nie zwracal uwagi na zycie filozofa, ,,ktore
jest catkowicie poswigcone poszukiwaniu czysto teoretycznej prawdy czy ideatowi
Scisle wyizolowanego zycia.” 43

Dwa sa warianty takiego ,.epikureizmu” w filozofii: poganski ,,ogrod” oraz
chrzescijanska 1 mieszczanska ,republika literatow.”46  Wiadza w obydwu
przypadkach ma tolerowac filozofa pod warunkiem wyrzeczenia si¢ przez niego

jakiegokolwiek aktywnego udzialu w sprawach publicznych; zostawia go w spokoju,

pozwalajac na czysto teoretyczne mys$lenie, wyktadanie 1 pisanie. Warunek jest jeden:

44 Ibidem, s. 149.
45 Ibidem, s. 150.

46 Krzysztof Pomian w ksiazce Przesztosc jako przedmiot wiedzy tak oto charakteryzuje république
des lettres: “République des lettres jawi si¢ uczonym jako spolecznos¢, do ktorej nalezy si¢ na mocy
swobodnego wyboru, polegajacego na podporzadkowaniu wszystkich wtasnych poczynan i zamierzen
dazeniu do bycia uzytecznym dla spoteczenstwa ludzkiego — rozumianego globalnie, bez
uwzgledniania podziatéw narodowych, stanowych czy konfesjonalnych — oraz dla samej république
des lettres, ktora stanowi reprezentacje tego spoteczenstwa. Innymi stowy, wybor, ktorego trzeba
dokona¢, aby wstapi¢ do république des lettres polega na opowiedzeniu si¢ za wartosciami
uniwersalnymi, ogoélnoludzkimi, przeciwko wszelkim partykularnym wspolnotom; uczony powinien
identyfikowa¢ si¢ z cata ludzkoscia. (...) [J]ako uczony, nie jest synem ani ojcem, Francuzem ani
Anglikiem, katolikiem ani protestantem. Jest uczonym, czyli po prostu cztowiekiem jako istota
obdarzona rozumem i czyniaca z niego wiasciwy uzytek...” (s. 158-159).
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nie bedzie robit nic, co mogtoby posrednio badz bezposrednio prowadzi¢ do dziafania,

szczegolnie do dziatania politycznego.4’

Z perspektywy Kojéve'a nastawienie takie jest fundamentalnie biedne. Aby
uzasadni¢ pelng izolacjg filozofa od spraw tego $wiata nalezy zatozy¢, iz byt, ktérego
badaniu filozof si¢ poswigca, jest niezmienny 1 ponadczasowy, a zatem adekwatne
ujawnienie ponadczasowej catosci bytu przez filozofa jest prawda. Filozof moze
dotrze¢ do prawdy tylko wtedy, gdy odsunie si¢ od zmiennego 1 petnego zgietku
Swiata ,,pozoréw” 1 bedzie zyt w spokoju ,,ogrodu”. Mowi Kojeve: ,,spokdj tej izolacji,
ten catkowity brak zainteresowania swoimi bliznimi i jakimkolwiek 'spoleczenstwem',
daje najlepsze perspektywy dotarcia do Prawdy, ktérej poszukiwaniu cziowiek
postanowil poswigci¢ swoje cale zycie jako absolutnie egoistyczny filozof”. Strauss

wedle Kojeve'a zaktada wlasnie tak radykalny egoizm zycia filozoficznego —

,medrzec jest zatem absolutnie 'niezainteresowany' innymi ludzmi.”48

Autor Tyranii i maqdrosci wybiera przeciwstawny biegun: filozof musi
uczestniczy¢ w historii 1 nie jest jasne, dlaczego nie mialby uczestniczy¢ w niej
»aktywnie”, na przyktad ,,doradzajac tyranowi” skoro, jako filozof, jest w stanie lepiej
rzadzi¢ od kazdego niewtajemniczonego w filozofig. Jedynym, co mogloby
powstrzymac go od rzadzenia, jest brak czasu. Straussowi, jak wszystkim poprzednim
mieszkancom ogrodow, akademii, liceow 1 republik literatbw ma grozic¢
niebezpieczenstwo ,,umystowosci klasztornej”: zamiast sporéw idei, zgoda na
wspolne, podzielane przez ,klasztor”, uprzedzenia oraz niech¢¢ do poznawania
wydarzen z realnego $wiata. Strauss usprawiedliwia egoizm wyizolowanego filozofa i
jest dumny, iz wie co$ wigcej — 1 co$ innego — niz niewtajemniczeni, ktorymi
pogardza. Kojeve chcialby wpisa¢ w filozoficzne zycie polityczny aktywizm. U
podstaw tej mysli lezy przekonanie, iz ,,w zasadzie nie ma zadnej réznicy migdzy
politykiem 1 filozofem: obaj poszukuja uznania 1 obaj dzialajq, aby na nie

zastuzy¢.”49 Pojawia sie posta¢ filozofa-pedagoga, ktora zawsze, predzej czy poznie;j,

47 Zob. Alexandre Kojéve, Tyranny and Wisdom, op. cit., s. 151.
48 Ibidem, s. 152, pierwsze podkr. moje, drugie Kojéve'a.
49 Ibidem, s. 156.
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wkroczy na teren dziatania polityka czy tyrana, ktory rowniez jest wychowawca. W

zwiazku z tym

filozof-pedagog w sposob naturalny bedzie sktanial si¢ ku probom wywierania
wplywu na tyrana (czy w ogodle na rzad) z mysla, aby zmusi¢ go do stworzenia

warunkow, ktére pozwola na éwiczenie pedagogii filozoficznej.>0

Aby jego pedagogia filozoficzna byta mozliwa i1 skuteczna, bedzie mocno sktaniat si¢
do brania udzialu w rzadzeniu. Konflikt filozofa stajacego w obliczu tyrana jest
niczym innym jak konfliktem intelektualisty w obliczu dziatania (a nie w obliczu
jakichkolwiek innych wyborow!). Filozof znajduje si¢ w szczegdlnie ztym potozeniu,
jesli chee krytykowac tyranie jako taka, bo przeciez zawsze spieszy sig, chce straci¢
jak najmniej czasu, a jesli chce szybko odnies¢ powodzenie, musi zwrdci¢ si¢ raczej
do tyrana niz do demokratycznego przywodcy (,,filozofow, ktorzy chcieli dziata¢ w
politycznej terazniejszosci, we wszystkich czasach, pociagata tyrania”). Co robi filozof
w obliczu niemoznosci politycznego dziatania bez porzucenia filozofii? Porzuca
dziatanie polityczne, a to jest dla Kojeve'a btad zasadniczy. Co mu pozostaje?
Pozostaje mu ,,dyskutowanie”, czy rzadzi¢, czy doradza¢ rzadzacym, czy tez
powstrzymywac si¢ od wszelkiego dziatania politycznego. Dyskusje te trwaja juz z
gbéra dwa tysiaclecia... Dyskutuje z tyranem Hieronem rowniez i Simonides z tekstu
Ksenofonta, bo nie jest filozofem, jest jedynie (Kojevianskim) ,,intelektualistg”.

Jakie sa konkluzje rozwazan Kojéve'a? Konkluzje sa takie, iz jesli historia to
tylko nastepujace po sobie dzialania polityczne kierowane przez ewolucje filozofii, to
potrzebni sa tyrani (czy rzadzacy) wprowadzajacy w zycie utopie, kierujacy nimi
filozofowie, wymys$lajacy owe utopie, oraz intelektualisci, ktérych zadaniem jest
zblizanie idei filozoficznych 1 rzeczywistosci politycznej. Gdyby filozof dbat o
szczegotowe przeniesienie utopii na plan biezacych probleméw politycznych, nie
mialby czasu na filozofig, przestatby zatem by¢ filozofem. Mediatorami migdzy
Tyrania a Madro$cia sa aktywni, rewolucyjni intelektuali$ci. ,,Mdéwiac ogdlnie, to

sama historia dba o 'osadzenie' (poprzez 'osiagnigcie’ czy 'sukces') czyndw mezoéw

50 1pidem, s. 162.
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stanu czy tyranoéw, ktorych dokonuja oni ($wiadomie lub nie) jako funkcje idei

filozofow, przystosowanych do celow praktycznych przez intelektualistow.”d1 Jak
zatem nie patrze¢, w sumie 1 pomijajac czton posredni, historia ocenia filozofow,
ktérzy stoja za jej biegiem. Jesli nie ma filozofii, nie ma historii 1 postgpu, dlatego, w

ostatecznej analizie,

historia powszechna jest historia filozofii.52

Mozna by powiedzie¢: btedy w historii powszechnej to bledy filozofii; jej upadki,
tragedie, zbrodnie wynikaja z upadkow, tragedii i zbrodnii filozofii... Niezwykle to
niebezpieczne. Latwo si¢ szuka winnych posrod filozofow, tatwo obarcza si¢ ich wina
za wszelkie zlo istniejace w $wiecie spolecznym, a kt6z nie siedzial juz na tawie
oskarzonych (w réznym czasie i u roéznych autoréw): Platon, Hegel, Rousseau,
Nietzsche, a ostatnio Derrida. Mottem takiego uzaleznienia historii powszechnej od

historii filozofii moze by¢ nastepujacy fragment z Kojeve'a:

kazda interpretacja Hegla, jesli jest czym$ wigcej niz pustym gadaniem, nie jest
niczym innym jak programem walki 1 pracy (...) Oznacza to, ze dzieto
interpretatora Hegla przyjmuje znaczenie dziela propagandy politycznej. (...)
Albowiem moze by¢ tak, 1z, w gruncie rzeczy, przysztos¢ swiata, a tym samym
sens terazmiejszosci i znaczenie przesztosci, zalezy, w ostatecznej analizie, od

sposobu, w jaki interpretujemy dzisiaj pisma Hegla.53

Spojne to bardzo z Kojeve'a sposobem myslenia o filozofii 1 filozofie. Przypomnijmy,
co gdzie indziej Kojéve rozumie przez metody propagandy wiedzac juz, ze
interpretacja Hegla to polityczna propaganda, czy jak chce Besnier, ze to Hegel
,.przetransformowany w maching wojenna”>4 na rzecz ,panstwa powszechnego i

homogenicznego”, czyli na rzecz spoleczenstwa bezklasowego (,,w ktorym 1 poprzez

ktore historia osiaga swoje najwyzsze stadium”33). Po pierwsze, z propaganda mamy

1 Ibidem, s. 176.

52 Alexandre Kojeve, Hegel, Marx et le christianisme, op. cit., s. 357.
53 Ibidem, s. 366, drugie kursywa moja — M.K.

54 Jean-Michel Besnier, La politique de l'impossible, op. cit., s. 58.
55 Alexandre Kojéve, Tyranny and Wisdom, op. cit., s. 168.
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do czynienia wtedy, gdy zalozony efekt argumentacji u czytelnikéw jest wazniejszy
niz odpowiadanie argumentacji rzeczywistosci, po drugie, gdy mowi si¢ prawdg, tylko
prawde ale nie cala prawde, 1 po trzecie, ,,w dziele propagandy jest doskonale

uprawomocnione korzystanie z pewnych sztuczek 1 zarazem =zarzucanie swoim

adwersarzom korzystanie z nich.”56 Czytajac (wczesnego, jeszcze nie ironicznego)
Kojéve'a, warto o tych kilku okresleniach propagandy pamigta¢. Powr6¢my jednak
jeszcze na moment do przed chwila przywotanego cytatu: wspotgra on ze wszystkim
tym, co dotad powiedzieliSmy o roli filozofii wedle Kojéve'a. Jaka musi by¢
odpowiedzialnos$¢ filozofa, jesli od przeprowadzonej przezen interpretacji pism Hegla
ma zaleze¢ przyszto$¢ §wiata? Kojeve, wierzacy w kres historii wraz z Napoleonem 1
w nauczanie Hegla jako ,,nauczanie ostateczne” (Leo Straussa final teaching), widzi
przysztos¢ S§wiata w Fenomenologii ducha. Co jednak ma uczyni¢ wierny stuchacz
kojevianskich nauk, ktéry juz wie, iz wraz z Heglem i Napoleonem (a potem wraz z
Kojeve'em 1 Stalinem) upragniony kres historii nie nadszedt? Wierni tym naukom
filozofowie francuscy przeniesli t¢ ide¢ na wszystkich filozofow: przyszto$¢ swiata, a
w domysle jego zbawienie, mialaby zaleze¢ od filozoféw. Idei tej poddali sig tatwo, az
do czasow ,nietzscheanskiego” zwrotu z lat sze$¢dziesiatych. 1 ,terrorystyczna
koncepcja historii” (jak mowi o niej Descombes), i pragmatyczna definicja prawdy
(prawda jako rezultat, a ,rezultat uniewinnia zbrodni¢, poniewaz rezultat, to nowa
rzeczywistos¢, ktora istnieje”), doprowadza do ogdlnego przekonania, iz motorem
zmian w S$wiecie spolecznym sa filozofowie, ktorzy zmieniaja $wiat poprzez
rewolucje, ktore w dodatku sa z konieczno$ci krwawe (przypomnijmy: ,.la Révolution

est non pas seulement en fait, mais encore essentiellement et nécessairement —

sanglante”...57). Dziedzictwo Kojéve'a w tej kwestii jest znaczace, a wida¢ je i u

56 Alexandre Kojeve, Christianisme et communisme, ,,Critique” 1946, nr 3-4, aolit-septembre, s. 311.

57 Alexandre Kojéve, Introduction a la lecture de Hegel, op. cit., s. 573, kursywa moja — M.K. Warto
w tym kontekscie przytoczy¢ relacj¢ Raymonda Arona z okresu Maja *68 zawarta w jego
wspomnieniach, w ksiazce Widz i uczestnik: ,,Rozmawiatem z Kojévem, w przeddzien mowy de
Gaulle’a, a wige w koncowej fazie wydarzen. Gdy tylko cos$ si¢ dziato we Francji, Kojéve zaraz do
mnie dzwonil. Powiedziat mi: ‘To nie jest rewolucja, to nie moze by¢ rewolucja. Nie moze by¢
rewolucji bez zabijania. Nikt nikogo nie zabija. Studenci wychodza na ulicg. Krzycza na policjantow,
ze to SS, ale to SS nikogo nie zabija, to niepowazne, to zadna rewolucja’”... Raymond Aron, Widz i
uczestnik, tham. A. Zagajewski, Warszawa: Czytelnik, 1992, s. 251.
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Merleau-Ponty'ego, 1 u Sartre'a, 1 w licznych dyskusjach z lat czterdziestych i

pigcdziesiatych, zwtaszcza w ,,LLes Temps Modernes”.

Historia, filozofia, przemoc. ,,Humanizm” i ,,terror”
y

Od burzliwych lat trzydziestych (do lat piecdziesiatych) duza czgs$¢ filozofow
francuskich, poszukujac zrodta prawdy o §wiecie, kryteriow sadzenia oraz zwigzkdéw
migdzy mysleniem a dzialaniem zaczgla zwracac si¢ w strong historii. Byt to wyrazny
odwrot od Kanta 1 zwrot do Hegla. Alexandre Kojéve, Jean Hyppolite, Eric Weil —
najwybitniejsi hegliSci tamtego okresu — badali, w jaki sposob filozofia dziejow
mogtaby shluzy¢ za fundament rozumienia wspolczesnego $wiata oraz starali si¢
wykuwa¢ zwiazki miedzy historia a poznaniem.58 Heglizm zostat wprowadzony we
Francji jako nowy $rodek przemys$lenia sensu przesztych, biezacych i przede
wszystkim przysztych zmian historycznych. To co jednostkowe miato si¢ tu
zintegrowa¢ z tym, co ogoélne, to, co osobiste z tym, co polityczne. Heglizm miat
pomoc zrozumie¢ 1 pomoc wptywaé na gwattownie zmieniajacy si¢ $wiat, a wiedza o
nim miata ptynaé¢ z niego samego, tak jak i jego sens mial si¢ znalez¢ w nim samym.
Pytanie o to, w jaki sposob dzialanie w historii ma by¢ rozumne, znalazto taka oto
odpowiedz, iz pewne programy polityczne moga by¢ uprawomocnione przez
filozoféw, a inne nie. Pewne kierunki spolecznego rozwoju byly poniekad
podzyrowane przez filozoficzna profesjg, a swoja role odegrat tu nie neokantyzm z
,warunkami mozliwosci” — ktéry sprawowatl hegemoni¢ przed przyjeciem sig
heglizmu, jeszcze pod koniec lat dwudziestych — a wlasnie Hegel, narratywista z
Fenomenologii ducha (ale juz nie Hegel, systematyk z Logiki). Zwrot ku historii
pozwolil odswiezy¢ filozofowanie i nada¢ mu nowy, aktualny impet, jednak juz w
latach pig¢cdziesiatych historia stata si¢ cigzarem, my$lenie dialektyczne zaczeto ciazy¢

coraz mocniej i przeszkadza¢ coraz bardziej. Jak to ujal Foucault w tekscie o

58  Historia” i ,»poznanie” to tytulowy problem przywotywanej juz tu doskonatem ksiazki Michaela S.
Rotha (notabene wspotwydawcy korespondencji Kojéve-Strauss), po§wigconej przyswajaniu Hegla
przez Francuzéw przed i po drugiej wojnie Swiatowej: Knowing and History. Appropriations of Hegel
in Twentieth-Century France.

52



Przyklad wspolnotowy: Alexandre ‘a Kojéve'a filozof zmieniajqcy swiat 53

Deleuze'ie: il faut penser problématiquement plutét que d’interroger et répondre

dialectiquement, ,trzeba mysle¢ problematycznie, a nie pyta¢ 1 odpowiadaé

dialektycznie.”>9 1 wtedy jako filozoficzna alternatywa pojawit si¢ Nietzsche. Jean-
Michel Besnier, autor doskonalej ksiazki o Bataille'n (a przy okazji i o Kojevie),
powiada, iz juz w przededniu wojny, chociaz nikt nie wiedzial, czy wiek bedzie
nietzscheanski czy heglowski, wszyscy wiedzieli, ze wlasnie nastepuje zerwanie z
poprzednimi sposobami myslenia.00 Historia przestala by¢ sensownym — chociaz
krwawym — marszem ducha poprzez dzieje, marszem, ktory prowadzi do kresu i
obiecanej szczgsliwosci, nawet jesli wiedzie, niejako po drodze, przez nieszczgscia i
cierpienia. Gdy Gilles Deleuze frontalnie zaatakowal Hegla w Nietzschem i filozofii, to
atakujac pojgcie negatywnosci, trafit w Heglowskie pojgcie historii. Bowiem bez idei
»pracy negatywnos$ci”, historia jest dla Hegla jedynie przypadkowa seria zdarzen,
»clerpienie przesztosci nie ma sensu, a terazniejszos¢ nie niesie z soba nadziei ptynace;j
z rozumu”...01

A przeciez cierpienia miaty mie¢ sens, a historia miata goi¢ rany, ktore okazaé
si¢ miaty ,historycznie” konieczne. Zobaczmy, jak w okresie tuz po wojnie istnienie

terroru 1 cierpienia jako niezbednych sktadnikéw postepu w historii uzasadnial w

Humanisme et terreur Maurice Merleau-Ponty,02 wierny uczen akceptujacych
przemoc nauk Kojevianskich (bo przeciez rewolucje wedle niego musza by¢ krwawe —
jak to ujat Rubaszow w swoim wigziennym pamig¢tniku w Ciemnosci w potudnie
Arthura Koestlera: ,,rewolucja prowadzona zgodnie z zasadami gry w krykieta, jest

absurdem”, a Camusowski rewolucjonista ze Sprawiedliwych, Stepan, powiadal:

,wszystko, co moze stuzy¢ naszej sprawie, jest dozwolone”03). Dziatanie polityczne

59 Michel Foucault, Theatrum Philosophicum, [w:] Dits et écrits, 1954-1988, sous la direction de
Daniel Defert et Frangois Ewald, Paris: Galimard, 1994, vol. 2, s. 91.

60 jean-Michel Besnier, La politique de l'impossible, op. cit., s. 41.

61 Michael S. Roth, Knowing and History, op. cit., s. 197.

62 Odwolujg sig tu tylko i wytacznie do tej ksiazki z 1947 roku, pamigtajac, iz poZniejszy Merleau-
Ponty odrzucit zawarte w niej stanowisko. Jak radykalnie inne byto ono p6zniej w kwestii relacji
filozofii 1 polityki, zob. rozdziat o ,,zaangazowaniu”.

63 Albert Camus, Sprawiedliwi w przektadzie Jana Btonskiego, [w:] Dramaty, Krakéw:
Wydawnictwo Literackie, 1987, s. 249. Z kolei w Camusowskiej adaptacji Biesow Piotr powiada: “A
Szekspira to nie trzeba naszym chtopom. Trzeba im butéw. Dostang je, gdy wszystko zetrzemy na
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mozna wedle niego ocenia¢ jedynie z punktu widzenia logiki historii, zwlaszcza zas
dopiero historia oceni¢ moze poszczegolne przypadki przemocy. Pytanie wedle
Merleau-Ponty'ego nie brzmi, czy akceptowac, czy odrzucac¢ przemoc, lecz raczej, czy
przemoc, z ktora si¢ wiazemy, jest ,,postgpowa” i czy w przysztosci bgdzie mozna jej
uniknaé¢.64 | Zbrodnia powinna zostaé¢ ulokowana w logice danej sytuacji, w dynamice

danego rezimu i1 w historycznej cato$ci, do ktorej nalezy, zamiast osadzania jej same;j

w sobie wedle moralno$ci blednie nazywanej 'czysta' moralnoscia.”03 Przemoc albo
pasuje do logiki sytuacji, albo nie pasuje, sprawiedliwo$¢ (na przyktad procesow
moskiewskich, ktérym ksiazka jest w czgs$ci poswigcona jako polemika z Arthurem
Koestlerem©0) jest albo zwykla, albo rewolucyjna. Sprawiedliwo$é rewolucyjna
osadza co$, co istnieje, w imi¢ czegos$, co jeszcze nie istnieje, ale co rewolucyjny
sedzia uwaza za bardziej realne. Sprawiedliwo$¢ ,burzuazyjna” przyjmuje za
precedens przeszito$¢; sprawiedliwo$¢ ,,rewolucyjna” odnosi si¢ w swej ocenie do
przyszto$ci — ,,0sadza ona w imi¢ Prawdy, ktéra rewolucja ma wiasnie uczynié
prawdziwa.”07 Bycie rewolucjonista oznacza wole tworzenia radykalnie nowej
przysztosci; dopiero owa przyszio§¢ odpowie, czy cierpienia byly konieczne —

dopiero, gdy historia si¢ skonczy, znana bedzie waga faktow.68 Wszystko to, co jest u

proch”. Na pytanie, kiedy to nastapi, odpowiada: “W maju. W czerwcu wszyscy bedziemy robi¢
buty”. Biesy, [w:] Dostojewski — teatr sumienia. Trzy inscenizacje Andrzeja Wajdy, Warszawa: PAX,
1989, s. 51.

64 Albert Camus tak skomentowat propozycje Merleau-Ponty’ego: “odpowiedzialno$¢ w obliczu
historii wyzwala od odpowiedzialnos$ci w obliczu istot ludzkich”, Carnets, vol. 2, Paris: Gallimard,
1964, s. 249.

65 Maurice Merleau-Ponty, Humanisme et terreur, postuguje si¢ thum. angielskim, Humanism and
Terror, trans. John O'Neill, Boston: Beacon Press, 1969, s. 1-2.

66 Zob. fragment Humanisme et terreur Merleau-Ponty’ego zatytutowany Dylematy Koestlera w
thumaczeniu Jacka Migasinskiego, “Literatura na Swiecie” 8(229)/1990. W Ciemnosci w potudnie
“przedmiotem wiwisekcji staje si¢ rewolucja proletariacka we wtasnej niejako osobie”, pisze Piotr
Marciszuk w tekscie Arthur Koestler — proba spojrzenia przez dziurke od klucza (w tym samym tomie,
s. 289).

67 Ibidem, s. 28.

68 Przypomnijmy tu nauki Bakunina i Nieczajewa z Katechizmu rewolucjonisty: “Rewolucjonista nie
powinien mie¢ zadnych intereséw, spraw, uczu¢, przywiazania, wlasnosci, nawet imienia, wszystko to
pochlania rewolucja”, “Rewolucjonista zrywa wszelki zwiazek ze swiatem cywilizowanym. Jesli
obcuje z nim, to tylko dlatego, by go zniszczy¢”, “Rewolucjonista wyrzeka si¢ nauki, pozostawiajac ja
przysztym pokoleniom. Zna jedna nauke: zniszczenia. Uprawia w tym celu mechanike, fizyke,
chemig, a nawet medycyng. Celem studiow jest najpredsze zniszczenie istniejacego ustroju”, czy
wreszcie “Moralne dla rewolucjonisty powinno by¢ to, co wspotdziata z rewolucja, niemoralne i
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Merleau-Ponty'ego ,,rewolucyjne”, nie podlega wedle niego ocenie moralnej (np.
procesy moskiewskie to nie akty ,,poznawcze”, lecz ,,rewolucyjne”). Przypomnijmy tu
krotki fragment z Ciemnosci w potudnie: ,,Tak wielu miatoby co§ do powiedzenia. Bo
ruch nie czut skruputdéw; zdazat do celu niewzruszony, a trupy topielcéw zostawiat na
zakretach drogi. Droga ta byla pelna zalaman i zakrgtow; takie bylo prawo istnienia
ruchu, ktokolwiek nie zdotat i$¢ jego zygzakowatym szlakiem, byt wyrzucany na
brzeg, bo takie jest prawo obowiazujace w ruchu. Motywy jednostki nie maja dla
niego znaczenia. Jej sumienie jej nie obchodzi ani nie troszczy sig on o to, co si¢ dzieje
w glowie 1 sercu pojedynczego cztowieka. Partia zna tylko jedna zbrodnig: odchylenie
od wytyczonego kursu, i tylko jedna kare: §mieré. Smier¢ nie jest dla ruchu czyms
tajemniczym; nie ma w sobie nic wzniostego: jest logicznym rozwiqzaniem roznic
polityeznych.”09

W ksiazce tej zostaja rozwinigte przynajmniej dwa watki kojévianskie:
koncepcja historii jako kolejnych ,,krwawych walk” (na $mier¢ 1 zycie, stad koncepcja,
jak pisalismy, ,terrorystyczna”, ktora wrecz ,.gloryfikuje przemoc”70) oraz
pragmatyczna koncepcja prawdy. Skad bowiem wiemy, co bylo zdrada, a co
bohaterstwem, cho¢by w 1940 roku we Francji? Wiemy z dalszego biegu historii, ze
zwycigstwa Sprzymierzonych. Historia uwodzi, sprawia, iz wierzymy, ze poruszamy
si¢ w tym samym co ona kierunku, gdy nagle zmieniaja si¢ okolicznosci i oto okazuje
sig, ze istnialy inne mozliwosci niz kolaboracja. Historia porzuca zwyci¢zonych,
robiac z nich zdrajcow 1 zbrodniarzy, powiada Merleau-Ponty. Zaro6wno chwata
uczestnikow ruchu oporu, jak 1 niestawa kolaborantow zaklada zarowno
przypadkowo$¢ historii, jak i jej racjonalno$¢. Walczacy w podziemiu nie byli ani
szaleni ani madrzy — byli bohaterami, ,ktorzy w zamegcie pragnien czynili to, czego

oczekiwata historia i to, co pozniej mialo ukazaé si¢ jako prawda tej chwili.”71

przestepcze to, co jej zawadza. Wszelkie roztkliwiajace cztowieka uczucia: pokrewienstwa, przyjazni,
mito$ci, wdzigcznosci, a takze honoru, powinny ustapi¢. Jedynym marzeniem rewolucjonisty jest
niszczenie bez milosierdzia i litosci”.

69 Arthur Koestler, Ciemnos¢ w potudnie, przet. Tymon Terlecki, Warszawa: PIW, 1990, s. 57-58,
kursywa moja — M.K.

70 7ob. Mark Poster, Existential Marxism in Postwar France, Princeton: Princeton UP, 1975, s. 12.
71 Maurice Merleau-Ponty, Humanisme et terreur, op. cit., s. 41.
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Zdrajca staje si¢ zdrajca — obiektywnie 1 historycznie — w dniu, w ktorym wygrywa
Résistence! Odpowiedzialnos¢ historyczna w ujeciu Merleau-Ponty'ego wykracza
poza znane kategorie mysli liberalnej — intencji 1 aktu, okolicznosci 1 woli,
obiektywnosci 1 subiektywnosci. Historia osadza ,osiagnigcie” czy ,,sukces”;
»prawda” to ,,rezultat”, powiadat Koj eve. 72

Podsumujmy tych kilka uwag: odpowiedzialno§¢ moralna i polityczna jest
zdeterminowana przez historig, ktora posiada swoj sens 1 swdj kierunek. Zarazem to
historia nadaje znaczenie naszym dzialaniom, umieszczajac je w ramach szerszych
zmian politycznych. Merleau-Ponty'ego wiara w histori¢ — o wyraznie heglowskiej
proweniencji — prowadzi do legitymizacji przemocy, jesli tylko mozna wskazaé, iz
wnosi ona wktad w ,,postep”. Jednoczesnie o tym, czy tak jest, czy nie jest, decyduje
odlegta przyszto$¢. Powiazanie historii z poznaniem 1 filozofii z politycznym
dziataniem prowadzi do skrajnych konsekwencji. Kojéve 1 inni heglisci tego okresu
znalezli u Hegla taki jezyk, ktory pozwalal im rozumie¢, osadza¢ i1 projektowac
rzeczywistos$¢ polityczna, 1 nie dziwi nikogo szczero$¢, z jaka autor petnego przemocy
odczytania Hegla (tej ,,filozoficznej powiesci w odcinkach™) wyznal w liScie do

przyjaciela, iz odczytanie owo to oeuvre de propagande destinée a frapper les
esprits.’3 Tstotnie, to dzieto propagandy poruszylo nie jeden umyst... Merleau-Ponty

moze postuzyé tu za dobry przyktad.”4 Po wyzwoleniu Francji konceptualna pustke,

72 1 znowu na mysl przychodzi Koestler: “Cel uswigca srodki. StaliSmy si¢ neomachiavellistami w
imi¢ uniwersalnego rozumu — w tym byta nasza wilkos¢, tamci [kontrrewolucjonisci — M.K.] w imig
jakiego$ romantyzmu nacjonalistycznego, w tym wyraza si¢ ich anachroniczno$¢. Dlatego nas historia
W ostatecznym wyniku rozgrzeszy; ich nie...”. Arthur Koestler, Ciemnos¢ w potudnie, op. cit.,
s. 72.

73 70b. Michael S. Rorth, Knowing and History, op. cit., s. 97, cytat z listu do Tran-Duc-Thao z 1948
roku.

74 Kwestia roli i miejsca przemocy i rewolucji jest wyzwaniem dla komentatorow Hegla.
Najwazniejsze sa chyba w tym kontekscie dwie klasyczne juz ksiazki: Charlesa Taylora Hegel and
Modern Society (Cambridge: Cambridge UP, 1979) i Joachima Rittera Hegel und die franzosiche
Revolution (Koln, 1956). Ritter stwierdzil wrecz, ze “nie istnieje inna filozofia, ktéra tak bardzo, tak
gleboko i to az do swoich najglebszych motywoéw bytaby filozofia rewolucji, jak filozofia Hegla”
(thum. ang. R.D. Winfielda, Hegel and the French Revolution. Essays on the “Philosophy of Right”,
Cambridge, MA: MIT Press, 1982, s. 43). Powszechnodziejowy sens Rewolucji Francuskiej
znajdowal on w tym, ze wolno$¢ stata si¢ zasada uniwersalna. Z kolei Taylor znajduje w heglowskich
rozwazaniach o “wolnos$ci absolutnej” profetyczng analiz¢ nowoczesnego terroru politycznego. Zob.
moj tekst Indywidualizm jako ideat moralny (czytajqc Charlesa Taylora), [w:] Kulturowe konteksty
idei filozoficznych, Anna Palubicka (red.), Poznan: Wyd. IF UAM, 1997.
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jaka wytworzyla si¢ po klgsce 1940 roku (a ktora u Georgesa Bataille'a zaowocowata
zwrotem ku jednostce, doswiadczeniu wewngtrznemu 1 osobiscie czytanemu
Nietzschemu), zajal melanz nadziei pokladanych w komunizmie 1 szerokiego
zainteresowania Heglem. Sila rzeczy interpretacja czy wrecz ,,mocne odczytanie” (by
odwotac si¢ do terminu Harolda Blooma) Kojeve'a zaptodnito spoteczne mysSlenie 1
zasilito spoteczna wyobrazni¢ w stopniu o wiele mocniejszym niz komentarz
Hyppolite'a. Sita przekonywania nalezata do ,,dziela propagandy”, a nie do ,,dzieta

nauki”.

Rzqdzenie: zdolnosci i powinnosci

Powr6¢my teraz do debaty Strauss/Kojéve, ktéra jest debata na temat roli
historii w filozofii, jest rowniez, a moze nawet przede wszystkim, debata o roli
filozofii w historii. Jaka byla, jest i moze by¢ warto$¢ filozofii, gdy ocenia¢ ja z
punktu widzenia zmian politycznych 1 spotecznych w historii oraz z perspektywy
politycznego dziatania? Jak powiada Michael S. Roth, ,ich dialog stawia istotne
pytania co do pragnien i1 odpowiedzialnosci filozofa w obliczu dziedziny polityczno-
historycznej.”73 Strauss i Kojéve maja radykalnie inne poglady, gdy chodzi o ujecie
relacji migdzy filozofem i polityka: dla Straussa, filozof, ktory pragnie rzadzi¢, z tego
wlasnie powodu przestaje by¢ filozofem. Konflikt migdzy filozofia a polityka jest nie
do uniknigcia, obie dziedziny stawiaja filozofowi zupelie inne wymagania, ktorych
jednocze$nie spetni¢ nie mozna. Zgadzaja si¢ oni jednak w jednym — i ten punkt ma tu
dla mnie kluczowe znaczenie: filozofowie sa zdolni (Kojeve: ,,doskonale zdolni”’) do
rzadzenia, madro$¢ wrecez predestynuje ich do tej roli (Strauss: ,,medrzec jest wladca
wiladcow™). Filozofowie sa zdolni do rzadzenia, do ksztattowania $§wiata w zgodzie ze
swoja filozoficzna madro$cia 1 mogliby bra¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za
przykrawanie $wiata do filozoficznych idei. Dla obydwu autorow charakterystyczna
jest wiara w zdolno$ci filozoféw; co ich rozni, to odpowiedz na pytanie, czy

filozofowie powinni rzadzi¢. Chociaz moga, to nie powinni, powie Strauss, niech

75 Michael S. Roth, Knowing and History, op. cit., s. 129.
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racze] zajma si¢ ,polityka filozoficzng”, ktora zapewni przetrwanie filozofii
niezaleznie od panujacych warunkow politycznych. Moga, 1 powinni (skoro ,,nie ma
istotnej roznicy miedzy tyranem a filozofem”’0), powie Kojéve, i tym bedzie sie
ro6znit od swojego adwersarza.

Dla mnie, w prezentowanym tu odczytaniu, wazniejsza jest ich wspolna wiara
w moc filozofii (i formowanie §wiata przez filozoficzne idee) niz rdéznigca ich
praktyczna odpowiedz. By¢ moze jest bowiem tak, iz obok pytania o polityczna rolg,
jaka moga chcie¢ odegra¢ filozofowie — czyli o to, czy braé, czy nie braé¢ sig jako
filozofowie, a nie zwykli obywatele za polityke’’ — pojawia sie glgbsze pytanie o
samg ich zdolno$¢ czy moznos$¢ ksztaltowania $wiata. By¢ moze Kojeve 1 Strauss
dyskutowali, czy warto czy nie warto angazowac si¢ politycznie, 1 z jakimi kosztami
dla filozofii wiaze si¢ polityczne dziatanie filozofii, a my — dzisiaj — mozemy zaczac
dyskutowa¢, czy w ogole istnieje taka mozliwos¢. Ani Strauss, ani Kojeve nie
dopuszczali do siebie takiego pytania. W uswiadomieniu go sobie pomogl nam
nietzscheanski odwrot od heglowskiego ujecia przesziosci, ktére legitymizowato
polityke 1 polityczna dziatalnos¢ pewnych filozofow 1 pewnych filozofii. Gdy zniknat
heroiczny, walczacy, antropologiczny 1 humanistyczny heglizm, walczacy jako
filozofia o zmiany w historii 1 o polityczne dziatanie filozofa, pozostaliSmy bez
filozoficznego uzasadnienia pewnych wyborow 1 pewnych programoéw politycznych.
Swiat francuskiego heglizmu okolic wojny byt prosty, historia — choé okrutna — byta
racjonalna 1 biegta w dobrym kierunku; wraz z ,,nowym” Nietzschem zwiazek mig¢dzy
filozofia 1 polityka zostal zerwany, wraz z ucieczka przed dialektyka nastapita
ucieczka przed filozoficznym usensownianiem dziejow, usprawiedliwianiem $wiata w
takiej postaci, w jakiej aktualnie istnieje, przez odnoszenie tej postaci do przysztosci.
,Uwolnienie si¢ od Hegla”, o ktorym moéwit Foucault, stanowito, jak si¢ zdaje,
ucieczke przed paralizujaca odpowiedzialnoscia historyczna, mozliwa do przyjecia,
gdy jak Kojeve wierzyto sig, iz ,,panstwo uniwersalne i homogeniczne” jest tuz-tuz,

ale trudna do udzwigniecia, gdy okazato sig, ze jego realizacja si¢ oddala. Zreszta, co

76 Alexandre Kojeve, Tyranny and Wisdom, op. cit., s. 158.
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bardzo charakterystyczne, po wizycie w Japonii (ktora zaowocowata glosnym
przypisem do kolejnego wydania Introduction a la lecture de Hegel) sam Kojeve z

utopijnego 1 profetycznego, stat si¢ ironiczny.

Kres historii

Strauss i Kojéve dyskutuja o heglowskim kresie historii. Swiat wedle drugiego
ma si¢ zmienia¢ tak dtugo, az konflikt miedzy filozofia i polityka zostanie zniesiony.
Tytulowa ,,tyrania” 1 tytutowa ,,wiedza” maja doprowadzi¢ do powstania najlepszego
porzadku spotecznego, panstwa uniwersalnego 1 homogenicznego. W panstwie tym
nie ma by¢ juz ani walki, ani pracy. Nie ma juz by¢ ,,nic wigcej do zrobienia”. Strauss
zgadza sig, 1z by¢ moze jesteSmy na nadejscie takiego panstwa skazani, jednak uwaza,
1z nie bedziemy w nim zadowoleni: ,,Jesli panstwo uniwersalne 1 homogeniczne jest
celem Historii, to Historia jest absolutnie 'tragiczna'.”78 Nie jest to rowniez stan, ktory
zapanuje w $wiecie na state. Panstwo to wczesniej czy pozniej bedzie musiato zniknaé,

bowiem zawsze beda w nim ludzie buntujacy si¢ przed swiatem w ktorym ,,nie ma juz

mozliwosci szlachetnego dziatania i wielkich czynéw.”79 Taka nihilistyczna negacja
by¢ moze bgdzie jedynym mozliwym dzialaniem na rzecz ludzko$ci w uniwersalnym
panstwie homogenicznym. Tylko w niej Strauss widzi nadziej¢ — wrgcz wzywa, aby
,wojownicy” 1 ,robotnicy” wszystkich krajow ,taczyli sie” przeciwko takiej
perspektywie. Najpowazniejszy zarzut wobec tego panstwa (oprdcz zarzutdw o zbytni
egalitaryzm, ktory doprowadzi do eliminacji antycznej ,,hierarchii bytow”, w ktorej
kontemplujacy $wiat filozof stoi najwyzej) dotyczy konca filozofii. Przyjrzyjmy sig,
jaki obraz po kresie historii maluje Strauss (a jest to krytyka, ktora przypuszczalnie
zmienita rol¢ pojgcia ,.kresu historii” u Kojeéve'a na wiele kolejnych lat). Panstwo
Kojéve'a jest dla niego tyrania, w ktorej rzadzi Powszechny 1 Ostatni Tyran, na pewno

nie madry, bo przeciez megdrcy 1 filozofowie nie pragna rzadzi¢. W $wiecie tym ow

77 Nalezy koniecznie w tym miejscu wyjasnié, ze piszac o polityce, mam tu rowniez na mysli polityke
demokratyczna oraz ze polityki nie ujmuje tu jako jakiego$ zla (niechby i koniecznego).

78 Leo Strauss, Restatement on Xenophon's Hiero, [w:] On Tyranny, op. cit., s. 208.

79 Ibidem, s. 209.
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tyran, aby utrzymac¢ si¢ przy wiladzy, bedzie zmuszony do zdlawienia wszelkiej
aktywnos$ci intelektualnej, ktéra moglaby podda¢ w watpliwos¢ samo panstwo.
Zwlaszcza do zdlawienia filozofii pod starym zarzutem, ze deprawuje miodziez.

Powiada Strauss:

Wszystko wydaje si¢ ponownym odegraniem odwiecznego dramatu. Jednak tym
razem, sprawa filozofii jest przegrana od samego poczatku. Bowiem Ostatni
Tyran przedstawia si¢ jako filozof, jako najwyzszy autorytet filozoficzny, jako
najwyzszy egzegeta jedynie prawdziwe] filozofii, jako egzekutor i kat
upowazniony przez jedynie prawdziwa filozofig. Twierdzi on zatem, ze
przesladuje nie filozofig, ale fatszywe filozofie. (...) Od Powszechnego Tyrana
nie ma ucieczki. Dzigki podbojowi przyrody i catkowicie bezwstydnemu
podstawieniu podejrzenia i terroru w miejsce prawa, Powszechny i Ostatni Tyran
ma do swojej dyspozycji praktycznie nieograniczone srodki do wykurzenia 1

pozbycia si¢ najskromniejszych wysitkoéw myslowych.80

I wreszcie podsumowanie: ,nadejscie panstwa powszechnego 1 homogenicznego
bedzie kresem filozofii na ziemi”. Krotko mowiac, nadejscie powszechnego panstwa
homogenicznego bedzie nadejsciem tyranii. Dla Kojeve'a przestanie moralne i
polityczne Hegla z Fenomenologii jest ostateczne. Filozofia jako poszukiwanie
madro$ci znika wraz z ostatnig ksigga filozoficzna — dzietem Hegla — bowiem pojawia
si¢ w niej madros¢ sama. Nie ma sensu poszukiwa¢ madrosci, jesli jest juz ona raz na
zawsze dana. Hegel wedle Kojeve'a stworzyt ksigge madrosci — nowa Bibli¢ — w
ktorej zostata zawarta cala madros¢ poszukiwana przez filozofi¢ od ponad dwodch
tysigcy lat.

Czy co$ godnego filozoficznej uwagi wydarzylo si¢ w Swiecie od czasow Hegla
jako ,,samowiedzy sadzacej” 1 Napoleona jako ,,samowiedzy dziatajace;”? Odpowiedz
Kojeve'a jest wprost niewiarygodna: ,,Co6z si¢ wydarzyto od tamtej daty (1806)?
Zupetnie nic, dostosowywanie prowincji. Rewolucja chinska byta jedynie

wprowadzeniem w Chinach kodeksu Napoleona.”81 Podobnie w przypisie dodanym

80 1bidem, s. 211.

81 powiada Kojéve w wywiadzie dla ,,La quinzaine littéraire” w 1968 r. Warto zastanowi¢ si¢ w tym
kontekscie nad Heideggera stosunkiem do Zagtady jak go widzi niezmiennie od lat pigédziesiatych
Habermas. Glosna recenzja mtodego Habermasa z Wprowadzenia do metafizyki pokazuje trzydziesci
lat wezesniej, jaki bedzie jego stosunek do nazistowskich uwiktan Heideggera, kiedy pisze w niej o
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do drugiego wydania heglowskich wyktadow powiada Kojeve, iz tym, co wydarzyto
si¢ od czasow bitwy pod Jena ,,bylo jedynie rozciagnigcie w przestrzeni uniwersalnej
sity rewolucyjnej, zaktualizowanej we Francji przez Robespierre'a-Napoleona.”82
Epoke po kresie historii wedle Kojeéve'a mozna podsumowaé w sposob nastgpujacy.
Ekonomicznie, historia konczy si¢ kapitalizmem (i ten watek niezwykle szeroko
eksploatuje Francis Fukuyama w Korncu historii, kiedy powiada na przyklad, ze

stoimy u bram ,,ziemi obiecanej demokracji liberalnej”, w ktorej mamy do czynienia z

,bezprecedensowym dobrobytem materialnym”83); politycznie — powszechnym
panstwem homogenicznym, w ramach ktérego ziemia nie jest podzielona na wrogie
sobie obszary powotujace si¢ na przeciwstawne ideologie (u Fukuyamy mamy do

czynienia z ,.koncowym punktem ideologicznej ewolucji ludzkosci 1 uniwersalizacji
zachodniej liberalnej demokracji jako ostatecznej formy rzadu”84); filozoficznie,
historia konczy si¢ wiedza absolutna medrca, a religijnie, konczy si¢ ateizmem.85
Pytanie o cztowieka po kresie historii jest pytaniem kluczowym (i tu wlasnie
zderza si¢ mysl Kojéve'a i Bataille'a86). Co ma robi¢ cztowiek ,posthistoryczny”,
skoro negujace rzeczywisto$¢ dziatanie jest juz zbedne, irracjonalne, bezsensowne,
skoro $wiat posthistoryczny jest $wiatem wcielonej prawdy? Co z jego szczgs$ciem, co

z jego satysfakcja? Czy moze czeka go posthistoryczna nuda? Co uczyni¢ z owa

»wyjasnianiu przez Heideggera swojego wtasnego btedu w kategoriach historii bycia” (J. Habermas,
Martin Heidegger: On the Publication of the Lectures of 1935, [w:] The Heidegger Controversy, New
York: Columbia UP, 1991, ed. R. Wolin, s. 186). Dla Kojéve'a (w okresie posthistorycznym, czyli po
Heglu) nic si¢ nie wydarzyto, rien du tout, dla Heideggera wazne jest tylko to, co ma wagg dla historii
bycia... Jak Rorty ujat reakcje Heideggera na Zagadg — ,,do not bother me with petty details”... W
wielkiej perspektywie kresu historii u jednego i historii bycia u drugiego nie mieszcza si¢ pewne
szczegoly. Migdzy Kojéve'em 1 Heideggerem (zwlaszcza z czasdw Mowy rektorskiej) mozna snuc
daleko idace paralele. Obaj wierzyli w pekanie historii na dwoje, obaj wierzyli w swoje postannictwo
w przetomowym momencie dziejowym... Do tego watku powrdocimy w rozdziale o francuskich
dyskusjach wokot Heideggera.

82 Alexandre Kojeve, Introduction to the Reading of Hegel (dysponujg jedynie pierwszym wydaniem
Gallimarda z 1947), op. cit., s. 160.

83 Zob. rozwazania Fukuyamy z Zamiast wstepu, [w:] Koniec historii, thum. T. Bieron i M.
Wichrowski, Poznan: Zysk i S-ka, 1996.

84 Zob. rozwazania F ukuyamy z pierwotnego tekstu z 1989 r., ktory wywotat burzliwe dyskusje w
swiecie, Koniec historii?, [w:]Czy koniec historii?, ttum. B. Stanosz, Konfrontacje 13, Warszawa:
Pomost, 1991.

85 Zob. Shadia S. Drury, Alexandre Kojéve. The Roots of Postmodern Politics, op. cit.
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,bezczynna negatywnoscia” 1 kim jest jej nosiciel? W pierwszej wersji Wprowadzenia
do czytania Hegla Kojeve pisze o ,,zniknig¢ciu cztowieka u kresu historii” (bo przeciez
la fin de ['Histoire est la mort de 'Homme proprement dit). Kres czasu 1 historii
oznacza w tej pierwszej redakcji ,,zanik Dzialania w mocnym sensie tego terminu.

Praktycznie, oznacza to zniknigcie krwawych wojen 1 rewolucji. Jak roéwniez

znikniecie Filozofii.”87 Uzasadnienie jest w $wietle rozwazan Kojéve'a oczywiste:
skoro nie zmienia si¢ juz cztowiek, nie ma powodu, aby zmienia¢ zasady, na ktorych

jest oparte jego zrozumienie $wiata 1 siebie. Jednak

cala reszta moze zosta¢ zachowana w nieskonczonos¢; sztuka, mitos¢, zabawa,
etc., etc.; krotko méwiac, wszystko to, co Czlowieka uszczes'liwia.gg

W pierwszej redakcji ksiazki, zycie kulturalne, literackie, artystyczne i sportowe po
kresie historii ma kwitna¢. Jednak w kolejnym wydaniu, Kojéve zmienia zdanie w
kwestii przyszto$ci czlowieka, wskazujac na grozbe¢ jego animalizacji czy
reanimalizacji, stowem jego zezwierzg¢cenia czy zbestwienia. Kojeéve uswiadamia
sobie, ze skoro cztowiek pozostaje w §wiecie jako zwierzg (bo przeciez juz nie dziala),
to nie moze by¢ tak, iz dane mu beda ludzkie rozrywki w rodzaju I’art, [’amour, le jeu,
,etc.” Skoro cztowiek stanie si¢ zwierzgciem, jego sztuka, milo$¢ czy zabawa bgda na
powrdt ,naturalne” (jak barwnie opisuje ten stan Kojeve, cztowiek bedzie wznosit
swoje budowle jak ptaki buduja swoje gniazda, a pajaki snuja swoje pajeczyny, bedzie
zajmowal si¢ muzyka na sposob kumkajacych zab, bawit si¢ jak male zwierzatko, a
uprawial mito$¢ jak doroste zwierzg). Posthistoryczne istoty nie beda juz ,,szczesliwe”,
moga by¢ jedynie ,zadowolone” ze swoich artystycznych, mitosnych czy
zabawowych zachowan. Definitywne zniknigcie czlowieka oznacza réwniez
definitywne zniknigcie dyskursu. Zakwestionowane zostaje ,,szczgscie” czekajace
cztowieka w posthistorii. Ameryka wspodlczesna dla Kojeve'a jest przyktadem powrotu

do stanu zwierzecosci, optymizm wnosi dopiero Japonia (ktéra autor odwiedzit w

86 Bataille nazwat kurs prowadzony przez Kojeve'a ,,objasnieniem genialnym, na miarg same;j
ksiazki” Hegla.
87 Alexandre Kojeve, Introduction a la lecture de Hegel, op. cit., s. 435.
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1959 roku). Przysztos¢ cztowieka moze zapewni€ japonizacja Swiata w miejsce jego
amerykanizacji, a czysta forma najwyzszej cnoty cztowieka staje si¢ japonski snobizm.
,»A zatem, skoro zadne zwierzg nie moze by¢ snobem, kazdy 'zjaponizowany' okres
historyczny bylby specyficznie ludzki.”89 Ostatecznie Kojéve zatem ratuje ludzki
wymiar posthistorii.

Kiedy konczy si¢ historia? Konczy si¢ ona wtedy, kiedy cztowiek nie dziala juz
w mocnym sensie tego stowa, jak nadaja mu Kojeve 1 Hegel: kiedy ,,nie neguje juz
tego, co dane w przyrodzie 1 w spoteczenstwie poprzez krwawa Walke 1 tworcza
Prace. A cztowiek nie czyni tego wtedy, kiedy to, co rzeczywiste, daje mu pelne
zadowolenie (...) Jesli czlowiek jest prawdziwie 1 w pelni zadowolony z tego, co
istnieje, nie pragnie juz niczego rzeczywistego 1 dlatego nie zmienia juz
rzeczywisto$ci, przestajac zmienia¢ si¢ samemu.”90 Kres historii nadchodzi zatem
wtedy, gdy jego pragnienie pelnego uznania jako czlowieka jest ostatecznie
zaspokojone, a dzieje sig tak w panstwie powszechnym i homogenicznym. Jak wiemy
z krytyki Straussa, nie bgdzie to panstwo szczgsliwe dla wszystkich, bgdzie to raczej
swoista tyrania. Jest tego swiadom Kojeve, gdy w liscie do Straussa powiada, ze
panstwo jest ,,dobre” tylko dlatego, ze jest ,,ostatnie” (,,poniewaz nie jest w nim do
pomyslenia ani wojna, ani rewolucja”). Nie ma tam juz ludzi — sa ,,automaty” oraz
,bogowie”. Szczeros¢ Kojeve'a w liscie do przyjaciela jest tak rozbrajajaca, ze chyba

nie wymaga komentarza:

»Zdrowe” automaty sa ,,zadowolone” (sport, sztuka, erotyka etc.), a ,,chore”
automaty si¢ zamyka. A jesli chodzi o tych, ktorzy nie sa zadowoleni ze swojej
,bezcelowe] aktywno$ci” (sztuka etc.), to sa nimi filozofowie (ktdrzy moga
osiagna¢ wiedze, jesli tylko wystarczajaco ,.kontempluja”). Postepujac tak, staja
si¢ ,.bogami”. Tyran staje si¢ administratorem, trybem w ,maszynie”
modelowanej przez automaty dla automatow.91

88 Ibidem, s. 435.
89 Alexandre Kojéve, Introduction to the Reading of Hegel, op. cit., s. 160.
90 Alexandre Kojeve, Introduction a la lecture de Hegel, op. cit., s. 465.

91 List Kojéve'a do Straussa z 19 wrzes$nia 1950 w On Tyranny, op. cit., s. 255. Wszystkie
cudzystowia autora.
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Podsumowanie

Pora wreszcie na podsumowanie. Alexandre Kojeéve stanowi tu dla mnie
paradygmatyczny przyktad wiary w polityczna 1 spoteczna potege filozofii. Wiara ta
jest wspdlna, nie szukajac daleko 1 siggajac do roznych tradycji, pé6znemu Husserlowi,
Berlinowi, Heideggerowi z okresu Rektoratsrede 1 wielu innym. Edmund Husserl w
Kryzysie  europejskiego  czlowieczenstwa  przypomina o ,kierownicze]” i
»archontycznej” funkcji filozofii, a jedyna szansg na przezwycigzenie barbarzynstwa
widzi w ,,odrodzeniu Europy z ducha filozofii przez heroizm rozumu”92. Podobnie
Isaiah Berlin w glto$nych Dwaoch koncepcjach wolnosci pisat o ideach filozoficznych
pielggnowanych w zaciszu profesorskich gabinetow, ktdre moga zniszczy¢ cywilizacje
— retorycznie pytajac, czy jesli profesorowie dzierza tak porazajaca wiadzg, nie
oznacza to, ze ,tylko inni profesorowie, lub przynajmniej inni mysliciele (...) sa w
stanie ich rozbroi¢?.”93 Zmagania o $wiat toczylyby si¢ zatem, na odpowiednio
abstrakcyjnym poziomie — miedzy profesorami filozofii... Podobne przekonanie
wyraza Heidegger w Samoutwierdzeniu sie uniwersytetu niemieckiego (idac tropem
Fichtego z jego politycznego testamentu, Mow do narodu niemieckiego), pragnac
odrodzi¢ uniwersytet 1 Niemcy poprzez — najlepiej swoja — filozofig. Stalty to motyw w
tradycji filozoficznej, czasami bardziej akcentujacy transformacyjna moc filozofii
samej w sobie, czasami je] moc w powiazaniu z polityka. Jego sita bierze si¢ czesto z
przekonania o tym, ze zyje si¢ w momencie powszechnodziejowego kryzysu, w
ktorym — bedac filozofem — nie mozna odméwi¢ udzialu w zmienianiu §wiata: w
zwrotnym punkcie dziejow przede wszystkim trzeba dziata¢, oddajac swoja filozofie
w stuzbe polityki. Kojéve nie byl wyjatkiem, miat godnych, wielkich 1 znanych
poprzednikéw w historii filozofii. Patrzac z perspektywy dwudziestowiecznej racje
moim zdaniem miat natomiast Michel Foucault zauwazajac w jednym z wywiadéw, 1z

jednym z najbardziej destrukcyjnych nawykow nowozytnej mysli jest tendencja do

92 70b. Edmund Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczenstwa a filozofia, thum. J. Sidorek,
Warszawa: Aletheia, 1993, s. 51; Marek Kwiek, Rorty i Lyotard. W labiryntach postmoderny, Poznan:
Wydawnictwo Naukowe IF UAM, 1994, s. 19-20.
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ujmowania chwili obecnej jako chwili przesilenia dziejow: ,,Trzeba przypuszczalnie
mie¢ duzo pokory, aby przyznaé, ze czas wlasnego zycia nie jest czasem jedynym, nie
jest podstawowym, rewolucyjnym momentem dziejow, w ktorym wszystko si¢
zaczyna...” | Hegel, 1 Kojeve (1 Heidegger) zdali sobie w pewnym momencie z tego
sprawe — Hegel przestat by¢ ,,mtodym Heglem™ 1 stal si¢ jeszcze bardziej systemowy,
Kojeve ironiczny, a Heidegger poetycki. Kojeve'a dyskusje o miejscu 1 roli filozofa w
kulturze naleza do najbardziej wyrazistych w naszym stuleciu i chociaz jego walczacy
heglizm nalezy do przesztosci, uwazam, ze warto odnosi¢ nasze myslenie rowniez 1 do
tej refleksji, zwlaszcza, gdy wyzwanie dla nas stanowi nietzscheanizm nastepnego
pokolenia filozoféw francuskich. Bez Hegla Kojéve'a trudno zrozumie¢ radykalne

wybory dokonywane przez kolejne pokolenie ,,nietzscheanistow” — niech rozwazania

o Kojévie stanowia okrezna, czy negatywna droge w refleksji nad nimi.94

93 Isaiah Berlin, Dwie koncepcje wolnosci w zbiorze pod tym samym tytutem, thum. D. Grinberg,
Warszawa: Res Publica, 1991, s. 109-110.

94 Warto tu odwotaé si¢ do mysli wyrazonej przez Vincenta Descombesa: “Ot6z wielka sprawa
jakiego$ pokolenia jest uregulowanie dtugu zaciagnigtego u pokolenia poprzedniego. Ojcowie jedli
niedojrzate winogrona, synowie majq zepsute zeby. Azeby wigc ustali¢, czym jest dla nas owo
‘dzisiaj’, nalezy wzia¢ pod uwge dwa pokolenia: pokolenie terazniejsze, to, ktore jawi si¢ jako
aktywne, ale tez i to, ktore je bezposrednio poprzedzato” (To samo i inne, op. cit., s. 9).
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