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Narodziny uniwersytetu z ducha nowoczesnosci.

Uwagi o transformacjach instytucji w epoce globalnej

Principia. Pisma koncepcyjne z filozofii i socjologii teoretycznej,
tom xxxvii-xxxviii, Krakow 2004, ss. 45-60

1.
Globalizacja jako zjawisko kulturowe, polityczne, ekonomiczne i spoteczne powoli staje si¢
nowym (i chyba niespodziewanym) punktem odniesienia w dzisiejszej refleksji na temat
instytucji uniwersytetu.' Chociaz jej bezposredni wplyw na uniwersytet jest nadal stosunkowo
niewielki, zwlaszcza w naszej czgsci $Swiata, to globalizacja na dtuzsza metg kwestionuje dwa
podstawowe zalozenia lezace u podstaw nowoczesnej wersji instytucji uniwersytetu (czyli
wersji zaproponowanej na poczatku XIX wieku Niemcom, a pdzniej sporej czesci Europy
przez Wilhelma von Humboldta i niemieckich idealistow 1 romantykéw): inspiracj¢ ideowa
pltynaca ze strony panstwa narodowego i wsparcie dostarczane w ramach rozbudowanego
panstwa dobrobytu, zwlaszcza od czasu zakofczenia drugiej wojny $wiatowej. Teorie i
praktyki globalizacyjne dodaty réwniez dwa nowe wymiary, ktére w mysleniu o edukacji
coraz trudniej ignorowac: rosnaca nieufno$¢ rzadow 1 spoteczenstw wobec sektora
publicznego w ogole oraz rosnaca role kultury korporacyjnej, racjonalnosci ekonomiczne;j 1 sit
rynkowych w kolejnych dziedzinach zycia spotecznego.”

Pytanie o miejsce instytucji nowoczesnego uniwersytetu w spoteczenstwie i kulturze
warto wigc wiaza¢ z dwoma rownolegle zachodzacymi dzisiaj procesami: z teoretycznym (i
praktycznym) kwestionowaniem kluczowego politycznego 1 ekonomicznego miejsca panstwa
narodowego w S$wiecie epoki globalnej oraz ze stopniowym rozpadaniem si¢ ideatow

panstwa dobrobytu i demontazem czgéci jego praktycznych, powojennych osiagnie¢ w

' Prezentowany tekst jest skrotem pracy "The Nation-State, Globalization, and the Modern
Institution of the University" zamieszczone] w Theoria. A Journal of Social and Political
Theory (vol. 96, December 2000) i ukazuje si¢ za zgoda Wydawcy (New York: Berghahn
Books). Jej fragmenty wykorzystano rowniez w Przeglqdzie Bydgoskim (2000) oraz w
Biuletynie Humaniora (11/2000).

? Zob. Marek Kwiek, “The State, the Market, and Higher Education. Challenges for the New
Century”. W: Marek Kwiek (ed.), The University, Globalization, Central Europe, Peter Lang,
2003.



rozwinigtych panstwach Zachodu.’ Niech punktem wyjécia prezentowanych tu rozwazan
bedzie zatozenie, Zze uniwersytet w swojej nowoczesnej formie wywodzace] si¢ z
niemieckiego wzorca byt $cisle zwiazany z dziewigtnastowieczna, polityczng idea panstwa
narodowego, a przez ostatnie polwiecze stawat si¢ instytucja coraz bardziej uzalezniona od
panstwa dobrobytu (a sa to zatozenia szeroko opisywane w literaturze przedmiotu, zardGwno
historycznej, jak i1 socjologicznej). W $wiecie istnieje niewiele instytucji spotecznych, ktore
bylyby tak $cisle uzaleznione jednoczesnie od obydwu paradygmatow.

W obliczu globalizacji z jednej strony, a kulturowego przejscia do pdznej
nowoczesno$ci z drugiej strony, pytania o potencjalny zmierzch panstwa narodowego, a
przynajmniej o jego ewoluujace miejsce w swiecie globalnego kapitatu sa dzisiaj uporczywie
stawiane przez socjologdéw, politologéw, ekonomistéw i historykow. Mowiac najogdlniej, i
pamigtajac o uzytecznym rozroznieniu, jakie w odniesieniu do debat globalizacyjnych w
ogole wprowadzili niedawno autorzy doskonatej pracy Global Transformations. Politics,
Economics and Culture (na hiperglobalistow, sceptykow i transformacjonalistow”, tradycyjna
nowoczesna rola panstwa narodowego (jako wytwoOr nowoczesnosci) jest coraz czgsciej
kwestionowana. Pytanie o jego przyszio$¢ jest dzisiaj rownocze$nie pytaniem o przysztos§¢
kapitalizmu i gospodarki rynkowej, demokracji i panstwa dobrobytu, jest pytaniem o wolnos¢
polityczna 1 o przysztos¢ ciagle jeszcze obowiazujacego, nowoczesnego kontraktu
spotecznego, wedle ktorego istnieje Scisly zwiazek migdzy bezpieczenstwem socjalnym
obywateli a ich wolnoscia polityczna.’

Panuje do$¢ powszechna zgoda co do tego, ze globalizacja jako spektrum praktyk
spotecznych, politycznych, kulturowych i1 ekonomicznych (oraz jako towarzyszaca tym
praktykom ideologia) wprowadza do naszego §wiata jaka$ nowa jakos¢: “poczucie zerwania z
przesztoicia przenika $wiadomosé¢ naszej epoki”, powiada Martin Albrow®, a Ulrich Beck w

opisuje w terminach socjologicznych przejscie od “pierwszej” (narodowej) do “drugiej”

> Zob. tom zredagowany przez Paula Piersona, The New Politics of the Welfare State, Oxford
UP, 2001 pod katem wewngtrznych (postidustrialnych) przyczyn niemozno$ci utrzymania
modelu panstwa dobrobtu w wigkszosci krajow OECD. Z kolei w innym kierunku idzie np.
Ramesh Mishra, pokazujac przyczyny zewnetrzne w Globalization and the Welfare State,
Edward Elgar Press. 1999. Giuliano Bonoli, Vic George i Peter Taylor-Gooby pokazuja
potencjalny rozwoj sytuacji w UE w European Welfare Futures. Towards a Theory of
Retrenchment, Polity Press, 2001.

* David Held et al., Global Transfromations. Politics, Economics and Culture, Cambridge:
Polity Press, 1999, s. 10.

> To jeden z kluczowych watkéw w Ulricha Becka What Is Globalization?, Polity Press,
2000.

6 Martin Albrow, The Global Age. State and Society Beyond Modernity, Blackwell, 1996, s. 1.



(globalnej) nowoczesnosci jako “fundamentalna transformacje, zmiang paradygmatyczna,
odejécie w strong nieznanego $wiata globalnosci”.” Byé moze mamy wiec do czynienia z
kresem $wiata politycznego i ekonomicznego w takiej postaci, w jakiej go znamy: “the end of
the world as we know it”, jak to ujat Malcolm Waters.® Szerokie pytanie o role, jaka w
dzisiejszym $wiecie odgrywa panstwo narodowe oraz pytanie o przysztos¢ fundamentow
panstwa dobrobytu w obliczu globalizacji to kwestie kluczowe w stosunkowo waskiej
kwestii, jaka jest myslenie o przyszto$ci instytucji nowoczesnego uniwersytetu.

Warto zastanowic¢ si¢ krotko nad tym, w jakiej mierze (w réznych czgéciach $wiata)
panstwo narodowe stanowi nadal istotny spoleczny punkt odniesienia i w jakiej mierze moze
domaga¢ sie spotecznej lojalnosci ze strony swoich obywateli?® Jaki jest autorytet panstwa,
ktoére w sposdb nieunikniony, w obliczu rosnacej konkurencji na globalnym rynku towarow i
ustug stopniowo wycofuje si¢ ze sprawowania funkcji, ktore niegdy$ stanowily jego
(nowoczesng) racje bytu, migdzy innymi redukuje (niemozliwy do utrzymania na diuzsza
mete?) odziedziczony z przesztosci balast rozbudowanego panstwa dobrobytu? Jaki spoteczny
rezonans wywoluje dzisiaj pojecie “narodu”, “narodowego interesu” i skad bierze si¢ dzisiaj
“tozsamos$¢ narodowa” — uzywajac metafory Roberta Reicha, czy tak jak dawniej ptyniemy
jako narody w tej samej todzi zwanej gospodarka narodowa czy tez moze kazdy zmuszony
jest do wybrania wlasnej, matej todzi, o wiele bardziej niebezpiecznej 1 nie zwigzanej juz tak
silnie z todzia ,,narodowa™?'" Jakie sa spoteczne i polityczne konsekwencje wycofywania sig
panstwa (znowu: w niektorych czg$ciach §wiata) z uczestnictwa w sprawowaniu wtadzy nad
ostatnimi, dotad strategicznymi dziedzinami gospodarki czy ostatnimi juz dziedzinami ustug o
charakterze publicznym (np. zdrowotnych czy edukacyjnych)? Jakie sa konsekwencje
rownoleglego istnienia wielowtadzy politycznej i stopniowego odrywania faktycznej wiadzy
od tradycyjnego autorytetu panstwa narodowego, tak szeroko opisywane zwlaszcza przez
ekonomig polityczna?'' Bo przeciez dzisiaj, jak napisal Robert Holton w Globalization and

the Nation-State, "poszczegoOlne panstwa narodowe (...) staja w obliczu nie tylko

7 Ulrich Beck, What Is Globalization?, op. cit., s. 125.

¥ Malcolm Waters, Globalization, Routledge, 1995, s. 158 nn.

? Zob. zwlaszcza ujecia skrajne: Roberta B. Reicha rozwazania o ,,analitykach
symbolicznych” w The Work of Nations. Preparing Qurselves for 21° Century Capitalism,
Vintage Books, 1992 oraz Susan Strange rozwazania o lojalno$ci wobec narodu, rodziny,
firmy i... klubu sportowego w The Retreat of the State. The Diffiusion of Power in World
Economy, CUP, 1996.

12 Robert B. Reich, The Work of Nations, op. cit., s. 173. Zob. rowniez Jan Aart Scholte,
“Global Capitalism and the State”. International Affairs. V. 73, no. 3, July 1997.



ponadnarodowej wtadzy ekonomicznej, ale réwniez, i to w duzej mierze, ponadnarodowych
instytucji regulacyjnych".'"> Czy wychylenie si¢ wahadla od stosunkowo autonomicznego
panstwa narodowego ku anonimowemu, migdzynarodowemu rynkowi jest tak trwate jak chca
tego ideolodzy neoliberalizmu, czy tez moze mamy do czynienia z chwilowym tylko
zachwianiem znanej nam dotad rownowagi?"

Bede starat si¢ tu krotko pokazaé, i1z doswiadczany dzisiaj globalnie (a
konceptualizowany najszerzej w krajach angloj¢zycznych: USA, Kanadzie, Australii, Nowej
Zelandii 1 Wielkiej Brytanii) kryzys tozsamosci nowoczesnej instytucji uniwersytetu jest
Scisle zwigzany z reformutowaniem roli panstwa narodowego w epoce globalnej, albowiem z
jednej strony globalizacja, a z drugiej stopniowy rozpad spotecznego, kulturowego 1
politycznego projektu nowoczesnosci wywiera presj¢ na obydwa elementy kluczowej tutaj dla
mnie relacji wiedza/wtadza: rekonfiguracji ulega zatem zaréwno wiedza powstajaca na
nowoczesnym uniwersytecie, jak i wladza nowoczesnego panstwa narodowego. Bjorn
Wittrock w eseju o historii nowoczesnego uniwersytetu napisal kilka lat temu, ze
"uniwersytety stanowia integralna czg$¢ tego samego procesu, ktory objawit si¢ powstaniem
przemystowego porzadku ekonomicznego oraz powstaniem panstwa narodowego jako
najbardziej typowej i najwazniejszej formy organizacji politycznej"."* Wydaje si¢, ze wagi
transformacji, jakim podlegaja i beda podlega¢ uniwersytety w epoce globalnej nie da si¢
uchwyci¢ w oderwaniu od kontekstu zmian zachodzacych dzisiaj w porzadku ekonomicznym

1 politycznym, a te z kolei sa determinowane w duzej mierze przez procesy globalizacyjne.

2.

Uniwersytet (jako instytucja nowoczesna) jest tworem stosunkowo miodym, zaledwie
dwustuletnim, ktory zrodzit si¢ wraz ze wzrostem aspiracji narodowych i wzrostem znaczenia
panstw narodowych w XIX wieku za sprawa niemieckich idealistow i romantykow."

Niepisany uktad zawarty w tym okresie miedzy wiedza i wladza dawat z jednej strony nowe

' Zob. Viven A. Schmidt, “The New World Order, Incorporated: the Rise of Business and the
Decline of the Nation-State”. Daedalus. Vol. 124, no. 2 (Spring 1995).

12 Robert J. Holton, Globalization and the Nation-State, St. Martin’s Press, 1998, ss. 80-81.

" Zob. teksty z tomu pod red. Davida Helda i Anthony’ego McGrew, The Global
Transformations Reader, Polity Press, 2000, ss. 249-349.

14 Bjorn Witrock, ,,The Modern University: the Three Transformations”, w: Sheldon Rothblatt
1 Bjorn Wittrock, The European and American University Since 1800. CUP, 1993, s. 305.
Zob. réwniez od strony historycznej: Daniel Fallon, The German University, Colorado
Associated UP, 1980 i Herbert Richardson, Friedrich Schleiermacher and the Founding of
the University of Berlin, Edwin Mellen Press, 1984.



instytucjonalne mozliwosci ludziom nauki, z drugiej strony posrednio obligowal ich do
wspierania kultury narodowej i do pomocy przy konstytuowaniu podmiotéw narodowych —
obywateli rodzacych si¢ panstw narodowych. Pakt nowoczesnej wiedzy z nowoczesna wladza
zrodzit podstawy nowoczesnej instytucji uniwersytetu (by przypomnie¢ w tym miejscu
Michela Foucault: ,,wtadza 1 wiedza wprost si¢ ze soba wiaza; nie ma relacji wladzy bez
skorelowanego z nimi pola wiedzy, ani tez wiedzy, ktéra nie zaktada i nie tworzy relacji
wladzy”.'® Duza cze$¢ uniwersytetow europejskich, jak i wiele uczelni amerykanskich
przechodzito transformacje badz powstawato na bazie projektow pisanych przez Fichtego,
Schleiermachera i Wilhelma von Humboldta dla Uniwersytetu w Berlinie (1808). Oczywiscie
model niemiecki nie byl i nie jest jedynym punktem odniesienia (istnieje przeciez jeszcze
cho¢by wywodzacy si¢ z czaséw Napoleona model francuski, model amerykanski i model
brytyjskiego Oxbridge oraz rozne ich wariacje lokalne), ale w rozwazaniach teoretycznych
jest modelem najciekawszym, a ponadto bardzo w S$wiecie wplywowym 1 szeroko
rozpowszechnionym.'’

Miejsce, spoleczna funkcja i rola uniwersytetu jako jednej z kluczowych instytucji
nowoczesnosci (w wersji niemieckiej) byly jasno okreslone.'® Jednak w sytuacji, w ktorej
projekt nowoczesnosci ulega dzisiaj radykalnej transformacji (w strong pdznej
nowoczesnosci), nie bardzo wiadomo, jakie jest aktualne miejsce uniwersytetu w
spoleczenstwie, bowiem zmienia si¢ oto samo spoteczenstwo.'’ Niepewnos¢ co do przysztego
ulokowania instytucji uniwersytetu w kulturze poglebia si¢ wraz ze zmianami strukturalnymi
zachodzacymi w ekonomii i polityce. Panstwo narodowe jako projekt polityczny i kulturowy
— chociaz bynajmniej nie poszczegolne nacjonalizmy — znajduje si¢ w odwrocie w sytuacji,

jaka niesie ze soba globalizacja 1 jej bodaj najistotniejszy sktadnik: coraz bardziej wyrazny i

1> Watek rozwijany przez Billa Readingsa w The University in Ruins. Harvard UP, 1996.

1 Michel Foucault, Nadzorowad i karac. Narodziny wiezienia, ttum. T. Komendant, Aletheia,
1994, s. 34.

'7 Zob. o innych modelach uniwersytetu (zwlaszcza anglosaskich) w Jo Ann Gerdeman
Thompson, The Modern Idea of the University. Peter Lang, 1983 oraz Sheldon Rothblatt, 7he
Modern University and Its Discontents, CUP, 1997.

'8 Do najwazniejszych nalezq teksty: Johanna G. Fichtego, The Purpose of Higher Education,
Nightsun Books, 1999; Wilhelma von Humboldta, “Organizacja instytucji naukowych” oraz
“Wniosek o powotanie uniwersytetu w Berlinie” w: Bolestaw Andrzejewski, Wilhelm von
Humboldt. KiW, 1989; Friedricha W. J. Schellinga, On University Studies, Ohio UP, 1963;
oraz Friedricha Schleiermachera, Occasional Thoughts on Universities in the German Sense.,
EMText, 1991.

1 Jak przenikliwie zauwazyt Bill Readings, snujac refleksje na temat ,,uniwersytetu
posthistorycznego”: ,,nie jest juz jasne, jakie miejsce zajmuje w spoteczenstwie Uniwersytet,
ani jaka jest natura tego spoteczenstwa”, The University in Ruins, op. cit., s. 2.



trudny do zaakceptowania prymat ekonomii nad polityka, co samo w sobie stanowi przedmiot
goracych debat politycznych i akademickich. Jak to ujat niedawno Dani Rodrik, wpltywowy
amerykanski ekonomista polityczny w glo$nej ksiazce Has Globalization Gone Too Far?,
"musimy pogodzi¢ si¢ z nieodwracalnoscia wielu zmian, ktoére nastapilty w ekonomii
swiatowej. (...) Krotko mowiac, tego duszka nie mozna zamknaé z powrotem w butelce,
nawet gdyby to bylo pozadane".”” Ma racje moim zdaniem Ulrich Beck, kiedy twierdzi, Ze
jedyna stata cecha globalizacji jest odrzucanie centralnego zalozenia owej wspominanej juz tu
pierwszej, czyli narodowej nowoczesnosci: odrzucanie idei, ze oto "Zyjemy 1 dzialamy w
oderwanych od siebie panstwach narodowych 1 w odpowiadajacych im narodowych
spoleczenstwach".?! Nie zyjemy juz, jak sie wydaje, ani w takich panstwach, ani w takich
spoteczenstwach - chociaz w roznych czg$ciach §wiata odczuwamy to w réznym stopniu.
Jednak to te panstwa i te spoteczenstwa wylonity z siebie nowoczesne uniwersytety.

W erze globalizacji, jak si¢ wydaje, tozsamo$¢ narodowa stopniowo przestaje byc¢
najwazniejszym spoiwem spotecznym, a w zwiazku z tym jej tworzenie, kultywowanie i
podtrzymywanie — a zatem idealy, ktore w duzej mierze staly za nowoczesnym projektem
uniwersytetu w wersji niemieckiej — przestaje by¢ kluczowym zadaniem spotecznym. A
przypomnijmy, co pisal Wilhelm von Humboldt: ,,pojecie wyzszych instytucji naukowych
jako zjawiska, w ktorym zbiega si¢ wszystko, co dzieje si¢ w sferze duchowej kultury narodu,
polega na tym, iz sa one przeznaczone do tego, aby rozwija¢ nauke¢ w najglebszym i
najszerszym tego stowa znaczeniu i przekazywac ja jako nie zamierzony, lecz sam w sobie
celowo przygotowany materiat ku wewngtrznemu 1 moralnemu ksztatceniu”, ksztatceniu
narodu, dodajmy.”? Chodzi przeciez, jak pisal z kolei w swoim ,,Wniosku o powolanie
uniwersytetu w Berlinie”, o ,,wazna sprawe narodowego wychowania i ksztalcenia”.®
Tradycyjna, nowoczesna misja spoleczna uniwersytetu jako instytucjonalnego ramienia
panstwa narodowego zostaje dzisiaj, jak si¢ wydaje, niespodziewanie zakwestionowana po
dwoch wiekach dominacji w kulturze. Uniwersytet w znanej nam wersji znajduje si¢ w
sytuacji niezwykle skomplikowanej: oto przypuszczalnie stopniowemu wyczerpaniu ulega

wielki, o$wieceniowy projekt kulturowy, ktory umieszczat w centrum kultury — w miejscu

" Dani Rodrk, Has Globalization Gone Too Far?, Institute for International Economics,
1997, s. 9.

2! Ulrich Beck, What Is Globalization?, op. cit., s. 20.

> Wilhelm von Humboldt, “Organizacja instytucji naukowych”, op. cit., s. 240.

> Wilhelm von Humboldt, “Wniosek o powotanie uniwersytetu w Berlinie”, op. cit., s. 233.
Zob. rowniez watki narodu w tomie Herberta Richardsona, Friedrich Schleiermacher and the
Founding of the University of Berlin, op. cit.



partnerskim wobec instytucji panstwa narodowego — uniwersytet. Po dwustu latach nie bardzo
wiadomo, do jakiej wielkiej idei regulatywnej uniwersytet w poszukiwaniu swojej racji bytu
mogltby si¢ odwolywac¢. U swych poczatkow, u Kanta w Sporze fakultetow, idea ta byt
o$wieceniowy rozum®*, pozniej, u Schleiermachera i Wilhelma von Humboldta, ideq ta stala
si¢ kultura (w aktywnym sensie Bildung,” kreowania siebie jako podmiotu pafistwa
narodowego, czyli prawego obywatela rodzacego si¢ panstwa niemieckiego).”® Wydaje sig
dzisiaj, ze racja bytu uniwersytetu jako powaznego — bowiem ideowego — partnera panstwa
narodowego wyczerpuje si¢. Warto zwroci¢ uwage na to, co napisal Andy Green na temat
relacji migdzy wiedza a wladza: "panstwa stwarzaty narody skladajace si¢ z obywateli na
wiele sposobow. Powotywaty ich do wojska i uczyly dyscypliny w wojskach obronnych;
prowadzity rejestry ich narodzin, §lubéw i §mierci; monitorowaly i regulowaly ich migracje
przez granice oraz ich dziatalno$¢ polityczna; wymierzaty kary i osadzaty w wigzieniach. (...)
Ale przede wszystkim prowadzily ich edukacje"*’

O ile stosunkowo latwo dostrzegamy zmiany w ekonomii i polityce, o tyle nieco
trudniej przychodzi nam dostrzega¢ zmiany zachodzace w drugim czlonie relacji
wiedza/wladza, czyli po stronie wiedzy (i jej wytworcow): zmienia si¢ oto wiadza i jej
charakter, i zmienia si¢ z konieczno$ci charakter wiedzy. (Historyczno$¢ obydwu projektow
najpetniej pokazywal chyba Michel Foucault w swoich historyczno-filozoficznych
opowiesciach o nowoczesnos$ci: nauki o cztlowieku i nauki o spoteczenstwie powstawaty na
Sciste zapotrzebowanie rodzacych si¢ panstw nowoczesnych). Foucault pytat o kryminologig,
psychologig, psychiatrig, medycyng etc. — by¢é moze podobne pytania o genealogicznej
naturze mozna by stawia¢ instytucji uniwersytetu, chociaz w tym tekscie nie chodzi nam o
genealogig 1 historig, a raczej o terazniejszo$¢ 1 przysztosc).

3.

** Zob. Immanuel Kant, The Conflict of the Faculties. A German-English edition. Abaris
Books, 1979. I tytulem komentarza: Timothy Bahti, “Histories of the University: Kant and
Humboldt”. MLN, 1985.

** Na temat Bildung, zob. zwtaszca dwa teksty: Davida Sorkina, “Wilhelm Von Humboldt:
The Theory and Practice of Self-Formation (Bildung)”, Journal of the History of ldeas, Vol.
44, Issue 1 oraz Carli R. Thomas, “Philosophical Anthropology and Educational Change.
Wilhelm Von Humboldt and the Prussian Reforms”. History of Education Quarterly. Vol. 13,
Issue 3.

26 7wiazane z instytucja uniwersytetu teksty filozoféw niemieckich przetomu XVIII i XIX w.
zostaty zebrane w rewelacyjnym tomie Philosophies de |’Université, ktory zredagowali Luc
Ferry, J.-P. Pesron i Alain Renaut (Paris: Payot, 1979).

27 Andy Green, Education. Globalization and the Nation State, Macmillan, 1997, s. 134,
podkr. moje.



Zgadzam si¢ w petni z Zygmuntem Baumanem gloszacym, ze "modelu ponowoczesnosci, w
przeciwienstwie do modeli nowoczesnosci, nie da si¢ ugruntowa¢ w ramach rzeczywistosci
panstwa narodowego, ktére dzisiaj wyraznie nie jest juz rama wystarczajaca do tego, aby
obejmowac¢ decydujace czynniki zachodzacych interakcji i dynamike¢ dzisiejszego zycia
spolecznego".” Jednak co oznaczalby tak szeroko dyskutowany zmierzch pafistwa
narodowego? To popularne okreslenie znajduje wiele rozbieznych wyjasnien. I tak, by podaé
kilka niedawnych przyktadow, Susan Strange w ksiazce The Retreat of the State odwotuje sig¢
do pojecia "odwrocenia rownowagi sit miedzy panstwem a rynkiem" i pisze, ze panstwo
"przechodzi metamorfozg, ktéra przyniosty ze soba zmiany w globalnej ekonomii i
spoleczenstwie (...) Panstwo nie moze juz stawia¢ tak wyjatkowych zadan jak kiedys. Staje
si¢ ono, po raz kolejny i tak, jak to bylo w przesztosci, tylko jednym z kilku Zrédet wiadzy
dysponujacym ograniczonymi mozliwo$ciami i $rodkami".”” Martin Albrow idzie nawet
dalej, kiedy glosi, ze "w sposob efektywny panstwo narodowe nie niesie juz ze soba aspiracji
obywateli zyjacych na swoim terytorium ani nie monopolizuje juz ich uwagi. Oddzielenie
panstwa narodowego od relacji spolecznych jego obywateli w Zadnej mierze nie jest
zakonczone, ale jest juz do$§¢ zaawansowane", albo, krotko mowiac, "spoteczenstwo i
panstwo narodowe zostaly juz rozdzielone".”® Ulrich Beck z kolei we wspominanym juz tu
studium, opisujac "druga" (ponarodowa) nowoczesnos¢ gtosi, ze "nadejscie globalizacji niesie
z soba nie tylko erozj¢ zadan i instytucji panstwa, ale rowniez fundamentalng transformacje
jego podstawowych przestanek. Druga nowoczesno$¢ powotuje do zycia - obok globalnego
$wiata panstw narodowych - potezne pozapanstwowe, globalne spoleczenstwo rézniace si¢ od
wszelkich wczesniejszych form politycznej legitymizacji, sktadajace si¢ z najrozmaitszych
graczy ponadnarodowych".*! Globalizacja w ujeciu Becka przynosi spoteczenstwo, ktore jest
wielowymiarowe, policentryczne i przygodne, w ramach ktérego wspdlistnieje to, co
narodowe i to, co ponadnarodowe. Stawia ona pod znakiem zapytania nie tylko los panstwa
narodowego: rodzi réwniez pytania dotyczace wolnosci politycznej, demokracji 1 samej istoty
polityki, albowiem gdyby bylo istotnie tak, ze globalny kapitalizm podkopuje podstawowe
wartos$ci spoleczenstwa pracy, to "rozpadiby sig historyczny zwiazek istniejacy dotad migdzy
kapitalizmem, pafstwem dobrobytu i demokracja".** T wreszcie, by wspomnie¢ jeszcze jedna

perspektywe, warto w mysleniu o panstwie narodowym dzisiaj unika¢ ostrego dualizmu

2% Zyemunt Bauman, Intimations of Postmodernity, Routledge, 1992, s. 65.
2 Susan Strange, The Retreat of the State, op. cit., s.4, 73.

3% Martin Albrow, The Global Age, op. cit., s. 170, 176.

31 Ulrich Beck, What Is Globalization?, op. cit., s. 103.



globalne/narodowe: Saskia Sassen w takich ksiazkach jak Losing Control? Sovereignty in an
Age of Globalization czy Globalization and Its Discontents przypomina, iz nie jest tak, iz
panstwo narodowe jedynie traci na znaczeniu, nie jest tak, ze "to, co jeden traci, drugi
zyskuje", poniewaz "samo panstwo bylo i jest kluczowym podmiotem wdrazania procesow
globalnych, i z tego udziatu wychodzi ono catkiem zmienione".”> To wlasnie samo panstwo
jest zaangazowane w "wytwarzanie legalnosci" otaczajacej nowe formy globalnej aktywnosci
gospodarczej.** Natomiast na pytanie, czy panstwo miatoby "zniknaé¢" odpowiedz wydaje si¢
prosta: oczywiscie nie zniknie, chociaz z pewnoscia nie bedzie takim panstwem, jakie znamy
dzisiaj. By¢ moze nie bgdzie juz w tak dominujacej mierze dostarczycielem dobr i ustug
publicznych 1 spolecznych, a stanie si¢ bardziej rodzajem arbitra rozsadzajacego spory
migdzy konkurencyjnymi, gtownie ekonomicznymi sitami, gwarantujacym (na przyktad
poprzez stabilno$¢ prawa) reguly fair play wszystkim uczestnikom gry ekonomicznej. Trudno
jednoczesnie powiedzieé, na ile w ,spoleczenstwie opartym na wiedzy” panstwa i
spoteczenstwa beda sklonne — i1 beda w stanie, zwazywszy temperatur¢ dyskusji wokot
przysztosci panstwa dobrobytu — utrzymywa¢ wypracowany przez ostatnie dekady kontrakt z
instytucja uniwersytetu.

4.

By¢ moze instytucja panstwa narodowego doby nowoczesnej 1 instytucja uniwersytetu doby
nowoczesnej pozostawaty przez ostatnie dwa wieki w harmonijnej i plodnej dla obu stron
réwnowadze, bowiem w rownowadze pozostawala nowoczesna figura wiedzy i wladzy. Dwa
rownolegle wytwory nowoczesnosci pozostawaly dotad w zdumiewajacej 1 dlugotrwatej
symbiozie. Jednak coraz powszechniejsza zdaje si¢ stawa¢ $§wiadomos$¢, ze uniwersytet
nowoczesny, wymyslony 1 zaproponowany czg$ci $wiata przez dziewigtnastowiecznych
myslicieli niemieckich jest tworem kulturowo 1 historycznie zdeterminowanym (nic
mianowicie nie przesadza z gory o jego ksztalcie, zadaniach, funkcjach, o kierowanych wobec
niego oczekiwaniach 1 stawianych mu przez kultur¢ i1 spoleczenstwo wymaganiach).
Uniwersytet w postaci nowoczesnej jest dzieckiem nowoczesnosci, starzejacym si¢ wraz z nia
1 podatnym na zmiany polityczne, ekonomiczne i spoteczne jak kazda inna (nowoczesna)

instytucja.

32 Ibidem, s. 62.

33 Saskia Sassen, Losing Control? Sovereignty in an Age of Globalization, Columbia UP,
1996, s. 29.

3% Saskia Sassen,Globalization and lIts Discontents. New Press, 1998, s. 200.
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Nie powstatby uniwersytet nowoczesny, gdyby o§wieceniowym myslicielom nie udato
si¢ wykaza¢ po raz pierwszy w historii §wiadomosci europejskiej, ze oto postgp wiedzy i
postep polityczny sa od siebie nieodtaczne, czyli ze wladza jest zwiazana z wiedza. (Jak
napisatl Allan Bloom w gtosnej i kontrowersyjnej pracy Umyst zamkniety: ,,O$wiecenie bylo
smiatym przedsigwzigciem. Stawialo sobie za cel tak przebudowa¢ zycie polityczne i
umystowe, aby znalazlo si¢ w catosci pod nadzorem filozofii i nauki” — skad wziat si¢ prosty
wniosek, ze oto wyzsze uczelnie sa ,,osnowa liberalnej demokracji, jej fundamentem,
rezerwuarem zasad, ktore je ozywiaja, oraz nie wysychajacym zZrédlem wychowania i wiedzy
napedzajacym maszyneri¢ [tego — M.K.] ustroju”).” Co si¢ jednak dzieje, gdy stopniowej
przebudowie ulega tradycyjny gmach ustrojowy, ulegajac niepostrzezenie a nieubtaganie
ztozonym transformacjom wraz z postgpujaca globalizacja? Co si¢ dzieje, gdy postgp
polityczny przestaje by¢ $cisle zwiazany z postgpem wiedzy? Gdy wiedza w sensie wiedzy
rozwijanej na tradycyjnym, nowoczesnym uniwersytecie, wedle najlepszych, niemieckich
wzorcow diady badan naukowych i nauczania, przestaje by¢ politycznie kluczowa?*® Jakiej
uniwersalnej opowiesci legitymizacyjnej (Lyotardowskiej "metanarracji") trzeba by dzisiaj
szuka¢ dla uniwersytetu w sytuacji, gdy by¢ moze wyczerpuje si¢ jego dotychczasowa racja
bytu, zgodnie z ktora uniwersytet miat za zadanie pomaganie w konstytuowaniu liberalnych,
rozumnych i nieskfonnych do rewolucji podmiotéw pafistwa narodowego?’’

Skoro idea ,.kultury” (w tym zwlaszcza, ale nie tylko, kultury ,,narodowej”) by¢ moze
przestaje wlasnie by¢ idea wystarczajaco spolecznie nos$na dla funkcjonowania instytucji
uniwersytetu, trzeba szuka¢ nowych idei. Okazuje si¢ jednak, ze wielkich idei regulujacych
funkcjonowanie instytucji uniwersytetu, ktore nie bylyby pozbawione spotecznego
odniesienia, by¢ moze nie ma... Bezlitosna logika konsumpcjonizmu podsuwa natomiast inna
idee, ktora z wielka rado$cia uznaje za swoja czes$¢ uniwersytetow swiata anglosaskiego: to
idea doskonatos$ci, excellence in education, za ktora stoja idealy wiedzy najbardziej
pozytecznej 1 najlepiej si¢ sprzedajacej. Jak pisza komentatorzy — tam wlasnie cze$¢
uniwersytetow przechodzi na stron¢ biurokratycznie zarzadzanych korporacji nastawionych
na konsumentéw, czyli studentow (i to jest opisywany przez Readingsa wzorzec university of

excellence). Kluczowe w tej optyce okreslenia uniwersytetu to: managerial, corporate,

3> Allan Bloom, Umyst zamkniety, ttam. T. Bieron, Zysk i S-ka, 1996.

3% Zob. tekst Lenore O’Boyle, “Learning for Its Own Sake: The German University as
Nineteenth-Century Model”. Comparative Studies in Society and History. Vol. 25, issue 1, s.
12 nn.

37 Tak uwaza np. Jean-Francois Lyotard w Kondycji ponowoczesnej.
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entrepreneurial, jak réwniez procesy okreslane mianem racjonalizacji ekonomicznej i
korporatyzacji uniwersytetu®® czy "kapitalizmu akademickiego".”

Jednak jaka jest przyszio§¢ uniwersytetu pozbawionego swojej nowoczesnej misji
kulturotworczej, propanstwowej 1 pronarodowej? Czy uniwersytet rzeczywiscie - tak jak to
si¢ dzieje w duzej czgsci Swiata - musi dryfowa¢ w strong ideatu coraz lepiej zarzadzanej
korporacji, biurokratycznej struktury (odchodzacej od "akademii kolegialnej w strong
przedsiewzigcia  korporacyjnego”,” walczacej z konkurencja innych, podobnych,
osamotnionych biurokratycznych struktur w poszukiwaniu konsumentow sprzedawanych
przez siebie ustug edukacyjnych?*’

Uniwersytet w nowoczesnej postaci powstat po to, aby zmienia¢ §wiat spoteczny z
pomoca panstwa na bardziej rozumny — bez pomocy rewolucji. Co jednak ma robi¢ dzisiaj?
Co ma zmienia¢ w $wiecie spotecznym, gdy wokot styszy si¢ o bezalternatywnos$ci $wiata
zastanego? Albo tez, stawiajac jeszcze inne pytania: czy w $wiecie akademii groza nam
praktyki wzigte wprost ze $wiata biznesu (co stanowi o$ $wietnej ksiazki pod red. Currie i

Newson, Globalization and Education. Critical Pers ectives™)? Czy uniwersytet w takich
P y y

warunkach bedzie w stanie podtrzymywac swoj potencjat krytyczny wobec spoleczenstwa?

3% Warto zwrécié tu uwage na dwie kluczowe ksiazki, ktore ukazaty si¢ w dziesigcioletnim
odstepie czasowym: Janice Newson i Howard Buchbinder, The University Means Business.
Universities, Corporations and Academic Work (Garamond Press, 1988) oraz Jan Currie i
Janice Newson (eds.), Universities and Globalization. Critical Perspectives (Sage, 1998).
Obie stanowia dokonany przez socjologdéw 1 politologéw precyzyjny zapis i szczegotowa
interpretacj¢ zjawisk zachodzacych na uniwersytetach anglosaskich. Pokazuja, w jaki sposob
ideologia wolnego rynku wchodzi na uniwersytet w postaci praktyk przeniesionych wprost ze
Swiata biznesu.

39 «“Kapitalizm akademicki” to termin wykuty przez Sheile Slaughter i Larry’ego L. Leslie. W
petni zgadzam sig z ich diagnoza, wedle ktorej “globalizacja ekonomii politycznej pod koniec
XX wieku destabilizuje wzorce pracy uniwersyteckiej rozwijane przez ostanich sto lat.
Tworzy nowe struktury, zachgty i nagrody za pewne aspekty kariery akademickiej, a zarazem
tworzy przeszkody i karze za inne aspekty tej kariery” (Academic Capitalism: Politics,
Policies, and the Entrepreneurial University, Johns Hopkins UP, 1997, s. 1).

%0 Jak glosi tytul tekstu Tana McNaya, ,,From the Collegial Academy to Corporate Enterprise:
The Changing Cultures of Universities” w: Tom Schuller (ed.). The Changing University?,
Open University Press & SRHE, 1995.

*I' O niebezpieczenstwach takiej sytuacji w odniesieniu do filozofii zob. moj tekst: “Miejsce
filozofii na uniwersytecie. Przeszto$¢, terazniejszos¢, przysztos¢” w: Ewa Piotrowska 1 Janusz
Wisniewski (red.), Dydaktyka filozofii u progu XXI wieku., Humaniora, 2002.

*2 Jan Currie i Janice Newson (eds.), Universities and Globalization: Critical Perspectives,
op. cit. Zob. takze dwa moje teksty: “Philosophical and Cultural Dimensions of Current
Transformations of the Institution of the University” z Higher Education in Europe, Vol.
Xxviii, No. 3, oraz ,,Globalization and Higher Education’. Higher Education in Europe, Vol.
xxviii, No. 1.
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Czy tez badacze stana si¢ academic capitalists 1 entrepreneurs? Czy edukacja (na poziomie
wyzszym) jest juz dobrem prywatnym czy tez ciagle jeszcze dobrem publicznym 1 jak
ewoluuje teoria (i praktyka) ,,wolnosci akademickiej” nakreslona przez filozofow
niemieckich?® Jednoczeénie, aby przej$é od kontekstu bardziej kulturowego i filozoficznego
do kontekstu ekonomicznego i1 politycznego, warto mie¢ caly czas w pamigci fakt, ze
"wigkszo$¢ demokracji zachodnich zajmuje si¢ wlasnie reformowaniem swoich instytucji
panstwa dobrobytu. Nowoczesny uniwersytet jako powazny  konsument $rodkéw
publicznych, jest jego czgscia. (...) Przemozny wplyw wywiera we wszystkich krajach
przekonanie, ze panstwo nie jest juz w stanie ponosi¢ rosnacych gwaltownie kosztow jego
utrzymania, zwlaszcza w $wietle rosnacej globalizacji ekonomii".** W kontekscie refleksji o
uniwersytecie, pytania o panstwo narodowe maja natur¢ bardziej teoretyczna; jednak pytania
o panstwo dobrobytu maja dzisiaj w $wiecie natur¢ coraz bardziej praktyczna.
Dhugoterminowe konsekwencje tych procesow dla instytucji uniwersytetu sa trudne do
przecenienia.

5.

Instytucja uniwersytetu nie jest jedyna, ktora dotyka, badz zacznie coraz bardziej dotykaé
stopniowe zmierzchanie projektu nowoczesnosci. Inny jego wytwor, sztandarowa postac
intelektualisty w takiej formie, jaka znamy od Zoli po Sartre’a (a moze i Foucaulta) we
Francji, przezywa dzisiaj rownie gwaltowny kryzys tozsamosci.” Réwniez intelektualista
okazuje si¢ dzisiaj monumentem zwigzanym $cisle, czyli na dobre i na zle, z nowoczesnoscia.
Watpliwosci dotyczace nowoczesno$ci ida w parze z watpliwo$ciami dotyczacymi postaci
intelektualisty. Czgsto styszy si¢ wige, ze "zmniejszylo si¢ zaufanie intelektualistow do ich
wlasnej pracy i nie ma juz nikogo, kto moglby przemawiaé w obronie uniwersytetu”.*®

Niewatpliwie warte przebadania w tym kontekscie bytyby rowniez relacje zachodzace migdzy

O Lehrnfreiheit i Lehrfreiheit zob. w Daniela Fallona, The German University, op. cit., s.

28 nn, oraz w Hermanna Rohrsa, The Classical German Concept of the University and Its
Influence on Higher Education in the United States, op. cit., s. 24 nn.

* William Melody, ,,Universities and Public Policy” w: Anthony Smith i Frank Webster
(eds.). The Postmodern University, Open University Press & SRHE, s. 76. Zob. réwniez
skrajna lewicowa wersjg relacji globalizacja/panstwo dobrobytu Gary’ego Teeple’a,
Globalization and the Decline of Social Reform, Garamond Press, 1995.

* Napisalem na ten temat ksiazke: zob. Marek Kwiek, Dylematy tozsamosci. Wokol
autowizerunku filozofa w powojennej mysli francuskiej. Poznan: Wyd. Naukowe IF UAM,
1999.

% Anthony Smith i Frank Webster (eds.), The Postmodern University?, op. cit., s. 5.
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postacia intelektualisty a instytucja uniwersytetu — w perspektywie zadan stawianych im przez
projekt nowoczesnosci.*’

By¢ moze uniwersytet musi odnalez¢ dla siebie zupelnie nowa rolg w kulturze, o
ktorej w tej chwili jeszcze niewiele wiadomo, a ktora mogtaby okazac si¢ tak przetomowa jak
rola zaproponowana przez Kanta, Humboldta, Fichtego, Schellinga czy Schleiermachera
(pomijajac znaczace roznice migdzy nimi). Przelom w ujmowaniu uniwersytetu sprzed
dwustu lat byl jednak wydarzeniem na miar¢ olbrzymich przemian spolecznych i
kulturowych.”® Trudno powiedzie¢, czy i gdzie pojawia sie dzisiaj nowe idee zwiazane z
funkcjonowaniem uniwersytetu na miar¢ idei niemieckich idealistow i romantykow. Nalezy
jednak pamigtac, ze rola zaproponowana mu przez myslicieli niemieckich na przetomie XVIII
1 XIX wieku byta §cisle zwigzana z tym, co dziato si¢ w owym czasie w otaczajacym swiecie
spotecznym 1 politycznym. Pomyst na uniwersytet nowoczesny nie pojawil si¢ znikad, ale
zrodzit si¢ w filozoficznych umystach wrazliwych na otaczajacy §wiat spoteczny. Mozna go
nazwac paktem wiedzy z wtadza, idac tropem Foucaulta; mozna go nazwac réwniez paktem
nauki z polityka. Mozna jednak réwniez pomyst na nowoczesny uniwersytet uzna¢ za efekt
doskonatego wyczucia potrzeb rodzacych si¢ panstw narodowych 1 $wietnego
wkomponowania si¢ nauki w zmieniajacy si¢ pejzaz spoleczny.

Idac takim tropem, mozna by pyta¢ o to, co moze proponowac uniwersytet jako
instytucja spoteczna dzisiaj, w $wiecie coraz bardziej odczarowanym, pluralistycznym i
kosmopolitycznym? Jak ma dzisiaj funkcjonowaé¢ wiedza, skoro nie daje juz legitymizacji
wladzy budujacej tozsamos¢ narodowa? Ot6z wydaje sig, ze uniwersytet moze odegra¢ wazna
role na przyklad w propagowaniu (nieco zapomnianych) ideatow spoleczenstwa
obywatelskiego. Paradoksalnie, spoleczefnstwo nie ma gdzie si¢ tych idealow uczy¢. Jak
jednak przej$¢ od ideatéw narodowych do ideatow obywatelskich, ktore z zatozenia bytyby
pozbawione odniesien lokalnych? I czym bylyby z kolei owe idealy ,,globalne”? Na tak
postawione pytania odpowiedzi jeszcze nie ma.

6.

7 Zob. moj tekst na temat uniwersytetow amrykanskich "Agents, Spectators and Social Hope:
Richard Rorty and American Intellectuals", Theoria. A Journal of Social and Political
Theory. New York: Berghahn Books. Vol. 101. May 2003.

* Warto tu przypomnieé sytuacje uniwersytetu zanim pojawily si¢ idee niemieckich
filozofow: jak pisze Bjorn Wittrock, “nie ma najmniejszej watpliwosci, ze radykalna filozofia
niemiecka pomogta wskrzesi¢ ideg uniwersytetu w momencie, w ktorym uniwersytet w
Europie byt najbardziej zagrozony w calej swojej weczesniejszej 1 pozniejszej historii”
(Wittrock, “The Modern University: the Three Transformations”, op. cit., s. 314).
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Potencjalny zmierzch projektu nowoczesnosci pociagatby za soba zmierzch instytucji
nowoczesnego uniwersytetu, ktory musiatby poszukiwac¢ dla siebie nowego miejsca w
kulturze, nowych idei organizujacych swoje funkcjonowanie w sytuacji, gdy konczyloby si¢
harmonijne wspotdziatanie wiedzy 1 wladzy, albo polityki panstwa narodowego i wykuwanej
na uniwersytetach $wiadomosci narodowej. Globalizacja istotnie przynosi ze soba
dewaloryzacje projektéw narodowych, a jednym z nich jest instytucja (narodowo i
panstwowo zorientowanego) uniwersytetu oraz stawia pod znakiem zapytania przysziosé
znanych nam form panstwa dobrobytu (nie tylko zreszta ona, istnieje tez szereg napig¢ o
charakterze immanentnym®). Jezeli za uniwersytetem nie statyby juz idee narodu, rozumu i
kultury (narodowej, w aktywnym sensie Bildung) — to trzeba by bylo szuka¢ nowych idei,
bowiem w przeciwnym razie realnym zagrozeniem statoby si¢ stopniowe uleganie logice
konsumpcjonizmu, w ramach ktorej zostalaby nam pozbawiona misji narodowych i
panstwowych (uwolniona od nowoczesnych zwiazkow z wladza) diada "produktu"
edukacyjnego 1 jego "wytworcy". Czyli instytucji uniwersytetu grozitaby przysztos¢
biurokratycznej korporacji edukacyjnej pozbawionej szerszej misji przypisywanej jej dotad
przez filozoficzny i kulturowy projekt nowoczesnosci i przez ideaty nowoczesnego panstwa
narodowego. Nie musz¢ wspomina¢, w jakze innej Akademii (pytanie, czy wciaz jeszcze -

Akademii?) przysztoby nam w takiej sytuacji pracowac...

* Zob. ogolny kierunek, w ktorym biegna teksty zamieszczone w tomie Paula Piersona (ed.),
The New Politics of the Welfare State.
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