Némedi Dénes
Miért kdzponti része a szociolégianak a cselekvésatlet és miért nem?
Vazlat

1.

A modern szociolégidban (modern alatt értve a X2ézad masodik felének
szocioldgiajat) a cselekvéselmélet kozponti szeargpezott. Ugyiinik, hogy ez természetes,
és inkabb az szorul magyarazatra, ha egyes elrkéiia (mint példaul Luhmann) tagadjak a
cselekvéselmélet kbzponti szerefetrmészetesz azeért, hiszen 'nyilvanvald’, hogy a
tarsadalomban cselekembereket taldlunk, és feladatunk a megfigyéli@enségeket ugy
magyarazni, hogy tudatos és gyakran célkdvetelkedésikdl indulunk ki, illetve
messzemafen figyelembe vesszik ezt a tudatos és célktviselkedést. Természetes ez
azért is, hiszen az ujkori gondolkodasban az iddidiis €sz kozvetlen tapasztalata jelenti azt
a kiindulépontot, ahonnan a filozéfia nagy probléfeiyongyodlithebk. Természetes ez azért
is, mert az ujkor az individualizmust erkélcsilegéirtekelte, az egyén szabadsaga,
szuverenitdsa megkéielezetlen értéknek (és ellentéte, az egyén szabadak korlatozasa
csak kényszerhelyzetben megengedettnek) szamitsaéra filozéfiai elmélkedésekben,
hanem a mindennapi reflexiokban is. Minden amediedi, hogy ne okozzon problémat a
cselekvéselmélet kbzponti szerepe a szociologiaéletben.

A cselekvéselmélet kozponti szerepe a magyaramatzkahogy miért Max Weber az
elsbdleges tekintély a nagy elméletalkotok nézeteimddapitulalasara hagyatkozé
szociologiai elméletbehO volt az, aki a tarsadalmi cselekvés révid, kézerife
tankdnyvekben is hasznalhatd, a kdznapi intuici@sal szokasos nyelvhasznalatnak
megfeleb (de elméletileg tobb probléméat feléetmint megoldd) definicidjat adta.

A cselekvéselmélet raadasul alkalmasnak latszi aogy hidat teremtsen a
szomszédos, egyuttikods és konkurens diszciplinak felé. A szocialpszicg@pamely
annyira fontos volt a modern szociologia szamatalemszeiten valamiféle
cselekvésfelfogast implikal, igy képes kdzvetimilajdonképpeni pszicholdgia és a
szocioldgia k6zott. A gazdasagtan uralkodo neoklkss modellje szintén a gazdalkodo,
valasztd egyén modelljébindul ki. A racionalis dontések elmélete, amegymiinik
0sszeegyeztethetetlenneknainstreanszocioldgiaval (kilondsen az egyik fajta weberganu
megkozelitéssel), cselekvéselméleti alapon intggeadjazdasagtant és a szocioldgiat. Az a
fajta politikaelemzés, amely a valaszté egydmdul ki, éppugy lehet szocioldgiali
hangsulyd, mint speciélisabban politikatudomanko@y ezt a valaszt6i magatartéas
Lazarsfelddl kiindulé kutatasa mutatja).

A cselekvéselmélet kozponti szerepe egész addlgématiannakiinik, amig
figyelmen kivil hagyjuk a szociolégiai klasszikag#éz a X1X. szazad fordulgjatol a XX.
szazad kozepéig tartd) korszakét és a XIX. sz&raddalommal kapcsolatos gondolkodasat
és tarsadalomkutataséat. Ebben @székban ugyanis a cselekvéselmélet egyaltalan nem
jatszotta azt a kdzponti szerepet, mint &kbéiben, egyaltalan nem volt magatol éxtiét
hogy a tarsadalomkutatasnak a cseleds cselekvésére reflektald egyénkell kiindulni.

Ezt a legjelertisebb tendenciék révid attekintése is igazolja.

L A neten a keresés Max Webernél 2 610 000, Emikkimimnél 601 000, Talcott Parsonsnal 304 000atiél
eredményez.



Comte nem cselekkben, hanem egyénfeletti tendencidkban gondolkoBoitkheim
az egyeneket kényszérttarsadalmi tényekt beszélt. Ugyanakkor persze nem lehet
valamiféle antiindividualista francia hagyomanyboélszélni. Tocqueville ambivalens volt:
egyrészt az intézmeényekre helyezte a hangsulgz@snak az egyeéni politikai szandékoktol
flggetlenib szerkezetéli kiindulva magyarazta a folyamatokat, masréskiagtertelemben
individualista volt. Tarde viszont a maga fellleteddjan mégiscsak egy igazi
cselekvéselméleti szocioldgiat és (akkor nem igaenett) szocialpszichologiat probalt
kialakitani.

Spencer kétérteltnvolt: egyfebl liberalizmusa és gazdaségtani allaspontja a ksg&le
egyeént allitotta a kbzéppontba, masfelrganicizmusa leértékelte az egyén szerepét, a
folyamatok magyarazataban az egyénfeletiketr allitotta a kozéppontba. Hasonl6 volt az
amerikai Spencernek tekintett Sumner megkozeliggpdebl kozgazdaszkeént a klasszikus
liberalis individualizmust képviselte az elméletharasfedl olyan mechanizmusokkal
(folkwaysésmoreg magyarazta a tarsadalmi jelenségeket, amelyekyani cselekvésakt
szandékoktdl, dontésektfiiggetlenal alakulnak.

Egész mas értelemben, mint Spencer vagy Sumnéfadeis kétérteln volt. Mint a
klasszikus német filozéfia tanitvanya is és mireda@zdasz is az egyéni cselekvést allitotta a
k6zéppontba: az egyik esetben a szuverén alkolékesxs etikai kdvetelmenyét allitotta
szembe a megnyomorité tarsadalmi viszonyokkal, sikresetben a kalkulald, érdekkoyet
gazdasagi cselekveltételezésah kiindulva vezette le a gazdasagi folyamatokatsfdil
viszont mint materialista hegelianus a térténeleagyarazatat egyénfeletti struktlrak
feltételezésével oldotta meg.

A korai amerikai szociol6gidban is van egy pszio@alo, cselekvéselméleti vonal
(Cooley, Thomas), de legaldbb ennyire karaktekisztaz a megkozelités, amely 'tarsadalmi
erokrél’, huméanokologiai folyamatokrol beszél.

A legsajatosabb a klasszikus német szociol6giae$énnies tarsadalomelméleti
modellje ugyan egy pszichologisztikus feltevésepal, de a kétféle 'akarat’ a
cselekvéselmélet tekintetében kétféle megkozejidett. A Iényegakarat meghatarozasa
szerint tudattalan, a sz6 szokasos értelmében karataa lényegakaraton alapuld kozosséqi
képdmenyek magyarazataban nem a cselekvésékl kiindulni. A valasztoakarat viszont
éppen a gazdasagtan kalkulalé egyénének akar@saalalom tehat a cselekvések
aggregalasa réven értelmezhkeépzsdmeény. Simmel megkdzelitése is Osszetett a vakhszto
probléma szempontjabdl: a kélcsénhatasokbol épitkeaciologidja egyfél értelmezhet a
cselekvéselméleti mikroszocioldgia korai valtozatatk de a strukturalista elemzés
kisérleteként is. Weber egész munkassaga sem aragyértelrien cselekvéselméleti, mint
mai értelmezeése sugallja. A két habora kozotti gddgia tobb vezeérfiguraja (Freyer,
Mannheim, Spann) — nagyon eliéndittatasokbdl — ugyancsak a cselekvéselnétlelters
megkozelitést képviselt.

Osszefoglalva: a modern korszakot mégélszocioldgia korantsem szervebtt
olyan mértékben egy cselekvéselméleti mag korét anmodern. Ez mint tény 6nmagaban is
figyelemre mélto, de sokféleképpen értelme&het

Az egyik kézenfeké értelmezés az lehetne, hogy a szociologianak gyritd
évszazad kellett ahhoz, hogy kialakitsa a tarsat&ieimezés 'helyes’ modelljét. Ez nem
céltudatos folyamat volt, inkabb keresés, folyarmaipitkezés. A klasszikus szociologiali
korszak ebben az értelemben a modefnreénye, dlkészitése lenne. Ez volt az az
ertelmezés, amelyet Parsons dolgozott ki, amikbéltirotta, hogy a 'k6zelmult’ eurdpai
gondolkodasaban konvergens mozgas figyélhetg egy voluntarista cselekvésfelfogas,
tudni illik az 6veé, Parsonseé felé. (Parsons, 1#H#)gatdlagosan ezt nagyon sokan



elfogadjak. Kézenfekyvproblémaja az ilyen tipusu értelmezéseknek azy hdgnvergens
epitkezeési folyamatot allanddan at kell értelmeahggy a feltételezett végpont adhen
tovabbhalad, ahogy a parsonsi szintézist Gjabbilkis& valtjak fel. Ezek az Gjabb kisérletek
aztan (ugy vélem) magat a cselekvéselméleti sagttiszalaastak, ezzel pedig a konvergens
fejlédés képe szét is esik.

Vajon ideoldgiai-vilagnézeti okai vannak annak, y&grabban a cselekvéselméletnek
nem volt olyan dominans szerepe, mint a modernigtbgtaban? A tarsadalomelméleti
felfogasok és az ideologiai allaspontok egyértedgymashoz rendelése megoldhatatlan.
Kétségtelen, hogy a liberalis ideoldgiai allaspaintiszonylag jol dsszethek finik egy
olyan tarsadalomelméleti megkozelités, amely aakdpes, elvileg szuverén egyéni
cselekt allitja a k6zéppontba — csakhogy az olyan liheo&l mint Spencer, Tocqueville
vagy Sumner felfogasa cselekvéselméleti szempoathbivalens volt. Kétségtelen, hogy
egy konzervativ felfogassal jobban 6sssedlk tinik az a megkozelités, amely inkabb az
egyénfeletti, egyéni cselekvéssel befolyasolhatadayesket hangsulyozza, de a
politikailag konzervativ Tarde cselekvéselméletigmm politikailag inkabb liberalis vagy
republikanus Durkheim nem cselekvéselméleti medkézse képviselt. Ez nem azt jelenti,
hogy az ideoldgiai nézeteknek nincs hatasa a talemelIméleti felfogasra, pusztan azt, hogy
itt nem egy-az-egyhez megfelelés all fenn.

A modern szociolOgia korszaka nagyjabdl egybeegidéti allam’ vagy legalabbis
az ebs allami beavatkozas korszakaval (feltételezveytaagezredforduld éppugy a modern
szociologiai modell végét hozza, mint ahogy a fidl@echanizmusok eroziojat is). Marpedig
a modern szociolégiaban a cselekvéselmélet — aéhédntebb azt mondtam, hogy
valamiféleWahlverwandtschakoti a klasszikus liberdlis ideol6gidhoz — akkerit az
elétérbe, amikor a klasszikus liberalis kapitalizmisszaszorult.

Nem tagadva az ideologiai-vilagnézeti szempontokdssagat (amelyeket mindig
célszeti az egyes szociologusok vagy szocioléguscsopodiokjén szamitasba venni,
minthogy 'a’ szociolégia e szempontokbdl sosem fiolnogén) ugy vélem, hogy célsizer
mas, siikebben tudomanyos tényiket is szamitasba venni. Két ilyen ténitelzivanok
kiemelni: atapasztalat forméjaésdiszciplinaris viszonyolllakulasat.

Minden tudomanyos tevékenységhez kapcsolddik astagas valamilyen formaja,
rendszere, rezsime. Szandékosan hasznalok egylalganerminust. A tapasztalat szolgaltatja
azt az anyagot, amelyre a tudomanyos kovetkezietgsatosabban szolva: a tanulmanyok,
kozlemények, kdnyvek, vagyis a tudomanyos diskuwképilnek. A tapasztalat nagyon
sokféle lehet. A modern tudomanyossagban a kozydttiznapi €rzéki tapasztalat alarendelt
szerepet jatszik. A tapasztalati forma és a rasegigkurzus megkulonboztetése nem a
k6znapi és vulgaris pszichologiai értelemben vettld tapasztalat és értelmi feldolgozas
megkulonboztetésére épill. A tudomanyos kutataskii henkcid alapjan kilonbdztethetjuk
meg, hogy mi az, ami a tapasztalati rendszer részmi az, ami ra épul, mint elméleti,
tudomanyos diskurzus.

A természettudomanyokat vizsgalé tudomanykutatasb@rjik a nagymeéretes
draga technikai apparatusokbdl feléptdpasztalati rendszereket, amelyek a kutaténak
szamsorokat, tablazatokat produkalnak. (Knorr @e@002; Latour - Woolgar, 1988) Ezek
az apparatusok 'fekete dobozok’ formajaban szammbshanyos elméletet tartalmaznak
abban az értelemben, hogy egyes részeiket elmédgihllapitasokat figyelembe véve
épitették fel. EIméleti kovetkeztetés és tapasztaldonbsége gyakranddeli kilonbség. Egy
nagymeérdt miszer, apparatus megepitése soran tudomanyos pabkokasagat kell
megoldani. A megoldast jeléhimiszer mint fekete doboz éplil be a tapasztalas rerétsz.
Egy adott kutatason belll viszont meg lehet kuldméthi tapasztalast és ra épdiskurzust.



Az az adatsor, tablazat, diagramm, amely a kisegigén a kutato rendelkezésére all, szamos
tudomanyos allitas igaznak tekintését implikalmad adott kutatason belil tapasztalati
adatnak szamit. Ismerink e kutatdsokbdl olyan wplasi formakat, amelyek kézzelfoghatd,
konkrét anyagokat, targyakat (preparalt névenyekkttokat, talajmintakat) produkalnak a
tovabbi kutatas szamara. A tapasztalas itt valddiké elemeket tartalmaz. (Latour, 2000)
Ugyancsak a tudomanykutatasbol tudjuk, hogy e pksi formak, rendszerek és a
tudomanyos diskurzus emlitett formai koz6tt nines éatér, de azt is, hogy a tapasztalasi
formak kiulénbségei messzenéen befolyasoljak az adott tudomanyos tevékenységre
jellemz "tudaskultarat’. (Knorr Cetina, 2002)

Kevesebb kutatas iranyult a human és tarsadalomtadgok sajatos tapasztalasi
formaira, rendszereire, de kbnnyen belathato, lmagk is rendelkeznek sajatos,
természetesen az érzéki tapasztalas modellje alapgimezhetetlen tapasztalasi formakkal,
rendszerekkel, és hogy ezeknek az alakulasa messzembefolyasolta a tudas, az idet
tudomanyos diskurzus jellegét. A torténetirasbddaue Iényeges valtozast hozott, amikor
kovetelménnyé emelték az éteges forrasok hasznalatat. Valdjdban a tortékésze
Hérodotosz 6ta tAmaszkodtak e forrasokra. A vatazéabb abban allt, hogy kidolgoztak a
forrAshasznalat szisztematikus, kodifikalhaté miédjezsimét. Mas példa: egész masfajta az
az antropologia, amely a tapasztalast masokradktazhittéribkre, kereskegkre) bizza,
mint az, amely megkivanja, hogy az antropolégualédih életében egyszer (nagyon sokszor
csakegyszer) maga is kdzvetlenil tanulmanyozza aetékemnelyet majd leir. A szociologiai
tapasztalas formja, rendszere, rezsime is solfiéé. A szociologus maga is kimehet a
terepre, mint az antropolégus, tanulmanyozhatjeointepasztalatait, mint egy korabbi
korszak antropolégusa, buvarkodhat a torténészaredj levéltari vagy publikalt
forrdsokban, kézbe veheti az allami statisztikatpgdrthat kérdiveket, amelyeket (nagyon
ritkan és csak kezdetben) maga kérdez le, vagynBhazaz erre a célra létrehozott
tapasztalatszebzapparatusokat, vagy egysien csak megall az utcasarkon, és figyeli, mi
torténik korulotte. A tapasztalat nagyon sokféddet 'kdzvetlen’ vagy messzendem
kozvetettbookish (Persze igazi '’kozvetlen’ tapasztalat abban sede@mben, ahogy Locke
elgondolta, nincs, de a 'kdzvetettség’ tekintetéigem nagy kulonbségek Iéteznek.) Ami az
egyik kutatasi folyamatban eredmény, kovetkeztetés, masikban a tapasztalat alkotorésze
(ebben az értelemben hasznéltak tapasztalati aégbagkkorai szociolégusok a torténeti,
antropoldgiai munkakat). A tapasztalas megkivaahagy és draga apparatusok
mikodtetését, de lehet igen olcso is, alapulhat astgtplatszerzés a tudés kozti
munkamegosztason, vagy lehet a tapasztalatgea¥z a kutatdo ugyanazon személy. Az
allitasom az, hogy a tapasztalatszerzés formag@ydesblja azt, ahogy a tudomanyos
diskurzus alakul. Erdemben ezt csak az egyes tapasformak és a tudomanyos
diskurzusok részletes vizsgélata alapjan lehetrjedizni.

A diszciplinaris tagoltsag befolyasa konnyebbeheift A tudomanyok kdzott
kooperacio és verseny van. A verseny olydifioerasok megszerzéseéért folyik, mint a
tudomanyos presztizs, az intézmeényi pozicio, atbség és természetesen az anyagi
eréforrdsok. Egy tudomany alakjat, helyzetét nagybefolgasolja, miként alakul kapcsolata
az intézmeényi helyzetét, diszkurziv formajat tekiniegkdzelebbi’ tudomanyokkal.

Kbzhely, hogy éppen a legkdzelebbi rokon, tarajilet egzisztencialis fenyegetést. Nincs ez
mashogy a tudomanyos vilagban sem. A tarstudomaépplagy jelenthetnek &orrast és
kooperativ partnert, mint halalos veszedelmet.

Ezen ebzetes megjegyzések utan és a fentebb vazolt fogéima segitségével
prébalom értelmezni a klasszikus és modern szagimkilonbségét a cselekvéselmélet
helyének vonatkozasaban. Eljarasom az lesz, hégy@l a parsonsi cselekveselméleti
alapvetés tekintetében vetek fel néhany kérdégtl exekre tAmaszkodva teszek kisérletet



harom példa, Durkheim, Weber és a chicagdéi szogialdagyon révid és felszines, inkabb
csak a kérdések kialakitasat szolgald elemzésékévétkedket ugy kell értelmezni, mint
probalkozastdssay a probléma megkozelitésére, nem mint a végleglesz vazlatat.

2.

Parsons korai és egész életpalyajat meghatarézé keletkezését Camicnak
készbnheaten sokat tudunk. (Camic, 1987; Camic, 1992) Parecedetileg kozgazdasznak
készilt. Elbizonytalanitotta viszont az institu@bstak és neoklasszikusok kdzott dulé vita.
Kezdeti rokonszenvei a szociologiahoz kézelebbiabéitucionalistakhoz kotottek, a
gazdasagtanon belili fejlemények viszont a neokkassmegkozelités atfogo éggelmét
mutattak. A szocioldgia felé vald fordulas, amelgeteurdpai tanulmanyut isésitett,
egyfajta kitérés volt a konfliktus vallalasalelTheStructure of Social Actioagy olvashato,
mint annak demonstralasa, hogy létezik egy a gagtasnal egyenrangu, a neoklasszikus
gazdasagtan tudomanyossagi szintjebetéegkozelités, amely azonban mas alapelvekre (a
cselekvés normativ és nem hasznossagi szempokibkeid szabalyozasara) épul, mint a
neoklasszikus gazdasagtani megkozelités. Bzitette, hogy a munka két meghatarozo
gazdasagtani tekintély (Marshall és Pareto) murdgigsan mutatta ki az alternativ szemlélet
felé mutat6 elemeket, majd két szociolégus, Dunkhés Weber irasaiban talalta meg az
érvényes tudomanyos modélRarsonsnak a gazdasagtanhoz valé viszonya, pbbarsa
Parsons altal reprezentélt szociologianak a gagtasdoz valo viszonya tehat a verseny, az
elhatarolodas és az egyémang szavakkal jellemezlietParsons ugy fogta fel, hogy a
szociologia mint a tarsadalmi cselekvés elmélgiedg az 'eurdpai szek’ azt kidolgoztak)
kulonbozika gazdasagtani elmélditde legalabb ugyanolyan mértékkiadomanyo®s
szigoru A cselekvéselmélet kozvetlenil alkalmas voltegyenrangu kilonbdzés’
demonstralasara. Ahogy a neoklasszikus gazdasagjandalkodé és hasznossagi
szempontokat kovétcselekv egyén modelljéil indult ki, gy a szociolégiai
cselekvéselmélet a normativ szempontokat kegyeén modelljél. A két modell egymas
mellé allithatd, egyenértélés Parsons véleménye szerint egyforman szigoais@Rs biralta
az utilitarizmust mint szocioldgiai elméletet, @emészetesen meg sem kisérelte annak a
demonstralasat, hogy az alkalmatlan lenne a gagdiEsdzés megalapozasara.)

A Structurehatterében tehat a szocioldgia és a gazdasagariglinaris elktlonulése
és versenye allt. A Harvardon, ahol Parsofikddott, a gazdasagtan 6sszehasonlithatatlanul
erésebb volt, mint a szociologia, de ez utébbi istk&pen volt, nem annyira a tanszekvézet
Sorokinnak, mint inkabb a dolgokat hati@rbnozgat6 szerteagazo érdéddi
Hendersonnak kdszonléen. De nem is annyira a Harvard helyzete az érd&arsons
konyve csak jokora késéssel lett a modern szodolédhivatkozasi alapja. A negyvenes
evek végére az amerikai szocioldgia kikecmerghtranincas évek viszonylagos
visszaeséséh a haboru utan egyszerre csak abba a helyzethilt, keogy az egész vilag
szocioldgiaja szamara minta lett. Parsons konygiinealta a szociologia diszciplinaris
onallésagat, elssorban a gazdasagtannal szemben.

Parsons igabookishkutaté volt. Doktori dolgozataban a kapitalizmast
kapitalizmusrél ir6 német széilz mivein keresztil tanulmanyozta. Kényve szamara a
tapasztalati anyagot a 'k6zelmult’ eurdpai sédren talalta meg. Ezzel a kdnyvvel egy

2 A kényv alcime (A Study in Social Theory with Si@®Reference to a Group of Recent European Wjiters
fontos. A kbdnyv megjelenése idején még preszttdsiZd volt az eurdpai forrasokra val6 hivatkozas.

3 Itt és a kovetkeaikben a kényvemben (Némedi, 2005) feldolgozott gatkbzott anyagokra tAmaszkodom. Az
irodalmi adatokat lasd ott.



korabban nem létézszocioldgiai elméleti kutatasi modszert alapormy? Ahhoz a nagy
meéretekben folyd empirikus szocioldgiai tevekenysg amely éppen a harmincas évek
végétl bontakozott Ki, kozvetlen kapcsolata nem volt. Ugy vélem azonbagy az a
cselekvésmodell, amelyet kidolgozott, megfk&del legitimalta ezt a masok altal preferalt
kutatasi eljarast. A kéédves kutatas éretbrésével kialakitott szocioldgiai tapasztalégsim
a megkérdezettek atidjeire, véleményeére, nézeteire volt kivancsi, emsdtak szamara
igazan hozzaférhétk, ezek transzformaciodira volt igazan felkészilv@arsonsi
cselekvésmodellben ezek voltak azok a téélyeamelyek a cselekvést magyaraztak. Az
illeszkedés szinte tokéletes volt annak ellenérgyla parsonsi cselekvésmodellt alkoto
komplikalt kategoriarendszert a maga kulonfélerdéeios médjaival és mintavaltozoival
szinte senki nem hasznalta. A fontos a tapasztaasim legitimalasa volt.

Roéviden: a parsonsi cselekvéselmélet sikerénekiélin egyfél a gazdasagtannal
szembeni egyenrangu elhatérolddas, mélségly ezzel a modellel &ltalanos szinten jol
egyed tapasztalasi rezsim allt. Ez a tapasztalasi reagonban nem a szé&magaeé, tehat a
Parsonsé volt. A cselekvéselméleti modeéderétmagyardzza egy olyan tapasztalasi rezsim,
amely a modell kidolgozasaban nem jatszhatott peéire

3.
A Kklasszikus szociologia esetében az dsszefliggadedal bonyolultabbak.

Durkheim eseteinik a legegyszéibbnek. A durkheimianus szociolégia két, a XIX.
szazad végen mar bejaratott tapasztalati formaniatts EQyrészt Durkheim maga, de
Halbwachs és Simiand is messzeff@mntamaszkodtak az &llami statisztikai szolgalatok
anyagaira, az anyag feldolgozasaban pedig az imtinkatalis statisztikai modszertanra. Ez a
fajta tapasztalat a statisztikai szolgalatok @edinialt csoportokra nézve szolgaltatott
adatokat (tkre, férfiakra, életkori csoportokra, lakohelyrb.stNoha Durkheim irt példaul
az ongyilkossag egyéni formairol, a rendelkezéakoeadatok nem engedték meg, hogy
ezekobl igazolhato kijelentéseket tegyen. Halbwachsskésmunkéja is — barmennyire is
eltért Durkheim megkdzelité€ét- ebben a tekintetben megmaradt a durkheimi mestisz
keretei kozott.

Az dngyilkosséagi tipusok megjelolésére hasznakd@tidkat (egoista, altruista,
anomikus, fatalista) Durkheim az erkélcsi elméliededtarabdl vette. Ez igaz az egyetlen
neologizmusra, az andmikus szora is: a hagyomaenkadcstanban ézménye ennek nem
volt, csak Durkheim idsebb kortarsanal, Guyau-nal. A kifejezés magyaéazatDurkheim
kifejezetten cselekvéselméleti terminusokat hasZwabyakrol, korlatokrél, a végtelenség
érzetébl beszélt) igy tortént ez a tobbi tipus esetében is. Enniekéte a tipusok
értelmezhetetlenek voltak egyéni szinten, Durkhaligl kisérletezett azzal, hogy a tipusok

* A XIX. szdzad és a XX. szazad &Felének szociolégusai koz6tt sok olyat lehet talaki masok konyveire
és elméleteire tAmaszkodott, de olyat nem, aki sokélméleteiben egy kumulativ épitkdnlyamatot fedezett
volna fel. Parsons azzal, hogy a 'kdzelmult’ euidgzarsit ebben az értelemben dolgozta fel, iskolat tee¢mt
jO idére ez lett a szociologiai elméletinelésének dominans maodja.

® A rendelkezésre all6 feldolgozasok alapjan eapasztalasi rezsimet réviden jellemeztem emlitett
konyvemben (Némedi, 2005, 542 sk), ezt itt most mem@tlem meg.

® Durkheim a szenvedélyek korlatozasanak klasszémsijat Gjitotta meg: ,...a korlatlan vagyak a defiai
értelmében kielégithetetlenek, és nem ok nélkiihtika telhetetlenséget a morbiditas egyik jelérdinthogy
ezeket a vagyakat semmi sem szoritja korlatok kiirgdig €s mindenkor tallépik a kielégitésikhdz
rendelkezésre all6 eszkdzoket, s igy sohasempmglitiatnak. Az olthatatlan szomjlsag pedig 6rokdsen
megujulé kin.” Es igy tovabb. (Durkheim, 2000, 268)

" A Méasodik rész Hatodik fejezetének |. alfejezetébmdalmi példak alapjan: (Durkheim, 2000, 30% sk



felhasznalasaval egyéni, cselékszinti magyarazatot adjon az 6ngyilkossagra. Ez helyes is
volt: a kutatas, az adatok, tehat a tapasztalatiddogikajabdl az kdovetkezett, hogy csak a
(statisztikai) csoportokrdl lehetett értelmes kifgéseket tenffiAzt lehet tehat mondani,

hogy a tapasztalat formaja, a tapasztalasi folyama@n nyert adatok természete prejudikalta
az elméleti valasztast, eltavolitotta a durkheim#kat a cselekvéselméleti megkodzeldiést

Durkheim munkassaga nagyobb részében nem stadiisigiledi tapasztalati munkat
végzett. A munkamegosztassal kapcsolatos kutatsa@bkésbbi antropoldgiai
kutatasaiban is szakirodalmi forrdsokra tamaszkoAdiapasztalati munkat ebben az esetben
masok végezték (mondjuk Baldwin Spencer és Frdaitlisn). Az ausztral bennszulotteket
Durkheim az révikon ismerte meg (nem utolsésorban a fantaszfényképek segitségével
— amelyeks$l Durkheim feltehegileg mint tudomanyosan alacsonyréndsak illusztrativ
célokat szolgald ujitasokrol szot sem ejtett). Batdes Spencer eredménye volt Durkheim
tapasztalatd’ Durkheim diskurzusa szdmaéra az olvasott konywetltaa volt az az
empirikus alap, amire kovetkeztetéseit épitEtiez a fajta tudomanyos munka teljes
mértékben megfelelt annak a kanonnak, ami a XI&zad végére magas sfimegitimitast
szerzett bélcsésztudomanyokat jellemezte: legyénrsdalomtudomanyrol, filologiarol,
filozofiardl, de torténetirasrol is, a tudos a kdekben mar meglévanyagot tarta fel és
rendezte Ujja — mint ma is. Az antropoldgiai lekatataslogikai helye a szociologus szamara
ugyanaz volt, mint a forraskiadvanyé a torténésmszga: azt az anyagot jelentette, amely
alapjan egy rendezett diskurzust tudott krealni.

Az antropoldgiai leiras késait olyan dolgok érdekelték, mint a vizsgalt csoport
(térzs, nyelvi csoport, nemzetseég, lakohelyi cshpallasi hiedelmei, ritusai, lakhelye,
rokonsagi szervezete, vadaszati é§tgget eljarasai stb. Mas szoval: ez a tapasztalati anyag
eleve csoportokat kredlt. A ra épiibldomanyos diskurzust ez a tapasztalati formd teha
megint csak (Durkheim esetében) a strukturédk faté.tDominans tapasztalati formaja
lehetetlenné tette, hogy Durkheim a vallast értelreeegy cselekvéselméleti megkozelitésb
induljon Ki.

8 Durkheim éngyilkossag-elemzése értelmezheteti@nlaman-féle 'firdkad’ alapjan. Ennek a logikéja az
lenne, hogy egy makroszintaltozobdl (pl. az alacsony atlagos gyermeksz&igtkeztetiink egy mikrosziit
véltozora (pl. a csalad alacsony moralisisége), ebll egy masik mikroszirit valtozora (6ngyilkossag),
amibsl eredne a makroszifnvaltozé (a csoport 6ngyilkossagi rataja, ez esefl®). Durkheim egy helyen
(Durkheim, 2000, 328 sk) helyesen mutatott r4 drogy valamely csoportban annak a valéézége, hogy egy
adott egyén 6ngyilkos lesz az adott évben, méggamangyilkossagi ratat mutatd csoportokban iskifid
alacsony. Vagyis a csoportot jelletnzaltozék alkalmatlanok arra, hogy az egyéni csdgdske ebrejelzést
lehessen tenni. Durkheim a cselekvést implikalé yaedg6 nyelv ellenére adatait nem cselekvésszinten
elemezte.

® ®nmagéaban ez nem volt szilkségéz&arde kriminolégiai munkassaga soran ugyancsatisstikai anyagra
tamaszkodott, mégis cselekvéselméletben gondolkdgellett lenni még egy tényémek — és, mint latni
fogjuk, volt is.

19 Ez mutatja, hogy mennyire viszonylagos a tapa&ztmigalma, mennyire nem azonosithaté a klasszikus
értelemben vett empiriaval.

1 Az antropolégiai terepmunkak ilyen hasznalata ngyaaz elvet kovette, amit az Année feladatanak
meghatarozasakor Durkheim meghatarozott: az évkiakymint recenzal6 kiadvanynak azt szabta felatiatau
hogy a targyalt munkakbél emelje ki azt, ami a g7dgia szamara hasznalhadyaglehet. ,A
szociologusoknak, Ugy hisszik, leginkabb arra zékstge, hogy rendszeresen informacidkat kapjanaeal
a kutatasokrol, amelyeket a specialis tudomanyokblgtatnak, a jog, a szokaserkdlcs, a vallas tiatében, a
moralstatisztikaban, a gazdasagtudomanyokbannsért,ott talalhatok azok amyagok amelyekisl a
szociologianak meg kell magat konstrualhi@urkheim, 1969, 31 — kiemeléélém ND)



Az is igaz, hogy Durkheim mar kezdetben sem hajlatselekvéselméleti
megkozelitések felé. Modszertanaban a szociol@gimara olyan dolgok tanulmanyozasat
irta eb, mint a morfolégiai tények, a kollektiv reprezenék (amelyek ugyan egyéni
reprezentaciokra épilnek, de természetik eltéraaabkigaz ugyan, hogy a tarsadalmi
tényekkel kapcsolatosan a sokat emlegetett kéngdeéy... olyan parancsold és kényszérit
erdvel rendelkeznek, amelynek kdvetkeztében az egyde@nytelen alavetni magat nekik.”
(Durkheim, 1978, 26)) értelmeziddenne cselekvéselméletileg is, ahogy Parsons tette
tények a cselekvést vez&riormak. Durkheim nem ebbe az iranyba ment. A
cselekvéselmeéleti megkdzelités azt jelentette ydiogy a szociologia lkényszeritett
cselekvéseket vizsgalja, Durkheim viszont aztdltahogy akényszerit tényedket
vizsgalja, ’kikristalyosodott’ forméikban (azaz riancselekvési szituacidobdl kiszakitott
normakat, reprezentaciokat, struktarakat), ,, ... ymlahek az a figyelemre mélto
jellegzetességuk, hogy az egyéni tudaton kiviktek.” (Durkheim, 1978, 26).

Durkheim rendkivil tudatosan és hangsulyosan 6aposblta modszertani
elképzeléseit a szociolbégia mint dnallé egyeterdotnany megteremtésének szandékaval —
ez kozismert. Egész életeben foglalkoztatta a gibzaris elhatarolodas kérdése. A
'tarsadalmi tények’ fogalmét bevallottan azért tezbe, mert igy gondolta igazolhatni a
szocioldgia sziikségességét az 'ahany fajta témy; &jta tudomany’ pozitivista elve
alapjan. Késbb, amikor a szociolOgia integrativ szerepét halyggéa, a vallas mint kézponti
tarsadalmi elem szocioldgiai tanulmanyozasaval gliaczt alatdmasztani. Ezen a ponton
mellékes, hogy az disdiszciplinaris és a masodik, transzdiszciplingrigekt ellentétes volt.
A fontos az, hogy mindkét projekt megkivanta a dginaris viszonyok pontos régzitesét.
llyen kdrtlmények kdzott fontos volt, hogy a szdaganak legyen sajatos
megkozelitésmaodija, amely nem téveszilistsze sem az egyéni lelki folyamatokra
koncentral6 pszichologiaéval, sem a tarsadalmiegfgggést téves maodon a feltételezett
egyeéni erdekkovétcselekvestl megkonstrualé gazdasagtanéval, sem a torténelgyéni
szandékok és képzetek alapjan konstrualé tortésétiaf?

Osszefoglalva: Durkheim esetében parhuzamosart badgtdtisztikai és antropoldgiai
tapasztalasi forma és a diszciplinaris projekt,lgragy sajatos megismerési forma
szikségessegeét ivata. Nevezzik ezt a tapasztalasi format 'kozveskit A 'kozvetett’
tapasztalas és a diszciplinaris szituacié 6sszlamgblt Durkheimnek azzal a szandékaval,
hogy a szociologiat ne mint cselekvéstudomanytetmamint ténytudomanyt hozza létre.
Parsonsnal és Durkheimnél egyarant megvolt a gikzéris elkilonilés szikségessége.
Durkheim esetében az elkilonulésre tofegrocioldgia viszonylag gyenge helyzetben volt a
gazdasagtannal szemben (minthogy 1894-ben, a $pliliédsa évében tulajdonképpen még
nem is létezett). Durkheimnek egész palyaja sorarol a problémaja, hogy miként
jelenithet meg egy intézményesen a nemlét hatacagdtudomanyt robusztus |étéznt.
Parsonst is é& is a diszciplinaris hatarok megvonasa foglalktiatale viszonylagos
gyengesége megkllonbdzteti helyzetét a ParsonS&idit tapasztalasi formajanak
kidolgozasa azt a célt is szolgalta, hogy ne ledresgyik konkurens tudomannyal se
0sszetéveszteni. Ezésitette Durkheim amuagy is megte(pozitivista filozéfiai
megfontolasokbdl taplalkozd) hajlamat a cselekvastdti megkozelitések elkertlésére.

4.

Az Osszefliggés a tapasztalati forma sajatossadazeiplinaris elkilonilés
problémaja és az elméleti modellvalasztas kdzéltieagodi szocioldégidban is megvolt, mint
Durkheim esetében. Az egész konstellacio azonbamilege mas volt.

12 A durkheimistak és a torténészek vitaira lasd Eak2005)



A diszciplinaris elkulonlilés problémaja Chicagoledtért a francia helyzeit Nem
pusztan arrél van sz6, hogy a szocioldgia intézregilgse egész Amerikaban sokkal
gyorsabban haladt, mint Franciaorszagban, ezéda@any legitimitasa nem volt annyira
kérdéses, mint ott. Azt is tekintetbe kell venmigi ezen a gyorsan intézményésul
tudomanyon belil a chicagdéi tanszék viszonylag katlithelyzetben volt, amit egyi@laz ott
kiadott szamos doktori fokozat jelez, masfelz a tény, hogy a szakmai szervezet, az ASS
kozpontja gyakorlatilag Chicagéban volt, és a szeev kvazi hivatalos lapjanak szamito
AJS-t is ott szerkesztették. Ebblmz kdvetkezik, hogy a diszciplinaris létezés rjelantett
akkora problémét itt, mint Franciaorszagban.

Az egyes tudomanyok kapcsolata is masképp alakint, Franciaorszagban. Mig ott
a durkheimi szocioldgia és a gazdasagtan kozGtzany nem léte, illetve feszilt volt, a
pszicholdgiatol ez a szocioldgia igyekezett elkilldn a politikatudomany szerény
kezdeteibl pedig vilagnézeti-politikai kilonbségek valastaséitel, addig Chicagdban nagyra
értékelték a diszciplinak kozti kapcsolatbSzerepet jatszott ebben Charles Merriam, a
politikatudomanyi tanszék vezgt a hiuszas évelt aki a Rockefeller tAmogatassal létrejott
€s a chicagoi tarsadalomkutatast is péh3elkcial Science Research Couraditdke is volt.
Befolyasa ezért igen nagy volt. Udintk, hogy a szocioldgia az egyetemen beliil a
politikatudomanyhoz képest alarendelt helyzetbdh »a a szerep, amelyet G.H. Mead
jatszott a szociologus képzésben (6raibsdsban filozéfusok és szocioldgusok latogattak,
pszicholégusok alig) szinténdsitette bizonyos fokig ezt az interdiszciplinaritd&s a fajta
meghatarozatlan formaju interdiszciplinaritééselgitette, hogy a rokon tudomanyok kdzos
bazisat jelenthétcselekvéselmélet valamilyen formaban megjelenimesse

A Thomas és Znaniecki altal irt (de koncepciojabaomas altal kialakitotf)engyel
parasztmegkozelitésmaodijara ez a fajta interdiszciplidaris hatott. Thomas feladatai kbzé
tartozott a szocialpszicholdgia oktatasa is, selaén a tertileten komolyabb elméleti
teljesitménye nem volt, ez az orientacio az elemmésdellben is megjelent. A konyv
toredékes megjegyzéssil{és Thomas kébbi irasaibdl) egyfajta cselekvéselméleti modellt
lehet kibontani. E modell kialakitAsaban bizonysrarepet jatszott az a tapasztalasi mod is,
amelyet Thomas étetes terv nélkil, antropoldgiai olvasményairatétéire hagyatkozva
kialakitott. Mig a modern szociol6gia dominans rsawgrési formaiban a tapasztalasi forma
vagy ink&bb a tapasztalasi gépezet arra torekisaigky kozvetlen kontaktusba keriljén a
vizsgalt személyekkel, itt a vizsgalt személyekdotdumai (levelek) képezik a tapasztalas
targyat. Vagyis nem arr6l van sz, hogy a szocisdanasokra (a statisztikusokra vagy a
terepen mozgo megfigyidre) bizna az emberek megfigyelését, s maga ceadgégyelés
megfigyelésére szoritkozna, de arrdl sem, hogyeistbgus megprébalna tapasztalasi
gépezetét kdzvetlen kapcsolatba hozni a megfiggladte A Thomas altal nyert tapasztalati
adatok céllal, vagyakkal rendelkeagyénekre vonatkoztak. Lépés volt ez egy 'kdznétle
tapasztalas felé. Az e tapasztalasi formahoz kéjm§onagyarazé séma, barmilyen vazlatos
volt is, cselekvéselméleti volt.

Thomas esete érdekesnek latszik, mert nala — atkiadd kutatoi stilusanal fogva —
igazi elméleti megfontolasok nem jatszottak szerapaagyarazé modell kialakitasaidan.
Az esetll azt a kdvetkeztetést lehetne levonni, hogy aongiag biztos diszciplinaris
pozicid, bizonyos foku és egyetemi politikava enmahkrdiszciplinaritas és egy, a 'kdzvetett’

13 Ezeko| lasd (Bulmer, 1984)

14 A sokat idézetMddszertani megjegyzésakmunka elején utdlagos és meghatarozéan Znattieskarmazo
elmélkedés, csekély befolyassal a tényleges elarkmts



tapasztalasi modtol kulonb®kutatasi eljaras egyuttesebsgiti a cselekvéselméleti modell
kialakitasat.

Thomasnak Chicago6bdl tortént eltavolitasa utanagmmaradt a befolyasa, kiloéndsen
a fiatalabb szociologusok kézt. Az egész Thomasi atdicagodi szocioldgia meégis
messzemaen kilonbozik attol, ami képviselt. A szocioldgia diszciplinaris helyzetm
sokat valtozott; talan csak annyiban, hogy mig Ta®idején még sem Merriam, sem a
Rockefeller pénz nem jatszott olyan nagy szefépehomas tavozasa utan viszont igen. A
szocioldgia a feltoreké/politikatudomany mellett némileg a masodik vonaharult (de a
tanszék az egész amerikai szociol6gian belll ekétra legeésebb pozicidban). Olyan
feszllt és konfliktusos diszciplinaris viszony natakult ki, mint Durkheim korul. lgaz, a
meghataroz6 szerepet jatsz6 Park nem is torekagiatt pozicidkra, mint a maga idején
Durkheim. Azé tudomanyos reputaciéja nem volt kiléndsebbér, drel$ intezményi
pozicidi is viszonylag gyengék voltak (évekig csézfoglalkozasu tanar volt).

Mig a Thomas altal hasznalt tapasztalati formay\gpezetet csak fenntartasokkal
lehet 'kdzvetlennek’ nevezni, az utédna kialakitbticagoi valoban 'kdzvetlen’ lett, hiszen
koévetelmény volt, hogy a kutaté minél teljesebbdsapatot alakitson ki a vizsgalt terilettel
és az ott talalt személyekkel. Ez a 'kdzvetlensggnban mas volt, mint a Thomasé. A
chicagdi doktoranduszok a térkép megszallottjaiakolLeghatékonyabb empirikus eszkozik
aspot mapvolt, azaz kovetkeztetéseiket a vizsgalt jelerniééupli megoszlasabal,
konfiguracidjabol vezették le, noha tamaszkodtadrjakra, dokumentumokra is, azaz a
vizsgalt személyekkel valo kozvetlen kapcsolatzdrsazo informécidkra. E tapasztalasi
forma eklekticizmusa tikrozte Park esszéinek agktikizmusat. Park egyf@legy (inkabb
konzervativ szinez#} kulturalista megkdzelitést preferélt, masfémasokkal egyutt)
felvazolta egy drsen pozitivista, természettudomanyos ihlétésmanodkologia kdrvonalait.
Erthe®, hogy ha egy kutataséer hangsulyt helyez olyan tapasztalasi formakra és
‘'gépezetekre’, amelyek az egyénfeletti, nem szaokigil és vagyakbol kovetkéz
folyamatokra érzékenyek, akkor a hattér-elmélet kdmat tisztan cselekvéselméleti. Az
elméleti és kutatoi ambivalenciat jol tukrozi Wikt kozismert irasa: a gettordl irt
disszertacidja (Wirth, 1956) alap¥en az egyenfeletti képdményre, a szandékoktol
fuggetlen szerkezetekre figyel, jobban ismert i@sarbanizmusrol (Wirth, 1973) a varosi
egyén vagyaira és frusztracioira.

Barmilyen jelentsége volt is a chicagoi iskolanak, barmilyen nagpésu legenda
alakult ki korulotte (hiszen csak az 6tvenes éildieszélnek rola mint ’iskolardl’), tikbdése
nem hozott olyan paradigmavaltast, mint masfékzédiel kédbb Parsons és a vele
parhuzamosan kialakul6 'kétves paradigma’. A diszciplinaris verseny, az abkiiillés
kényszere sem hatott olyarbsen, mint Durkheim vagy Parsons esetében, a ta@b@sizt
forma tekintetében sem tortént hatarozott dontéshiéagoi iskola kényelmes eklekticizmusa
megmutatkozott mind az elméleti magyarazé modehdna tapasztalasi rezsim tekintetében.
Ezt nem kell kritikaként érteni, hiszen a &®dern szocioldgiat is valami hasonlo jellemzi.

5.

Weber a modern szociolOgiai cselekvéselmédatyja — tulajdonképpen
jogosulatlanul.

Az a munka, amelyre a modern cselekvéselméletedtkozni szoktak, &azdasag és
tarsadalomels fejezete, a Szociologiai alapfogalmak, s azonlhelédz el$ terjedelmes

5 Természetesen az egész egyetem létrehozasabahefdler pénz fontos volt, de kdzvetlen kutatasi
tamogatasra még nem kerult sor.



paragrafus. Ezt a nagy munkgjat maga Weber isisbgianak’ nevezte — idégelben! — és
1913 végén a kiaddjanak azt irta, héggazi atfogo szociologiai elméletet dolgozottigaz,
kényszerbl, mert mas ezt nem tette. (idézi Radkau, 2005, 863) Figyelemreméltd, hogy
Weber el§sorban a kdzésségformak, az allam és az uralmidod@brazolasat tartotta
szocioldgiaja tartalmanak, a ma annyit idézettfalggimakat csak bevezetésnek ehhez.
Mindenesetre rendelkezéstinkre all tehat egy addigiietlen vilagossaggal megfogalmazott
cselekvéselméleti vazlat.

Ezzel a vazlattal kapcsolatban meg kell emlitehaa@zismert tényt, hogy ez egy
nagyszabasu gjteményes munka, @rundri? der Sozialokonomiiészekeént volt eltervezve
és kerult megirasra. A ggemeényes munka az akkori gazdasagtani tudast tei\kadifikalni
— alapveben, de nem kizarolagosan a német torténeti iskolédhalmozott gazdasagtani
tudast. A weberi szociologia vazlata mint a gazgts®n bellli szociologia vazlata sziiletett
meg. A weberi szociol6gia nem tartott igényt a digtmaris onallésagra. Ezt tukrozte a
Gazdasag és tarsadalom kdzismert eredeti cinbeeslVirtschaft und die gesellschaftlichen
Ordnungen und Machté&em sziikséges tovabb érvelni amellett, hogy adélal megélt
diszciplinaris helyzet és Parsons kevesebb mirz Bugel késbbi harvardi diszciplinaris
helyzete lényege ponton kilonb6zott. Weber szamémavolt probléma a szociologia és a
gazdasagtan diszciplinaris elkulonilése, mert nendglt ilyen elktlonilésre. Kényszéib
megszakadt egyetemi palyajan — jogasz léte ellenarkdzgazdasagtan professzoraként
mikodott, s élete végén is gazdasagtani tanszékénttayazdasagtatit elsbb Bécsben,
majd Miinchenben. Bar szocioldgiat irt, bar a DGReémet Szocioldgiai Tarsasag alapitd
tagja volt, nem tartotta magat (Durkhedireltérsen) modern értelemben szociologusnak,
azaz a szociolégiat nem mint elkiléniilt diszcipjiélonos szaktudomanyt képzelteel.
Ugy van-e tehat, hogy Parsons cselekvéselméldhe¢linmerta szociologiat meg kivanta
kuldnboztetni a gazdasagtantdl, és Weber cselekuékaet nfivelt, mertnem kivanta
megkulonbodztetni a szociologiat a gazdasagtantifyitvanvalé ellentmondas, de igy le
van egyszdisitve. Az a gazdasagtan, amelyet Parsons a szgiciolérsenytarsanak tartott, a
neoklasszikus gazdasagtan volt, az a gazdasagiayn pmelyél Weber nem kivant élesen
elhatarolddni, a torténeti, amerikai értelembenitinsionalista, azaz szociologizal6
gazdasagtan volt. A dolog akkor is még tovabbieeeésre szorul.

Ami a tudoméanyos tapasztalas madjat illeti, Webklaaszikus torténészi tapasztalasi
rezsimet kdvette. Nagy munkaiban alageet torténeti forrasokat hasznalt, ezek
feldolgozasaban a megszokott torténeti interprésditgasokat alkalmazta. Ezeket
egeészitették ki jogi és kisebb részben filozofiagiontolasok. Palyaja kezdetén és derekan a
mai szociolégiai empiriahoz kdzelebb all6 tapassiandddal is kisérletezett. Erdemes
ezeket a kiulonbdeztapasztalasi rezsimeket attekinteni.

1892-ben &/erein fur Sozialpolitiktnegbizta Webert, hogy dolgozza fel az egyesiilet
altal kezdeményezett féldmunkas-felmérés keretédezieti porosz tartomanyokbdl
beérkezett kékilveket. Ez a felmérés a XIX. szdzadban szokasogtkivette: nem a
vizsgalt személyeket kérdezték meg, hanem azoki&taavizsgalt személyekf feltehetien
informacioval rendelkeztek (féldbirtokosokat, jégifazgatokat). Ebben az eljarasban
természetesen megjelent egy érdekvezeérelt elf@glte nem csak az: a XIX. szazadban

16 Gazdasagtorténetet, amely alapjarskésSigmund Hellman és Melchior Palyi adott ki egységes
autentikussagu munkat. (Weber, 1979)

17K étségtelentiil van abban valami irénikus, hogy S¢edber, akinek a fogalmai, szemlélete olyan mélyen
befolyasoltdk a modern szocioldgiat, nem volt arsodlern értelmében szociolégus, mig az a Durkhaiin,
miikddése masodik és hosszabb részében tulajdonképpepoldgiat, a mai értelemben vett szocioldgiatél
kilbnb6® tudomanyt nivelt, az dntudatos és diszciplinarisan elkiilérédocioldgus modelljének szamit.



altalaban ugy vélték, hogy — mint Charles Booth diar- amire a kutat6 kivancsi, azt mar
valaki tudja, tehat ezt a személyt kell megkereSninem feltétlendl a tulajdonképpen
vizsgalt csoportokkal ellenkéz2rdeki személy volt (nem volt az Booth vizsgéalatai esetéb
sem), és Weber is igyekezett — bizonyos sikerkazirni az érdekvezérelt megallapitasokat
(ezzel heves vitat valtott ki a Verein Glésén)elly sajatos tapasztalasi formaval, méddal van
dolgunk, amely felépitése folytan inkabb volt atkak kategoriak, csoportok leirasara, mint
szandékok, atfildok feltardsara. Ebben a tekintetben ez az elgtasrkheim altal kedvelt
statisztikai tapasztalasi forma rokona volt.

Mint elébb mondtam, Weber tulajdonképpen torténészkénodolty A torténészi
tapasztalasi forma két: egyfebl a forrasok alapjan egyeéni cselekvéssorokat ésdiety
motivaciokat tar fel (ez volt az a torténetirdsj alien a durkheimistak olyan elkeseredetten
harcoltak), masrészt igyekszik nagyobb Osszefldgésirtiéneti makroszerdii €s
cselekwként fel nem foghatd képdmények alakulasat nyomon kdvetni. Weber egyrészt
olyan kultarképadmeények rekonstrualasara térekedett mint a protestazkezis, amely
~-megszabaditotta a javak szerzését a tradicionadista gatlasaitél, s gy rombolta le a
nyereségvagy korlatait, hogy nemcsak legalizaltatemem ... kifejezetten az isteni akaratot
lattatta benne.” (Weber, 1982, 269) Ebben az esatbemint Weber mondta —
'valosagtudomanyi’ megismerés a torténeti valéskgnmaga sajatszeségében valo
megismerését akarja elérni, ,egyes jelenségeinskefisggését és kulturalis jeléségét
egyrészt mai alakjukat tekintve, masrészt tortégepp ilyenné valasuk okait kutatva.”
(Weber, 1998, 29) Ez a fajta torténeti megismeré@srasok (Weber esetében a lelkipasztori
gyakorlatot szolgal6 tivek) ertelmezésével egyénfeletti kégményeket prébal azonositani,
olyan kulturalis entitdsokat, amely éket Iétrehoz6 személyek akaratatdl fliggetlentlve,
esetleg éppen azok ellenében fejtették ki tortdraisukat — hiszen példaul a protestans
aszkézis teoldgiai alatamasztasanak szalszdrdi elétt éppen nem a@kefelhalmozas
elésegitése lebegett cél gyanant. Ez a tapasztatatnrgokon a munkamegosztasrol ird
Durkheimévet®. a tapasztalas targyai konyvek, azaz masok &jedyzett tapasztalat; a
feldolgozas szbvegek értelmezése, a tapasztalidsetpd a konyvtar.

Masrészt Weber fontosnak és modszertani megfotkibésd szliikségesnek tartotta a
cselekwk inditékainak rekonstrualasat. ,,A polgari vallatkoezentul Isten kegyelmének s
lathaté aldasanak tudataban sajat Uzleti érdekeitke, s ezt kellett tennie, ha a formalis
korrektség keretei koz6tt maradt, erkdlcsi élethétetlen volt, gazdagsaganak felhasznalasa
pedig nem volt visszataszitd.” (Weber, 1982, 2&0ferditast mddositottam ND) Itt nem a
véllalkozé anonim tipus maradt. Idealtipikus cseésmodellek kidolgozasara torekedett, igy
alkotta meg nemcsak a puritan vallalkozé, hanermai knandarin tisztvisél a buddhista
aszkéta és az okori zsido proféta tipusait. Mindeggetben feltételezett tipikus cselekvési
motivaciokat — tobbé vagy kevésbé tapadva a hodedibétorténeti forrasokhoz.

A Weber altal nivelt, tarsadalomtudomanyilag informalt torténetinasn kulonal el
elesen sem a kortars torténetirastol, sem az w@tikoAzokat az eljarasokat, azt a tapasztalati
rezsimet hasznalta, amelyek a korban szokdsostakviVeber azonban nem volt
szaktorténész. Legfontosabb irasaibstsban vallasszocioldgiai tanulmanyai diszcipligani
tulajdonképpen maig besorolhatatlanok maradtakjeieass ténynek tartom.

Fel szoktak emlegetni, hogy maga Weber sem kowaetta cselekvéselméletében
megfogalmazott éirast, hogy az allamhoz hasonlo kégményekben a cselekvés
szocioldgiai értelmezése ,csupan egyes emberetosajaelekvésének folyamatait és

18 A stilus persze mas, de ez nem feledtetheti, strgktirajaban mennyire hasonlé a &ett



Osszefliggéseit” lathatja. (Weber, 1987, 45) Szigomagaszkodva ehhez az értelmezéshez
nem tudnank, hogy miféle statussal rendelkeznek azaulturalis kép&dmények — példaul a
protestans aszkézis (amely nem redukalhaté valapmetgstans prédikator gondolatainak
0sszességére) — amelyek elemzéd&énaga annyi energiat forditott. A kovetkezetleniseg
0sszefligg a diszciplinaris szituacié meghataroasflgaval. Bar annalirtik, a Gazdasag és
tarsadalom nem egy 6nall6 szocioldgia megalapoa&sanlokumentuma volt, hanem
segédeszkoz egy laza kdrvonalakkal biré tudomames egyik tartoméanyanak a
jellemzésehez.

Fontosnak tartom azt, hogy Weber diszciplinarigékénségében’ a meghatarozé
mozzanat a gazdasagtanhoz val6 sajatos viszonyaNeber nem volt alkotdé k6zgazdasz.
Kdzelebb allt ugyan a torténeti iskolahoz, de byzsnfokig elismerte az ezzel szembenalld
osztrak iskolanak a neoklasszikus gazdasagtankah felfogasat (az idealtipusokkal
kapcsolatos fejtegetése lathatdan arra iranyudjy hegitimalja a 'val6sagtol’ szikségképpen
elrugaszkodo 'utépikus’ gazdasagtani modellek kigdsat). Amikor modszertani irasaiban
'tarsadalomtudomanyrél’ beszélt (példaul Weber,8129), ezen egy torténelem, szocioldgia
és gazdasagtan mai elkilonilését nem ismatomanyt értett.

6.

A négy példa alapjan a kép ellentmondasostiak t Némileg sematizalva az
eredmeényeket azt latjuk, hogy a korai Parsons dmkzentalt szocioldgia esetében a
cselekvéselméleti orientacio egy vele nagymérteldomgruens tapasztalati forméaval és
erdteljes diszciplinaris elkuloniléssel jar egylttpbd szocioldgia diszciplinaris pozicidja
kézepesen éb. A diszciplinaris versenyben & partner a gazdasagtan. Durkheim esetében a
cselekvéselméleti orientacid hianya egy a cselekmédettel nehezebben egyeztethet
tapasztalati rezsimmel jar egydtt, a diszciplinafigilonulés itt is €fs, de a szocioldgia
pozicidja inkdbb gyenge. A chicagoéi esetben a ghinéris versengés kevéesbhégra
tapasztalati formak eklektikusak, a cselekvéseltnglegkozelités toredékesen van jelen.
Végul Webernél egyutt van meg a diszciplinaris Elkiilés hianya, a cselekvéselméleti
orientacio és egy olyan tapasztalati rezsim, anméigbob a Durkheimével rokon. Hianyzik
viszont nala az a fajta diszciplinaris problematikai Parsons és Durkheim szdméra annyira
fontos volt.

Ugy latom, hogy a modern szocioldgidban a cselekuédeti orientacié nagy sulya
0sszeflgg azzal, hogy az egyeérteldiszciplinaris elkilonulésre vald térekves
0sszekapcsolddott egy — egyébként a diszciplinadzaatél fuggetlendl,& tulajdonképpen
annak ellenére létrejott — tapasztalati rezsimBehellett sz0l az is, hogy a cselekvéselméleti
orientacio elbizonytalanodasa a tapasztalati regsipfuralizalddasaval és a diszciplinaris
elkdlénulés problematikussa valasaval fligg 6sseglil/ szamomra ugyinik — de ezt itt
nem tudtam és egyek a tovabbiakban sem tudom igazan kibontani — laogdjgzciplinaris
onallésag probléemajanak a mélyén leginkabb a skigieés a gazdasagtan viszonyanak a
kérdése rejlik.
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