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SUNUCU- Arkadaglar merhaba, hepiniz hos geldiniz.

Demokrasi Kusagimin diizenlemis oldugu Giincel Gelismelerle Demokrasi ve Insan Haklari
Sertifika Programinin ikinci boliimiine hos geldiniz.

_ Bugiinkii konusmacimiz ODTU Uluslararas: iliskiler Boliimii Ogretim Gorevlisi Prof. Dr.
Ihsan Dag1, oturumu yonetecek Okay Bensoy, ben sozii Okay Bensoy’a birakiyorum, hepinize tekrar
tesekkiirler.

OTURUM BASKANI (OKAY BENSOY)- Herkese tekrar merhabalar.

Ikinci haftamizda ilk haftada uygulamaya calistigimiz Demokrasi Konulu oturumun ikinci
ayagini insan haklar1 olarak tasarlamistik. Insan haklari konusunda Cumartesi giinkii ilk
oturumumuzda, Sayin Prof. Dr. Thsan Dagi, bize Insan Haklar1 Kiiresel Siyaset ve Tiirkiye konusunda
bir konusma yapacak.

Tasarladigimiz siire 1 saat, bu 1 saatini yaklasik olarak yarim saatini Hocanin konusmasina
ayirdik, geri kalan siirede soru-cevaplarla olay1 bitirmeye; giizel bir sekilde sonlandirmaya ¢alisacagiz.
Katilimim miimkiin olabildigince fazla olmasi en biiyiik dilegimiz. Ben s6zii Hocamiza birakiyorum.

Prof. Dr. IHSAN DAGI- Tesekkiirler, merhabalar, hos geldiniz.

Burada bulunmak gercekten giizel. Tiirk Demokrasi Vakfi, 1980’lerin ortasindan itibaren
Ankara’daki ozellikle 6grenci ¢evresinin toplumsallagsmasina ve entelektiiel agilimlara yonelmesine
zemin saglayan bir kurum. Benim 6grencilik yillarimda da siyaset bilimine olan ilgim biiyiik ol¢iide
1980’lerin ortasinda TDV’de Cumartesi seminerlerinde filizlendi. O bakimdan, burada olmak giizel.
Burada Cumartesi bu giizel havada arkadaslar1 gormek de hos, hepiniz hos geldiniz.

Insan haklariin hem bir kavram olarak, hem de uluslararas1 siyasette edindigi yere iliskin bazi
saptamalarda bulunacagim. Oncelikle Tiirkiye'de insan haklar1 algilamasiyla ilgili birkag s6z sdylemek
istiyorum. Insan haklarim toplumlarin bir kismi soyut, yasamin disinda birtakim entelektiiel fanteziler
olarak algilama egiliminde. Biiyiik olciide aslinda biz de bunu yapiyoruz. Insan haklarimi yasamin
bizzat kendisi ve yasamin i¢inde bizim birer 6zne olarak ozgiirliiglimiiz olarak algilamak yerine, bazi
aydinlarin, gazetecilerin karsilastigi bir sorun olarak gérme egilimi var; yani insan haklarini bir tiir
entelektiiel fantezi olarak niteleyenler var. Bunun aslinda boyle olmadigini kisisel yasamimizda somut
olarak gérmemiz miimkiin.

Insan haklarimin kategorisinin iginde nelerin yer aldigim1 ¢ok ayrintilariyla irdelemek
istemiyorum. Bunu hepimiz biliyoruz, ifade ozgiirliigii, diistince 6zgiirliigii, toplanma o6zgiirliigi,
katilim hakki gibi. Aslinda, bireyin 6zgiir ve 6zerk bir aktor olarak ve moral bir 6zne olarak kendini
var kilabilecegi siyasal ve sosyal kosullarin tiimii bilyiik 6lgiide insan haklari taniminin iginde yer
bulabilir.



Bunun 6tesinde, insan haklarini temelde ¢atismayi 6nleyici bir deger ve bir mekanizma olarak
da goriiyorum. Insan haklar1 bireyle devlet arasindaki iliskilerin nasil bir zemine oturtulmasi
gerektigine iliskin bir temel uzlasiyr yansitir. Bu uzlasinin olmadigi, yani bireyin hak ve
ozgiirliiklerinin taninip, devletin de bu hak ve 6zgiirliikkler ¢ercevesinde pozisyonunu belirlemedigi bir
durumda saglikli bir birey-devlet iliskisinin gelismesi miimkiin degil. Devletin, yani kamusal
otoritenin mesruiyeti Onemli Olgiide bireyin temel hak ve Ozgiirliiklerini garanti altina alan
mekanizmalar kurmasina baglidir. Yani kamusal otoriteye itaat bir temel kosula baglhdir, o da kamusal
otoritenin mesru goriiliip goriilmedigidir. Mesru goriilmeyen bir kamusal otoriteye itaat olmaz,
olamaz, olmamasi durumunda sasirtict bir sonug ortaya ¢ikmaz.

Kamusal otoriteyi mesru kilansa, bu kamusal otoritenin bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerine
iligkin yaklagimidir. Temel hak ve 6zgiirliikleri ortadan kaldiracak bir bicimde yapilanan bir kamusal
otorite kendi mesruiyet temelini de ortadan kaldirir. Kamusal otoritenin mesruiyet tasimadigi bir
durum, bireyle devlet arasinda, bireyle kamusal otoriteler arasinda bir catisma ve gerginligin
varoldugu anlamina gelir. Bu, bir toplumsal kargasa halidir. Bu toplumsal kargasa halinin ortaya
cikmamasinin temel sartlarindan biri, bireyle devlet arasinda temel hak ve ozgiirliiklere iliskin bir
konsensiisiin varligidir, o konsensiistiir ki, toplumsal ve siyasal barisi miimkiin kilar. Bu anlamda insan
haklar1 6ziinde bir toplumsal barig modelidir ve catisma 6nleyici bir mekanizmadir.

Genel olarak, insan haklarin1 boylesine bir pragmatizm icinde, islevsellik iginde
tanimlayabiliriz. Bunu yaparken ancak sunu da gozden kacirmayalim: Tabii ki insan haklarinin moral
bir temeli vardir. Insamin insan olmaktan dogan vazgegilmez haklar1 vardi, bu haklar dogustandir,
insanin dogasindan vardir. Islevsellik tasimasa bile, bir fayda tasimasa bile, tasimadigi iddia edilse bile
bu haklarin, yani temel hak ve 6zgiirliiklerin savunulmasi moral bir gerekliliktir. Yani temel hak ve
ozgiirliikleri ahlaki bir temele dayandirmamz miimkiindiir ve gereklidir. Ote yandan bu tiir
aciklamalar, basta ifade ettigim imaji beslemektedir. Insan haklarinin soyut, entelektiiel bir fantezi
oldugu, entelektiiellerin sorunu olduguna iliskin algilar bu tiirden felsefi acgiklamalara referansta
bulunur.

Insan haklarinin pratik, enstriimantal, faydaya dayali bir savunusunu yapmak da miimkiindir.
Insan haklarim catisma oOnleyici bir mekanizma olarak nitelemek pragmatist ve faydaya dayal
tanimlamanin 6gelerinden biridir. Boyle bir yaklasim insan haklariyla giivenlik arasinda kurulan
pozitif bir iliskiyle agiklanabilir. Biliyorsunuz, Tiirkiye 6nemli 6lgiide giivenlik kiiltiirtiniin basat
oldugu, bircok konunun giivenlikle iligkilendirildigi bir siyasal kiiltiire sahip. Boyle bir toplumsal ve
siyasal arka plana karsi insan haklar1 savunucularinin 6ne cikartabilecegi tezlerden biri de insan
haklar taleplerinin salt ahlaki talepler degildir, ayn1 zamanda giivenlik talepleri oldugudur. Yani biz
olusturdugumuz devletten temel hak ve oOzgiirliikklerimizi giivence altina almasini isterken, aslinda
birey olarak giivenligimizin de giivence altina alinmasini istiyoruz. Ciinkii, insan haklarinin en basinda
yasam hakki gelir; iskenceye ve kotii muameleye karsi fiziksel ve moral biitiinliik hakki vardir. Yasam
hakki ve fiziksel giivenlik talepleri, aslinda bireyin fiziksel ve moral bir 6zne olarak giivenlik
talepleridir, kamusal otoriteye karsi dile getirdigi giivenlik talepleridir. Eger biz giivenligin bir deger
ve mesru bir talep oldugunu diisiiniiyorsak, bu degeri kolektif bir varliktan (bu nedir; devlettir,
toplumdur, iilkedir) bireysel diizeye tasiyabiliriz.

Giivenlik, wulusal giivenlik arayislar1 aslinda bireysel diizeyden baslatilabilir. Bireyin
giivenliginden, toplumun, iilkenin, bolgenin ve uluslararasi sistemin giivenligine giden bir yol vardir.
Bu yolda da biz insan haklarinin fonksiyonelligini ve faydaciligimi gorebiliriz. Giivenlik sorunsali
ekseninde insan haklarini mesrulastirmak Tiirkiye’de bazi cevrelerde yaygin olan bir algidan ilham
aliyor: insan haklar1 ulusal giivenlige bir tehdit olarak algilaniyor. Bu ¢evrelerde insan haklar talepleri
kuskuyla karsilaniyor; insan haklar1 bir sekilde yikici, boliicii, marjinal talepler olarak goriiliiyor.
Toplumun cevresinden gelen gruplarin talepleri olarak insan haklari, merkezi degerleri zora sokan
talepler olarak goriiliiyor. Bu algilanis bi¢ciminde insan haklar1 giivenligi bir tehdit olarak nitelenir;
yikict ve marjinal bir dildir, daha da otesinde, insan haklar1 yabanci giiclerin, uluslararasi aktorlerin,
Tiirkiye'nin diigsmanlarinin 6ne ¢ikardigi, kasidigi bir sorundur.



Insan haklar1 taleplerinin, toplumun magdur kesimlerinden gelmesi, marjinal kesimlerinden
gelmesi sasirtici bir durum degildir, bu ¢ok dogaldir, ¢iinkii insan haklarindan yoksun olanlar, insan
haklar1 magdurlar1 insan haklar1 sorunlarimi dile getirirler. Ancak bu, insan haklarinin merkezi bir
deger oldugu gercegini degistirmez. Siz eger siyasal modelinizi insan haklarinin merkeziligi tizerine
kurmamissaniz, insan haklar1 sorunlarindan dolayr magdur olanlarin bu sorunu dile getirmesi size
marjinal gibi gelebilir. Ama insan haklar1 temelde modern liberal demokrasilerin merkezi ve kurucu
degeridir. Toplumsal biitiinliigii, toplumsal uzlasiy1 ve barisi iizerine bina ettigimiz temel deger, temel
hak ve oOzgiirliikklerin varligi, bunlarin devlet tarafindan giivence altina alinmasidir, ciinkii devletin
bizatihi mesruiyeti ve varlik nedeni yurttaslarin temel hak ve Ozgiirliiklerini korumasi ve
gelistirmesidir yiikiimliilugtidiir.

Bu nedenle, insan haklar1 liberal demokrasilerde merkezi/kurucu bir degerdir. Bu merkezi
degeri marjinal gruplarin veya magdurlarin dile getirmesi, o degerin merkeziligini ortadan kaldirmaz.
Insan haklar1 bu nedenle insan haklarma dayali bir siyasal rejim veya kurumlar biitiinii ongorerek
ulusal giivenligi tehdit etmez. Aksine “ulusal giivenlik” dedigimiz sey, insan haklari tarafindan, insan
haklarinin varlig1 tarafindan tahkim edilir. Tehdit eden degil, fakat tahkim eden, giiclendiren bir
degerdir insan haklar1. Ciinkii insan haklarinin varligi siyasal yapiy1 ve toplumsal zemini mesrulastirici
veya gayri-mesrulastirict bir islev tasir. Mesruiyeti sorgulanan bir siyasal sistem, tehdit altinda bir
siyasal sistemdir. Mesruiyet sorununu ortadan kaldirmanin yolu da, temel hak ve 6zgiirliikleri giivence
altina almaktir.

Dolayisiyla, temel hak ve ozgiirliikleri sistematik olarak ve yaygin bir bicimde ihlal eden
devlet, aslinda kendi giivenligini de riske atan devlettir. Ciinkii, mesruiyetini sorgulanir kilar, sisteme
iliskin muhalefeti yayginlastirir, toplumsal katmanlara mal eder, dolayisiyla bu bir sorundur. Yani
yurttaglarin temel giivenlik taleplerini, temel hak ve ozgiirliikkleri bunlara sunarak gidermeyen bir
devlet, ulusal diizeyde kendine bir giivenlik sorunu yaratir. Catisma, gerginlik ve istikrarsizliklarin
oldugu bir birey-toplum-devlet iliskisi zinciri dogar. Hatta bunun Otesinde, istikrarsizlik, tehdit,
‘giivenliksizlik’ zinciri ulusal diizeyde kalmaz, kiiresel alana yayilir.

Kendi toplumunu, temel hak ve ozgiirliikleri reddederek ‘giivenliksiz’lestiren bir devlet veya
kamusal gii¢, ayn1 zamanda bolgesel ve kiiresel giivenlik agisindan da bir tehdit unsuruna doniisiir. Bir
devlet, yurttaglarinin bir kesiminin veya tiimiiniin temel hak ve Ozgiirliiklerini ortadan kaldiracak
politikalar izleyebilir, kamusal otoritelerde boyle bir gii¢ vardir. Ancak, bu politikanin, yani temel hak
ve Ozgiirliikleri ortadan kaldiracak, sindirecek politikalarin sonuglarini ulusal alanin iginde sinirl
tutmak, hapsetmek miimkiin degildir; yani, hak ve 6zgiirliiklerin ihlalinin yarattigi olumsuz sonuglar
uluslararasi toplum iizerinde de ciddi tazyikler olusturur, sorunlar yaratir. Yani bireysel diizeyde
coziimlenemeyen giivenlik sorunu (temel hak ve ozgiirliikleri tanimak suretiyle ¢éziimlenemeyen
giivenlik surunu) ulusal bir giivenlik sorununa doniismekle kalmaz, uluslararasi bir giivenlik tehditi de
yaratir; ¢iinkii ihlallerin sonuclari kiiresel siyaseti de, kiiresel barisi ve giivenligi de tehdit eder. Bugiin,
kiiresel yapilar ile ulusal devletler, ulusal devletlerin sinirlariyla kiiresel toplumun sinirlar1 arasinda
biiyiik bir gegirgenlik vardir, bu gecirgenlik insan haklar1 ihlallerinin sinir tanimaz sonuglar1 agisindan
da vardir. Yani bireysel giivenlikle (insan haklar1 rejimiyle ¢oziimlenebilecek bireysel giivenlikle),
ulusal giivenlik ve uluslararasi giivenlik arasinda, birbirlerini destekleyen bir iligki vardir. Dolayisiyla,
ulusal giivenligi temel sorunsal olarak algilayan bir bakis acisi bile insan haklarini bu giivenligi kurucu
bir unsur olarak gormek zorundadir. Ciinkii insan haklarini giivenligi yikici, yok edici bir talep olarak
niteledigi anda, aslinda bizatihi kurmaya calistig1 giivenligi zora sokar. Sadece ulusal giivenlik artik
ulasilamaz bir hedef olarak kalmaz, ulusal diizeyde gelen tehdit karsisinda harekete gecen uluslararasi
toplum, uluslararasi kurumlar, uluslararasi gii¢ler ulusal diizeyde cereyan eden bu kargasaya miidahil
olur ve sorun daha da karmasiklasir.

Insan haklari ihlallerinin kiiresel sonuclarindan biri kitlesel goclerdir. Kitlesel gocler en yalin,
en basit bir sekilde bir iilkedeki insan haklari ihlallerinin nasil kiiresel bir sonuca doniistiigiiniin tipik
ornegidir. Thlaller ulusal diizeyde kalmaz; baski altinda tutulan toplumlar ve bireyler baska iilkelere,
baska bolgelere gocerler ve gocerken de o ulusal sorunu uluslararasi hale getirirler. Boylece, insan



haklarini sistematik ve yaygin bir sekilde ihlal eden bir devlet, sadece kendi yurttaslarini karsisina
almaz, fakat uluslararasi toplumu da karsisinda bulur.

Son yillarda, uluslararas1 toplum ve Birlesmis Milletler sistematik ve yaygin, insan haklar
ihlallerini uluslararas1 giivenlige yonelik bir tehdit olarak algilama egiliminde. Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyinin bu yonde kararlar1 var. Bu, uluslararasi toplumun insan haklar1 ihlallerinin
sistematik ve yaygin oldugu devletlere miidahale etmesine imkan veren bir yorumdur.

Irak’ta Birinci Korfez Savasinin ardindan Kuzey Irak’ta olan budur, Somali’de de bu
yapilmistir; Ruanda’ya ve Haiti’ye yapilan uluslararasi miidahaleler de bu baglamdadir. Ayrica
Bosmna ve Kosova ornekleri de ulusal diizeyde yaygin ve sistematik insan haklar1 ihlallerinin
uluslararasi giivenlik acisindan bir tehdit yarattigi ve bu tehditi gerekiginde uluslararasi toplumun giic
kullanmak suretiyle ortadan kaldirabilcegi yoniinde bir anlayisi yansitir. Yani artik giiniimiizde insan
haklar1 ihlalleri sadece ulusal bir sorun teskil etmez, fakat uluslararasi aktorler de insan haklari
ihlallerinin yayginligi karsisinda harekete geger, ciinkii insan haklar1 ihlalleri uluslararasi toplum
acisindan olumsuz sonuglar yaratir.

Biz 1990’larin ortasinda Giineydoguda olup bitenlerle ilgili Almanya ile ilging krizler yasadik.
Sadece Almanya degil, aslinda Amerika Birlesik Devletleri dahil Batili miittefiklerimiz Tiirkiye'ye
silah satigim sorguladilar. Ozellikle Almanlar Tiirkiye'ye silah satisin1 durdurdu, ciinkii bu silahlarin
NATO kullamim diginda Giineydogu’da kullanildigina iliskin iddialar 6ne siirdiiler. Bir yandan da
Tiirkiye’yi Giineydogu politikasina iliskin ciddi bicimde elestirdiler.

Bu tiir tepkileri anlamak gerekiyor; bu tepkileri sadece devletlerin ulusal cikar, rakip/diisman
ilkeleri zayiflatma vs politikast baglaminda anlamanin Gtesine gecmemiz lazim. Olayin farkh
boyutlarim ve dinamiklerini gérmemiz gerek. Ornegin Tiirkiye'deki Kiirt sorununa devletin yaklagim
bicimi, Kiirt sorununun aldigi mahiyet ve genel olarak insan haklarinin Tiirkiye'deki durumu
Almanya’yi1 da etkilemeye baslamisti. 1990’larda Almanya Avrupa’nin en ¢cok goc alan iilkesi, en ¢ok
goc alan iilkesi Almanya’ya en ¢ok goc¢ veren iilke Tiirkiye, Tiirkiye'de de dogru veya yanlis, gercek
veya bahane insan haklar ihlalleri ve Kiirt sorunu iltica taleplerinin siyasal gerekcesini olusturuyordu.
Bu nedenlerle veya bahanelerle insanlar Almanya’nin kapisini caliyor ve siginma talebinde
bulunuyordu.

Bir sekilde, burada bastirilan toplum Almanya’da ortaya cikiyor; bilesik kaplar misali,
insanlart ortadan kaldiramiyorsunuz. Kiiresellesme siireci, iletisim ve ulasim imkanlariyla insanlari
akiskan kiliyor ciinkii; belli bir siyasi cografyada zaptedemiyorsunuz insanlari. Burada bastirdiginiz
toplum, baska bir yerde ¢ikiyor. Ciktig1 yerdeki toplum, kurumlar, siyasal iktidarlar bundan rahatsizlik
duyuyorlar. Bunu yeniden bastirmak yoniinde, yani kendilerine gelen tazyiki ortadan kaldirmak iizere,
diger iilkeye, o kaynak iilkeye doniiyor, kaynak iilkeye donerek, “siz ne yapiyorsunuz, sizin bu
politikaniz bizim iilkemiz agisindan sorunlar yaratiyor?” deniliyor.

Boylesine bir iligki bigimi var. Aslinda bu, soguk savasin bitimiyle Avrupa’da baslayan etnik
sorunlarla da ilgili. Etnik sorunlara Avrupa’nin bakisini dikkate aldiginizda, 6zellikle Yugoslavya
krizinin ardinda Avrupa sunu fark etti: Azinliklarin kimliklerini ifade etmeleri ve sistem igcine mesru
bir varlik olarak goriinmeleri 6nemli. Bunun olmadig1 durumlarda, toplumlararasi etnik catismalarin
patladig1 veya basat etnik grubun azinlik etnik grubu sindirmeye calistig1 durumlarda siddet, savas ve
bunun ardindan kitlesel gocler kacinilmaz. Varilan nokta, bu sorunlarin kaynak iilkelerde ¢6ziilmesi
yoniinde. Yani, kitlesel goclerin oniine gecmek icin, kendilerini azinlik hisseden insanlarin
bulunduklan iilkelerde temel hak ve ozgiirliikklere sahip olmasi gerekiyor. Baski altinda bulunan etnik,
dinsel veya siyasal azinliklarin bir sorun olarak kendi iilkelerine ulagsmasini istemiyorlar. Boylesine bir
yaklagim var, bu yaklasimin 6ziinde de, biraz Once belirttigim temel hak ve oOzgiirliiklerle, ulusal
toplum ve uluslararasi toplum arasindaki gecisgenlikler temel faktor. Bu gecisgenlikleri gbrmeden,
yani artik ulus devletlerin sinirlarinin gegirgen ve nominal oldugunu kabul etmeden, insan haklarina
kiiresel bir bakis agis1 getirmek gercekten zor.



Kiiresellesmeye iliskin de birkag, cok Ozet saptamadan sonra sorulariniza gecelim.
Kiiresellesmeyi ¢ok tartisiyoruz, kiiresellesmeye iliskin biiyiik pozisyon alislar var. genellikle insanlar
kiiresel bir diinyada yasadiginin farkindalar, bunun sonuglarin1 goriiyorlar. Kiiresellesmenin birtakim
negatif sonuclarini, ekonomik kalkinma agisindan, ¢okuluslu sirketlerin giicli acisindan, istihdam
politikalar1 acisindan, wulusal kaynaklarin kullanimi bakimindan epey bir sorunu oldugunu
diigiiniiyoruz. Siiphelerimiz ve kaygimiz var.

Ote yandan, ben kiiresellesmeye tamamen baska bir acidan bakiyorum ve kiiresellesmeyi insan
haklar1 6zelinde, acikgasi, Ozgiirlestirici bir siire¢ olarak goriiyorum. Kiiresellesme, modern siyasal
degerleri (ki bunun i¢inde insan haklar da var) ileten bir iglev tasiyor. Kiiresel yapida, iilke sinirlart
giderek fiziksel varliklarim1 kaybediyorlar; fiziksel siirlar, artik sinirlamiyor insanlari, diisiinceleri,
ekonomik ve sosyal faaliyetleri. Sinirlarin simirlamadig yeni bir alanda, yeni bir cografyada, yeni bir
space’de yasiyoruz. Bunun iginde degerler akiyor, bu degerler icinde, akan degerler arasinda evrensel
bir 6z tasiyan insan haklari da kiiresel bir nitelik kazaniyor. Kiiresel ve evrensel insan haklari
konusunda faaliyette bulunan insanlar, gruplar, orgiitler kiiresel-kamusal bir alan olusturuyor; yani,
“kiiresel kamusal olan” dedigimiz yeni bir olguyla kars1 karsiyayiz. Bu olgu ulusal diizeydeki insan
haklar1 sorunlarini ¢oziicii bir rol oynuyor, ona gelelim.

Bu kiiresel alanda, sinirlarin sinirlayamadigi yapida diisiincenin kontrolii zorlasiyor, giderek
zorlasiyor. Diisiinceyi kontrol etmeye calisan rejimler, modeller mesruiyetlerini kaybediyorlar; zaten
bunun miimkiin olmadigii da gériiyorlar. Giiniimiizde, 6rnegin Iran’da Islami bir rejim igindeki
radikaller ideolojik bir devlet yapilanmasini muhafaza etmeye calisiyorlar. Ama son yillarda
goriiyoruz ki, bu yapr dokiiliiyor. Toplum c¢ogulluk ve farklilik talebini dillendiriyor, arayiglarini
siirdiiriiyor. Iran’a gidenler gormiistiir, uydu antenleriyle farkli diisiincelere ulasmaya calisiyorlar.
Bizde, Giineydogu’da farkli m1? Yani biz Kiirtce yayin meselesini dert ediyoruz, ama Giineydogu’da
herkes zaten Med TV’yi uydu yayinlar1 aracilifiyla izliyordu. Yani diisiincenin kontrol edilemedigi
yeni bir donemdeyiz. Diisiincenin kontrol edilemedigi bu donemde insan haklar1 taleplerini de
bastirmak, ortadan kaldirmak son derece zor.

Bunu yapmaya calisan iilkeler de, mesruiyetlerini zorluyorlar, uluslararasi toplumun
baskilartyla kars1 karsiya geliyorlar. Bireyle devlet arasinda giic bakimindan nasil bir iligki var diye
sordugumuzda alacagimiz cevap ortadadir; devlet giicliidiir, devlet, siddet kullanma tekeline sahip
olan kamusal bir otoritedir. Her ne kadar liberal demokratik felsefede devletin kurucu 6gesi goriilse de
bireyin/yurttagin devletle iliskisi giic bakimindan hep esitsiz bir iligkidir. Birey zayif, devlet kamusal
bir gii¢ temerkiizii olarak giiclii.

Bireyle devlet arasindaki bu iliskide, bireyi biraz giiclendiren bir faktordiir kiiresellesme.
Kiiresel kamusal alanda ortaya ¢ikan network/iliski aglari, 6zellikle yerelden kiiresele uzanan aglar
ulusal alani uluslararasi alanin denetimine ve gozetimine agiliyor. Yani kiiresellesmenin yarattigi
dinamikler ve imkanlarla, ulusal diizeyde cereyan eden olaylar, uluslararasi toplum tarafindan da
izleniyor; yani kiiresellesme bir seffaflik yaratiyor. Artik uluslararasi toplumun aninda izledigini ve
tepki gosterecegini 6ngdrmeden bir devletin kendi yurttaglarina karsi siddet uygulamasi, temel hak ve
ozgiirliiklerini ortadan kaldirict bir sekilde davranmast miimkiin degil. Yani bir tiir kiiresel “big
brother is watching” durumu soézkonusu. Bu, devletin yurttaslar1 iizerinde kullanacagi giiciin de
sinirlarini ortaya koyuyor. Artik devlet yurttaslarina bir koyde, bir kasabadaki jandarma veya polis
karakolunda iskence yaptiginda, olay bu mekanlar1 kolayca asip ulusal ve kiiresel alanlara
yayiliyor.Yani yapilan bir insan haklart ihlali o mekanda tutulamiyor. Neden tutulamiyor?
Kiiresellesmenin yarattigt zaman ve mekani yeniden tanimlayici siire¢ sonucu artik yerelle, ulusal ve
kiiresel arasinda hizli bir iletisim ve etkilesim s6z konusu. Bir bagka ifadeyle, yerelle kiiresel
birbirlerine eklemlenmis durumda. Kiiciik bir kasabadaki ihlal aninda uluslararasi diizeyde biliniyor,
goriiliiyor ve elestiriliyor. Uluslararast Af Orgiitii veya Insan Haklar1 Izleme Komitesi gibi orgiitler,
diyelim Diyarbakir’da, Urfa’da, Sivas’ta meydana gelen bir iskence veya gozlaltinda 6liim vakasini
aninda giindeme getiriyorlar. Nasil? Modern orgiitlenme ve iletisim modelleri cercevesinde Oriilen
aglarla yerel kiiresellesiyor.



Bu olgu/durum devlet iizerinde bir denetim islevi goriiyor. Yurttaslar karsilastiklari temel hak
ve Ozgiirliiklerine iliskin bir sorunun ¢6ziimii i¢in, ulusal otoriteler nezdinde girisimde bulunmak
kadar, uluslararasi aktorleri de harekete gecirmeleri gerektiginin ve bunun miimkiin oldugunun
bilincindeler. Dolayisiyla, yerel aktorlerle, uluslararasi aktorler arasinda baglanti, teorik diizeyde,
bireyle devlet arasindaki iliskide bireyi giicsiiz olmaktan c¢ikartiyor. Bireyle devlet arasinda
kiiresellesmenin yarattigi dinamiklerle tampon alanlar, tampon kurumlar olusuyor. Bu da bireyin
ulusal diizeydeki hak taleplerini, hak arayis taleplerini giiclendiriyor. Dolayisiyla, kiiresellesmenin
yarattig1 yeni dinamikler, yeni kurumlar, uluslararas1 orgiitler, uluslararasi sézlesmeler, bireyi ulusal
diizeyde daha 6zgiirlestirici bir islev tastyor.

Arkadaslar; tesekkiir ederim, biitiin bu anlattiklarimizda agmamiz gereken 6nemli noktalar var,
onlart sizin sorulariniz ve yorumlariniz 1s1ginda yapmaya devam edelim.

OTURUM BASKANI- Hocamiza tesekkiir ederiz

Isterseniz, soru-cevap kismina gegelim. Bizim program akisimiza gore 20 ya da 25 dakikalik
bir soru-cevap kismimiz var, bunu oldugunca dolu dolu gecirelim. Isteyen arkadaslarimiz s6z isteyerek
sorularini sorabilirler, yalniz sorulari kisa sorarsak daha giizel olacak.

HEDIYE BOLOVA (Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogrencisi)- insan haklarmin toplumda bir
tabu olarak goriildiigiinii, bunun boliiciiliikkle ilgili oldugunu ve insanlar arasinda kuskuyla
karsilandigim1 sdylediniz. Peki, Tiirkiye'nin ATHM’ne bagvurular1 son donemde artt1, 6zellikle bu
bagvurular bu kavrama kuskuyla yaklasanlardan geliyor, bu bir tezatlik degil midir, tesekkiir ederim?

Prof. Dr. iIHSAN DAGI- Gayet dogru. Ben insan haklar1 imajimn deformasyonundan soz
ettim. Ozellikle Tiirkiye'deki bazi kurumlar, bazi1 ekoller ve baz kisiler acisindan gercekten oyleydi.
Neden 6yleydi: Insan haklar1 bir kavram olarak deformasyona ugramisti, ciinkii Tiirkiye'nin &zellikle
Giineydogu’da karsilastigi sorun, bu soruna Avrupa’nin/Batinin gosterdigi tepkiler nedeniyle, insan
haklar talepleri endise ve kuskuyla yaklasilan bir konuydu. Bu korku simdilerde 6nemli 6lciide atildi.
Son yillarda, son birka¢ yilda toplumun hem insan haklarina, hem insan haklar taleplerinin Bati’yla/
Avrupa’yla iligkisine iligkin kanaatleri biiyiik olciide degisti.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesine basvurular hizla artiyor, bu sunu gosteriyor: Tiirkiye'de
hak talepleri, hak arayislart artik ulusal diizeyde sinirlandirilamayacak bir deger olarak algilaniyor, bu
cok onemli. Bizim iki yil 6nce yaptigimiz bir kamuoyu arastirmasi vardi, insan haklari iizerine. Aynen
bu soruyu sorduk: “Tiirkiye'de temel hak ve Ozgiirliklerimizden birinin ihlale ugradigini
diisiindiigiiniizde ve bunu Tiirkiye icinde gideremediginiz durumda, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine basvurur musunuz?” diye sorduk. “Evet” diyenlerin oram ytizde 64’dii. Bu gergekten
devrimci bir algisal doniisiim, neden, ciinkii geleneksel olarak biz uluslararasi giiglere, uluslararasi
mahkemelere, 6zellikle Bati’ya korku ve kuskuyla bakan bir toplumsal kiiltiirden, siyasal kiiltiirden
geliyoruz. Ama insan haklarina iliskin sorunlar son yillarda dylesine toplumsallasti ki, insanlar ‘ben
hakkimi Tiirkiye'deki otoritelerin kurdugu yapilarla alamazsam, uluslararasi yapilar da var, imkanlar
da var, bu imkanlar1 kullanirnm’ noktasina geldiler. Dolayisiyla o imaj deformasyonu 6nemli 6lgiide
ortadan kalkti.

Bunun soyle bir nedeni de var: Ozelikle 1999 sonrasi, yani Avrupa Birligi iliskilerimizde
Helsinki sonrasi Tiirkiye'de yapilan reformlarin 6zgiirlik alanini nasil genislettigini kamuoyunun
gordiigiinii zannediyorum. Ozgiirlik alaninin genislemesiyle, Bati’'min Tiirkiye'deki insan haklart
konusuna ilgi duymasi arasinda pozitif bir iligki oldugunu insanlar goriiyor. Artik insan haklar
kamuoyunun biiyiik bir kesimi tarafindan kokii disarida, yikici, boliicti bir fikir olarak goriilmiiyor.
Ancak bazi kurumlar ve gevreler tarafindan hald dyle nitelenebilir. Ornegin, bizim tam iki y1l once
yaptigimiz arastirmanin iki ayagl vardi, daha dogrusu ii¢ ayagi vardi. Birincisi insan haklari
konusunda bir genel kamuoyu arastirmasiydi ki bu Tiirkiye'de yapilan ilk insan haklari alg1 aragtirmasi
oldu. Ikincisi; yargi mensuplari iizerine ayn1 sorularla bir arastirma yapmakti. Ugiinciisii de emniyet
mensuplarinin insan haklar1 algis1 iizerine olacakti. Emniyet aragtirmaya izin vermedi. Yargi
mensuplarindan hakimler ve savcilar tizerine anketi uyguladik. Sonuglar ¢ok sasirticiydi, ¢iinkii genel



kamuoyundan aldigimiz cevaplarla, yargi mensuplarindan aldigimiz cevaplar1 deger olarak
karsilastirdigimizda, yargt mensuplarinin insan haklarina daha negatif ve kuskucu baktiklarini
gormiisiik. Bu da o zaman Radikal Gazetesine manset olmustu “bu kafayla Avrupa Birligi zor” diye.

Kamuoyunun insan haklarina bakisi hizla olumlu bir bicimde doniisiirken, 6rnegin, yargi
mensuplarinin kuskulari, tereddiitleri devam ediyor. Yani Tiirkiye'de bazi kurumlar ve bu kurumlarin
mensuplarinin insan haklarina iliskin bakislarinda bir sorun var. Son yillarda yargi mensuplarinin
insan haklar1 konusunda ciddi bir bicimde egitimden gecirildigini biliyoruz. Avrupa Konseyi ve
Avrupa Birliginin fonlariyla ve Adalet Bakanliginin koordinasyonuyla yargi mensuplarinin insan
haklar1 konusunda egitimine iliskin bir siire¢ basladi.

Yargt mensuplari, emniyet mensuplari veya ordu mensuplarina benzer anketleri
uyguladiginizda, genel kamuoyundan daha geri cevaplar alabilirsiniz. Bu, bir tiir mesleki deformasyon
olarak da goriilebilir. Ama ben sonug itibariyle, Tiirkiye'de kamuoyunun insan haklar1 konusundaki
tereddiitlii ve kuskulu kiiltiirden siyrilmaya basladigini goériiyorum. Ama yine de burada bence bir kilit
unsur var, o da Kiirt meselesi. Avrupa Birligi ve Avrupali siyasetcilerin Kiirt meselesine bakisi,
yaklagimi, bunu dinlendirme bicimi, her noktada Tiirkiye'de genelde insan haklari ve oOzelde
Avrupa’ya bakisa iliskin reaksiyonel sonuglar yaratabilir. Kiirt sorununu ¢ok kritik olarak goriiyorum.
Hem Tiirkiye'deki Kiirtlerin Avrupa Birligi ve Tiirkiye'de demokratiklesme, insan haklar1 konusunda
aldig1 tutum, hem de Avrupa’nin Kiirt sorunu ve insan haklarina iliskin yaklasimlar1 6yle bir dengede
tutulmalidir ki, Tiirkiye'de biiyiik cogunlugun Avrupa Birligi, demokratiklesme ve insan haklari
konusundaki tutumu reaksiyonel bir reddiyeye doniismesin, bence bu nokta kritik.

NAZAN CAKIR (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogrencisi)- Tiirkiye'de bu son
donemde Avrupa Birligiyle birlikte, kiiresellesmenin oOzgiirlestirici yanim1 gorebiliyoruz, yani
Tiirkiye'de yasanan olaylarda ben kiiresellesmenin iyi yanini gorebiliyorum. Ciinkii, birtakim tabu
alanlar1 vardi, en azindan bunlar konusulmaya baslandi, olumlu bir gelisme. Ama diinyaya baktigimda,
ben kiiresellesmenin iyi yoniinii gbremiyorum, yani bize kiiresellesmeyi empoze etmeye calisan
iilkelerde, mesela en basta Amerika Birlesik Devletleri’nde kimliginde Arap yazili insanlar ya da belki
Tiirkiye'den giden insanlarda da bunu yasayanlar vardir.

Bir onyargiyla yaklasim s6z konusu. Kiiba’daki cezaevinde yasanan olaylar, yani onlar bize
kiiresellesmeyi empoze etmeye calisirken, bir yandan sanki onlarda bir geri doniis s6z konusu ya da
mesela Israil-Filistin sorununda da insan haklarinin ne kadar kotii boyutlarda oldugunu gorebiliyoruz.
Suna baglamak istiyorum: Biiyiilk Ortadogu Projesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz, yani sonucta,
Ortadogu tilkelerine insan haklari, demokrasi gotiirme amaciyla yapildigr sOyleniyor. Tiirkiye'de
olumlu yanini goriirken, diinyaya baktigimizda, ben o olumlu yan1 géremiyorum.

Prof. Dr. iIHSAN DAGI- Evet, dogru, haklisiniz. Ozelikle 11 Eyliil sonras1 Amerika’da
olanlar kaygi verici. Tiirkiye de Amerika’da olup bitenlere duyarli bir iilke oldugu igin, bizim
acimizdan da kaygi vericiydi. Ama dikkat edin, suna dikkat edin: Tiirkiye'de demokratiklesme ve
insan haklar1 konusunda en radikal, en ileri adimlar 11 Eyliil’den hemen 6nce ve sonrasinda atildi.
Amerika bir tiir securitization siirecinden gecti. Israil’in giivenlik merkezli toplum ve siyaset
modelinin Amerika’ya da yayildigina tanik olduk 11 Eylul sonrasi. ABD’de giivenlik merkezli bir
kiiltiiriin basat haline gelmesine tanik olurken, Tirkiye, 2000’de, 2001’de ulusal giivenligi insan
haklar1 6niinde duran bir sorun olarak tartistik ve astik. Bir baska ifadeyle Tiirkiye'de giivenlik¢i kiiltiir
insan haklar1 ve demokratiklesmenin 6niinde duramadi, 11 Eyliil’den sonra bile duramadi. Neden?
Ciinkii, Tiirkiye Amerika Birlesik Devletleri’nin degil, Avrupa Birligi’'nin ¢ekim alanindaydi ve
Avrupa Birligi de Tiirkiye'yi daha demokratiklestirici ve 6zgiirlestirici bir yere dogru ¢ekiyordu. Yani
konjonktiirel olarak 2001’de bizim Amerika’nin degil, Avrupa Birligi’nin etki alaninda olmamiz,
Tiirkiye'yi bir sekilde bu siiregten kurtardi; ama Amerika’y1 degil. Ama yine de sunu goriiyoruz:
Amerika’da olup bitenler, Irak’taki insan haklar1 ihlalleri, savasin Gtesinde cezaevinde yapilan
iskenceleri falan gordiik. Bakin, bunlarin, bu ihlallerin biitiin diinyaya aninda yayildig: bir iletisim
caginda yasiyoruz. Amerika Birlesik Devletleri acisindan Irak’ta Ebu Garib Cezaevi’ndeki iskenceler
ve bunlarin kamuoyuna yansimasi korkung sonuclar dogurdu.



Amerika tarihinde belki ilk defa, biitiin diinyada en ¢ok nefret edilen “iilke” haline geldi. Bu
orta ve uzun vadede, Amerikan siyasetini, Amerikan toplumunu ciddi bicimde etkileyecek bir gelisme.
Yani insan haklar ihlallerine iliskin bizim diisiincelerimiz, yargilarimiz, tanikliklarimiz fsrail ve
Amerika Birlesik Devletleri iizerinde simdi pek etkili degil gibi goriiliiyor; diinya kamuoyu,
Amerikalilarinin iradelerini, siyasetlerini, ulusal diizeydeki kisitlayici yasalarini etkilemiyor. Ama orta
ve uzun donemde kesinlikle etkileyecegini diisiiriiyorum.

Diinya kamuoyu, diinya kamuoyunda iilkeniz hakkinda varolan imajlar size geri doniip
carpryor ve carpacak. Aslinda Amerikalilar biiyiik bir panik halindeler. 11 Eyliil sonras1 dogal olarak
olusan Amerika sempatisi hem Afganistan hem de Irak isgalleriyle tamamen tersine donmiis durumda.
Orta ve uzun donemde {ilkeler acisindan kamuoyu biiyiik bir baski. Gizlenemiyor, gizleyemiyorlar,
insan haklar ihlallerini hi¢bir yerde. “top securty” bir yer, ama orada bile gizleyemediler, hem de
Guantanamo’daki insan haklar1 ihlallerinin boyutlar1 birkag ay icinde ortaya c¢ikti. Irak’taki Ebu Garib
Cezaevi’'nde de benzer sekilde. Yani ihlalleri saklayamiyorsunuz, gizleyemiyorsunuz. Bu, biiyiik bir
baski1 unsuru.

Ortadogu’da insan haklar1 ve demokrasi... Tabii bu igin Amerika'nin bu denli negatif imajlarla
yiiklii oldugu bu donemde, Ortadogu’ya demokrasi, insan haklar1 gibi laflar etmesi biiyiik bir
talihsizlik, ¢iinkii bu kavramlar islevsizlestiren, i¢ini bosaltan ve negatif bir algilamaya doniistiiren bir
siyaset, felaket bir sey. Ben Ortadogu’nun demokratiklesebilecegini diisiiniiyorum, ama ABD
sponsorlugunda degil... Ortadogu’nun demokratiklesmesi projesi i¢in Ortadogu’da partnerler gerekir.
Ortadogu’daki hicbir iilkenin lideri demokrasi konusunda, siyasal katilim konusunda, insan haklari
konusunda adim atmayacaktir, yani statiiko kendisini muhafaza etmeye calisiyor ve galisacak. Ote
yandan muhalefet unsurlari var daha cok katilim, daha ¢cok demokrasi, daha ¢ok insan haklari isteyen...
Suudi Arabistan’da bile var, Korfez iilkelerinde var, Urdiin’de var, Misir’da var.

Ancak bu muhalif unsurlar, giiclerini ve mesruiyetlerini onemli Olciide statiikoya ve bu
statiilkoyu korudugu diisiiniilen Amerika Birlesik Devletlerine muhalefetlerinden aliyorlar. Dolayisiyla,
Amerika Birlesik Devletlerinin bu projesi ciddi bile olsa, samimi bile olsa bolgede partner
bulamayacak bir proje; clinkii, mevcut liderler buna sicak bakmiyor. ABD’nin dogrudan baskisiyla
Urdiin’iin, Misir’in, Suudi Arabistan’in demokratiklestirilmesi demek, yeni Irak modelleri demek,
bunun da tutmadig1 da ¢ok belli.

Amerika'nin demokratiklestirme, insan haklari degerlerini ihra¢ etme politikasi bence tutacak
bir politika degil. Hatta bu Tiirkiye'de de tutmaz. 17 Aralik’a yaklasiyoruz. 17 Aralik’ta AB
Konseyi’nin ¢ok ters bir karar verdigini, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’nden koptugunu, “yeter artik!
bizden bu kadar, ne haliniz varsa goriin” dedigini ve c¢ekildigini varsayalim. Bdyle bir durumda
alternatif olarak, “ABD ile yakinlasalim” stratejisi uygulamaya konulabilir.

Bu durumda benim beklentim, demokrasi, insan haklari gibi sdylemlerin Tiirkiye'de bile
geriye dogru gidecegi, reformlarin islemez hale gelecegi yoniindedir. Neden? Ciinkii, Amerika
Birlesik Devletleri bir siiper gii¢; bir siiper gii¢ olarak da, Tiirkiye'ye ve diinyadaki iilkelerin bir
kismina tek bir agidan bakiyor, o da stratejik bakis acisi. Stratejik bakis acisinin 6zeligi nedir?
Stratejik bakis acgis1 kosullarla, konjonktiirle, aktorlerin mevcut durumlarnyla ilgilidir; yani
konjonktiireldir. Aktorler, durum, bolgesel, uluslararasi faktorler biitiin bunlarin bileskesinde bir iilke,
baska bir iilkeyle derin stratejik iliskilere gider, iliskilerini gelistirir; yani, konjonktiireldir. Burada
temel olan, ortak giic kullamimudir, ortak giic projeksiyonudur. Dolayisiyla oncelik, miittefiklerin
igyapisinin reorganizasyonu degildir; fakat dis ve bolgesel politikalariniza destek vermesi ve bu
destegin devamidir. Amerika Birlesik Devletleri Tiirkiye'ye stratejik bir deger olarak goriiyor ve
Tiirkiye'yi stratejik bir deger olarak goren bir iilkeyle, derinligine bir ‘ittifak’ gelistirmemiz
durumunda, demokrasi, insan haklar1 gibi konular ve talepler oncelik olmaz, oncelikler farklilasir.
Stratejik ittifakin 6nceligi, demokrasi/insan haklar1 ve hukuk devleti gibi konular degildir. Amerika
Birlesik Devletleri ve AB alternatifleri arasindaki temel fark da budur.

NECDET DIiKMEN- “Demokrasinin Ortadogu’ya gelmesi icin Amerika'min bir partneri
gerekiyor” dediniz. Baktigimiz an, Birinci Diinya Savasinda Wilson’un uluslararasi iliskilerde bir



liberal acilimi var ve bunu da Fransa ve Ingiltere gibi partneriyle Avrupa’ya bir sekilde bir demokrasi
getirmeye ¢alisiyor. 1919 Paris Baris Goriismeleri Konferansi, international olarak Milletler Cemiyeti
gibi bazi kuruluslar olustu. S6yle olamaz m1? Tiirkiye'nin AB’den kopmasi ve Amerika’yla daha yakin
stratejik ortama girmesi, bu sekilde de Ortadogu’da Amerika’nin bir partneri olarak Tiirkiye'nin
araciligryla, Ortadogu’ya ayn1 Avrupa’da olmus oldugu gibi demokrasi getirilemez mi?

Prof. Dr. iIHSAN DAGI- Getirilemez, Tiirkiye'yle Ortadogu iilkeleri arsinda iliskilerin tarihi
isbirligine dayal1 bir iliski tarihi degil. Yakin donem Tiirkiye'nin biz hep “Tiirkiye Ortadogu’yla Bati
arasinda bir kopridiir” deriz. Degildir; Tiirkiye, Ortadogu’dan geleneksel olarak kendisini diglamistir.
Ortadogu’da bagimsiz bir aktor olarak varolmasi belki 1990’lardan sonraya rastlar. Bu donemde bile
Irak’in  Kuveyt'i isgaliyle baslayan siirecte Amerika’nin bolgedeki varligiyla kendisini
iligkilendirmistir. Ortadogu’da Tiirkiye'ye bir model olarak bakan iilke yoktur, tarihsel olarak
Araplarla Tiirkler arasinda kiiltiirel farkliliklar vardir, Tiirkiyenin Cumhuriyet tarihi boyunca izledigi
mesafeli politika vardir, Tiirkiye'nin Israil’le iliskileri vardir. Bence hayal kurmaya gerek yok, Tiirkiye
Ortadogu icin model olmaz, bu modellikten de Tiirkiye bolgesel bir gii¢c olarak ¢ikmaz. Tiirkiye’nin
bolgesel bir giic olabilecegi beklentisi vardir, ABD destegi, Tiirkiyenin jeopolitik konumu,
demokrasisi, Miisliimanlig1 vesaire diye... Boyle bir sey gercekte yok. Tiirkiye bolgede tabii ki etkili
olabilir. Ancak bu etki de Tiirkiye’nin kendisini Ortadogu’da degil, Avrupa’da konumlandirmasiyla
arttirabilecektir. O zaman, Ortadogu iilkeleri icin ve AB i¢in Tiirkiye bir koprii, bir gegis noktasi
olabilir. Ama ortada kalmis bir Tiirkiye ne Bati1 ne Ortadogu icin bence anlamli bir model olamaz, bu
¢ok zordur.

OTURUM BASKANI- Diger bir soru alalim.
.......... (Hacettepe Universitesi Amerikan Kiiltiirii (")grencisi)- Merhaba.

Amerika sizce Uluslararas1 Ceza Mahkemesine taraf olacak mu, taraf olsa bile iizerinde bir
yaptirim saglayacak midir?

Prof. Dr. iIHSAN DAGI- Hayr, tabii ki taraf olmayacak. Bastan beri Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin kurulmasina Amerika Birlesik Devletleri karsiydi. Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin
olusmasi biiyiik olciide bir Avrupa projesi, ne Amerika Birlesik Devletlerinin ne Israil’in Roma
Statiistinii imzalayacagini sanmiyorum. Ama bakin, ¢ok ilging bir sey, Basbakan Erdogan Fransa’da
Tiirkiye'nin Uluslararas1 Ceza Mahkemesini kuran Roma Statiisiinii imzalayacagin1 acikladi. Bu
gercekten biiyiik bir olay. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini imzalamak, oraya bireysel bagvuru
hakkini kabul etmek, nasil Tiirkiye'yi degistirdiyse, ozelikle bireysel bagvuru hakki Tiirkiye'nin
gercekten toplumsal algisimi, hukukunu, toplumun devletle iliskisini, toplumun uluslararasi
mahkemelere bakis acisini nasil doniistiirdityse, Roma Statiisiine Tiirkiye'nin taraf olmasi da oyle bir
sonu¢ yaratacaktir. Bu ne demek? Bu, artik Tiirkiye'nin hem kendi halkina karsi hem de bolgede
kontrolsiiz bir giic olmayacagi anlamina gelir. Aksi halde Roma Statiisiiniin baglayici1 hiikiimleriyle
kars1 karsiya kalir.

Son dénemde AB vizyonuyla gerceklestirilen reformlar 6nemli olgiide Tiirkiye'deki devleti
bireyle iliskisinde sinirlandirdi, rasyonalizme etti ve daha makul gii¢ kullanma ve daha makul otorite
kullanma noktasina getirdiyse, boyle bir gelisme de Tiirkiye'yi hem kendi icindeki farkli gruplara,
ozelikle Giineydogu, Kiirt sorununa bakisini, hem de sinir6tesi politikalara iliskin tutumunu
“ehlilestirecek” ve rasyonalize edecektir. Bu bakimdan bu aciklamayr ben gercekten cok ciddiye
aldim, siiper bir gelisme. Biz, Israil ve Amerika Birlesik Devletleriyle birlikte Uluslararast Ceza
Mahkemesine kars1 direnen iilkelerden biriydik. Amerika kabul etmedi, Israil’in de kabul edecegini
hi¢ sanmiyorum, ¢iinkii ¢cok biiyiik sorunlar1 var. Tiirkiye bunu kabul etme noktasina geldiyse, bu,
insan haklar1 konusunda, kendi yurttaslarina ve disariya siddet kullanimi konusunda makul bir noktaya
geldigini gosteriyor.

OTURUM BASKANI- Son bir soru alabiliriz.

ERKIN SECIM (Hacettepe Universitesi Amerikan Edebiyati1 Boliimii Ogrencisi)- Benim
sorum azinliklarla ilgili olacak: Avrupa Birligine giris siirecini yasiyoruz ve dediginiz gibi birtakim
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yasalar kabul ediliyor, ancak ben bir Isa Mesih yanlistyim. Tiirkiye'de de 5 ila 10 bin aras1 Hiristiyan
yasamakta, farkli uyruktan insanlar yasamakta, Rum, Ermeni gibi ben de Rum asilliyim. Avrupa ve
Amerikanin bu siire¢ icersinde, ciinkii bugiine kadar bircok sorunlar yasandi, insanlar niifus
clizdanlarina kendi dini inanglarini1 yazdiramamaktadirlar, yasal haklar1 kisithdir. Bu siire¢ icerisinde
siz nasil bir gelisme olacagina inaniyorsunuz, yani Avrupa ya da Amerika gibi biiyiik Batili devletler
Tiirkiye'de azinliklarin ve farkli inanctan olan insanlarin demokratik bir sekilde hukuk icerisinde onlar1
uygulatabilecegine inaniyor musunuz?

Prof. Dr. iIHSAN DAGI- Bu yonde olumlu gelismeler biliyorsunuz var, yasal reformlar
yapildi. Ben bu siirecin olumluya dogru gittigini diistiniiyorum. Biraz 6nce ozellikle Kiirt meselesi
konusunda ifade ettim, azinliklar konusu Tiirkiye'de bu son rapor tartismasinda da gordiiniiz gibi
siddetli tartigmalar yaratti. Sunu atamiyoruz; ‘Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti homojen bir ulus-
devlettir’. Cumhuriyetle birlikte yeni bir devlet kurmakla kalmayan, yeni bir ulus yaratmaya ¢alisan bu
devletin bir kurucu felsefesi var. Bu, toplumun etnik ve dinsel kimlikleriyle, homojenligini de
varsayan bir paradigma. Bu paradigmanin sorgulanmasi durumunda da, Cumhuriyetin kurucu etosuyla
kars1 karsiya kaliyorsunuz ve biiyiik reaksiyonlar doguyor. O yiizden, geleneksel olarak yapilan nedir;
geleneksel olarak yapilan, Lozan’a referanstir, Tiirkiye'deki azinliklar1 Lozan ekseninde anlamaya
calismak. Ama bunun da, son raporda Baskin hoca etraflica anlatti, uygulanmadigini goriiyoruz. Ben,
Lozan cercevesinde tanimlanan bir azinliklar anlayisiyla Tiirkiye'nin igindeki farkli, etnik, dinsel
yapilar1 c¢oziimlemenin ve bunlart demokratik olarak sisteme entegre etmenin c¢ok zor olacagini
diislinliyorum.

Ciddi direncler yasamiyor, vakiflarla ilgili, azinhik vakiflariyla ilgili ©6nemli yasalar
benimsendi, ama bunun uygulamasina iliskin sorunlar var. Sadece bazi kurumlarin direnisleriyle
karsilasmiyorsunuz, genelde toplum da azinliklann tartigmaya hazir goriinmiiyor, Tiirkiye'nin
cogulluguyla ylizlesmeye hazir goriinmiiyor. Ciinkii, geleneksel olarak bu iilkenin bu devletin
homojen oldugunu varsaydik, farkliliklar1 bastirdik, farkliliklar1 reddettik. Bence bunun olusmasi
zaman alacak, ama Avrupa Birliginin yarattigi dinamikler artik farkliliklarin sadece kiiltiirel degil,
hukuksal olarak da taninmasi gereken noktalar oldugunu gosteriyor.

Zaten, Lozan’da sozii edilen gayrimiislimlerin cemaat olarak 6zgiirliikleri konusunda hukuksal
olarak bir sorun yok yeter ki Lozan hiikiimleri uygulansin. Bu cemaatlerin Tiirkiye'de kurumsallasmasi
acisindan bir sorun yok. Ama, toplumsal ve kurumsal direngler var, onu reddetmek miimkiin degil.

Bakin, basta da belirttim; insan haklar1 konusu, azinliklar konusu, biraz korkularla ilgili,
kuskular ve endiselerle ilgili. Genel olarak insan haklart konusunda bu korkular atildi. 1990’larda
insan haklar1 kokii disarida, marjinal, boliicii, yikic talepler dizini olarak anlasiliyordu. Bu noktadan,
onemli Olciide uzaklastik. Artik insan haklarmi kurucu/merkezi deger olarak gorme egiliminde
toplumun 6nemli bir kesimi. Bu noktada, azinlik haklar1 da spesifik bir konu olarak yeni yeni
karsimiza cikiyor. Orada da agikgasi ben genel tutumun gelisecegini santyorum.

OTURUM BASKANI- Son soruyu alalim, sonra da bu oturumu kapatalim.

CELALETTIN SOLMAZ- Bu Avrupa Birligi Komisyonu son raporda 6zellikle azinliklar
tizerinde Aleviler ve Kiirtler iizerinde durdu. Ben sahsi fikrim olarak onlar benim i¢in bir azinlik
degildir, Tiirkiye Cumhuriyetinin vatandasidir ve Biiyiikk Onder Atatiirk’iin soziinii hatirlatmak
istiyorum: “Ne Mutlu Tiirkiim Diyene”. Atatiirk ileriyi ¢ok iyi goren bir insand1 ve bu “Tiirk”
kelimesinin i¢inde Alevi’si,Stinni’si, Giircii’sii, Laz’1, Cerkez’i hepsi bulunurdu. Simdi, “Tiirkiyeliyim
veya Tiirkiim” diye bir tartisma, bu son Insan Haklari Damigma Kurulu raporunda var. Siz nasil
goriiyorsunuz? Tiirkiye'nin bundan sonra kabul edebilecegi sartlar, verebilecegi tavizler hi¢bir sekilde
Tiirkiye'nin birligine zarar vermemelidir diye diisiiniiyorum. Tiirkiye'nin {initer devlet yapisini ve
Lozan’1 zedelememelidir, bunu da korumalidir. Tiirkiye'nin birliginde anayasal vatandaslik vardir ve
bu asildir. Din ve irka dayali vatandaslik hakki yaratirsaniz, karsiliginda elde edeceginiz sey,
kaybedeceginiz seyin yaninda hi¢ kalir diye diisiiniiyorum.

Hocam tesekkiir ederim.
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OTURUM BASKANI- Hocam, zannedersem yeni bir konferans konusunun baglig1 olacak, o
yiizden biz sizden bunu sinirlayarak cevap isteyecegiz.

Prof. Dr. iIHSAN DAGI- Kisaca bir sey sdyleyeyim: Bu konu &zellikle Avrupa Birliginin
Kiirtler ve Aleviler konusundaki azinlik yaklagimindan ¢ok derin anlamlar ¢ikarmiyorum; yani Avrupa
Birligi’'nin bu nitelemeyle Tiirkiye'de etnik ve dinsel bakimdan yeni kirilmalar, yeni boliinmeler
yaratmak gibi bir zihinsel arka planla bunu yaptigin1 sanmiyorum. Bunlar sosyolojik tespitler, hukuki
tespitler degil. Azinlik tartismasinda da var, Baskin Oran gayet iyi ifade etti, kendini farkli hisseden
bir grup, bu farkliliklarinin kiiltiirel temellerini, kiiltiirel yansimalarin1 kamusal alana tasiyabilirler,
gosterebilirler, yasayabilirler. Farkliligin kamusal alanda goriiniir olmasi bence ulusal birlige bir
tehlike arz etmez. Farkliliklarin bilincinde olmamiz ve o bilingle farkliliklarin arasinda uyum
yakalamaya ¢alismamiz ulusal birligi daha pekistirecektir.

Ayn1 seye insan haklar1 konusunda deginmistik. Bunlari ulusal biitiinliigti, ulusal giivenligi
boliicii ve yikict unsurlar olarak degil, fakat pekistirici unsurlar olarak gérmek lazim. Eger kendisini
farkli etnik ve dinsel temelde farkli tanimlayan gruplar varsa, bu gruplarin farkliliklarinin
taninmasiyla, biz bu gruplari toplumsal biitiinliige ve anayasal sisteme daha iyi entegre edeceksek, bu
miimkiinse, yani farkliliklarin taninmasi ayrilik¢i, tamamen koparici bir siirece degil de, biitiinlestirici
bir noktaya tasiyacaksa bizi, buna ¢ok endiseyle bakmamak lazim. Ben Tiirkiye'deki hem Kiirtlerin,
hem Alevilerin farkliliklarinin taninmasiyla ve farkliliklarinin goriiniirliik kazanmasiyla hem anayasal
yapiya hem toplumsal yapiya daha fazla entegre olacagini ve biitiinliigii daha iyi tamamlayacagini
diisiiniiyorum. Kiirtler konusundaki bu yondeki kanaatim daha da giiclii, Aleviler konusunu c¢ok iyi
bilmiyorum. Yillardan beri Kiirt meselesini konustugumuz icin ve Kiirtlerin siyasal hareketlerini
izledigim icin bunu soylityorum. Kiirtler bile bu siirecte Tiirkiye'ye daha yakindan, daha derinlemesine
bence entegre oluyorlar.

Haklarin taninmasi, haklar derken, bagimsiz bir devleti kastetmiyorum; kendi hukuk
formlarinin, hukuk normlarinin varligint kastetmiyorum, ama kiiltir ve kimliklerine iliskin
farkliliklarin1 6zgiirce yasayabilecekleri mekanlarin bulunmasi, yapilarin olusmasi, bu ¢ogullugun
taminmasi, biitiinliigii pekistirecek bir deger gibi goriiliiyor. Insan Haklar1 Damisma Kurulu’nun
hazirladig1 azinhik raporuna iliskin tartismalarin tesadiifen disinda kaldim. Insan Haklari Danisma
Kurulu iiyeliginden Temmuz ayinda istifa etmistim. Boyle bir tartismayr ongordiigiimden degil,
Danisma Kurulunun islevsiz oldugunu gordiigiim igin istifa etmistim, o yiizden, bu tartismanin ¢ok
icinde degilim.

Arkadaslar, tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI- Hocamiza biz tesekkiir ederiz. (Alkislar)



