Bogdan M. Chiritoiu

Cursa pentru bunastare

Politica de asigurare a venitului minim garantat este

periclitata de eficienta scazuta a administratiei

Initiativa fanion a guvernului social-democrat condus de Adrian Nastase, venitul minim
garantat, este, in intentie, o Incercare de a ordona sistemul roménesc de protectie sociala. in
plus, legea are In vedere i masuri pentru cresterea interesului de a munci, ignorat de
ajutoarele conditionate de venit. Fezabilitatea financiara a schemeli, proiectatd sd ajute mai
mult de 10% din populatie, rimane totusi sub semnul intrebarii. Daca guvernul central
esueazd in a asigura finantarea necesara, initiativa se va dovedi Incd o vorba goala a
guvernului de la Bucuresti, lasata pe umerii unei administratii locale supraaglomerate.

Saridcia in Romania

Rata sardciei a crescut substantial in perioada de tranzitie. Fig. 1 aratd ca atat rata saraciei, cat
si rata sdraciei extreme s-au dublat din 1995. Romania este codasa si in comparatiile
regionale, fiind pe locul patru in privinta ratei saraciei in Europa Centrala si de Est. Numai
Albania si fostele republici sovietice Moldova si Rusia au o situatie mai precara in aceasta
privinta. (Fig.2).

Fig. 1. Sdracia in Romania, 1995 — 2000, % din populatie

Rata saraciei Rata sariciei extreme
1995 25.3 8.0
1996 19.9 5.1
1997 30.1 9.5
1998 33.8 11.7
1999 41.2 16.6
2000 44.0 N/A

Sursa: Teslinc, Pop, Tesline, 2001



Fig. 2: Sdricia in Europa Centrald i de Est, 1995 — 1999, % din populatie

Rata saraciei
Anul 2 USD PPP*/zi 4 USD PPP/zi

Moldova 1999 55.4 84.6
Rusia 1998 18.8 50.3
Albania 1996 11.5 58.6
Romania 1998 6.8 44.5
Macedonia 1996 6.7 439
Letonia 1998 6.6 34.8
Bulgaria 1995 3.1 18.2
Lituania 1999 3.1 22.5
Ucraina 1999 3.0 29.4
Slovacia 1997 2.6 8.6
Estonia 1998 2.1 19.3
Ungaria 1997 1.3 15.4
Polonia 1998 1.2 18.4
Belarus 1999 1.0 10.4
Croatia 1998 0.2 4.0
Republica Ceha 1996 0.0 0.8
Slovenia 1997/98 0.0 0.7

Nota: Statisticile cu privire la sédricie folosesc praguri in dolati /zi/adult la echivalentul PPP 1996 (paritatea
puterii de cumparare)
Sursa: Banca Mondiala, 2000

Sursele saraciei

Fig.3 arata distributia sariciei in randul populatiei roméne. In contrast cu asteptirile comune,
sardcia este mai raspanditd printre familiile tinere de someri cu multi copii si printre liberii
profesionisti decat printre pensionari. Peste 80% din familiile cu 4 sau mai multi copii trdiesc
in sardcie (Fig. 4). De asemenea, familiile cu un singur parinte cad mai des sub pragul saraciei

(Fig.5)

Fig. 3. Rata sariciei in functie de ocupatia capului familiei
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- 1 copil
-2 copii
- 3 copii

- 4 sau mai multi copii

-sub 7 ani
-7-15ani
- 16 - 25 ani
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- 36 - 45 ani
- 46 - 55 ani
- 56 - 65 ani

- peste 65 ani

Fig. 4. Rata sardciei in functie de numarul de copii si de varsta
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Fig. 5. Rata sdriciei n familiile cu un singur périnte (1994)
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Saracia se coreleaza puternic cu un nivel scazut de educatie. O gospodarie al carui cap de
familie nu a frecventat liceul e de 7 ori mai predispusa sa traiasca sub limita saraciei, decat
gospodaria unui absolvent de universitate. (Fig. 6).

Fig. 6. Rata siriciei in functie de nivelul educational al capului de
familie
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Reducerea saraciei

Guvernul roman a utilizat o gama variata de instrumente pentru a combate saracia. Cea mai
mare parte a cheltuielilor sociale este reprezentatd de beneficiile bazate pe contributiile
angajatilor — dintre care cele mai importante sunt sanatatea si pensiile. In plus, accesul la
serviciile de invatamant, un instrument important de prevenire a saraciei, este complet gratuit
pentru beneficiarii sai. In ceea ce priveste beneficiile non-contributive, are loc o trecere de la
beneficii universale la cele care tin cont de veniturile beneficiarului. Unicul beneficiu
universal major ramas este alocatia pentru copii. Ajutorul social bazat pe evaluarea veniturilor
a fost introdus in 1995. Valoarea beneficiilor sociale a scazut dramatic n timpul anilor de
tranzitie, atat in termeni reali, cat si in termeni relativi (Fig.7).

Fig. 7. Beneficiile sociale, % din salariul mediu

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Pensia medie de ) 1) 5 451 43.6 452 42.6 40.8 38.6 40.3 37.2 35.9 343
asiguriri sociale
Alocatia pentru
copil
Alocatie
suplimentara
pentru al doilea
copil*
Ajutorul social - - - - - 21.314.0 15.6 13.2 10.6 7.7
Alocatia de
sprijin
(beneficiu post-
somaj)
Subventia
pentruunloc - - - - - 247 20.1 170 18.8 179 219 174
de munca

105 9.7 72 54 49 42 43 39 74 62 43 3.2

- - - - - - 137101 7.0 55

20.0 16.1 14.4 18.6 15.7 15.4 14.7 16.8 12.9

Sursa: ICCV
*Din 1997 a fost introdusi o alocatie suplimentard pentru familii cu 2 sau mai multi copii



Venitul minim garantat

Venitul minim garantat a reprezentat una din temele cheie de campanie a partidului condus de
Adrian Nistase. Parlamentul a legiferat-o prompt, prin Legea 416/18 iulie 2001. Incepand din
2002, daca venitul unei familii se va situa sub un anumit prag, aceasta va primi din partea
statului un ajutor social care si acopere diferenta. In perioada de iarna se vor mentine
ajutoarele suplimentare pentru caldura, care nu vor intra in calculul cuantumului de venit, iar
alocatia universald pentru minori este marita substantial.

Venitul minim garantat integreaza un numar de beneficii sociale:

- ajutorul social, ajutorul de inmormantare si ajutorul in caz de dezastru, finantate din bugetele locale

- alocatia pentru copii si alocatia pentru sotiile militarilor in termen, finantate de la bugetul central

Ajutorul social va continua sd fie asigurat de administratia locald, dar 80% din fonduri
urmeaza sa vina de la guvernul central, prin transferuri cu destinatie precisa. Pe langa
ajutoarele financiare, venitul minim garantat poate include si ajutoare In bunuri sau servicii.

Capcana sariciei

Problema asociata in general cu beneficiile legate de nivelul veniturilor consta in scaderea
motivatiei pentru munca. Din moment ce orice crestere a venitului duce la scaderea sumei din
ajutorul social, utilitatea marginala a muncii este foarte scazutd. Rezultatul e asa-numita
capcana a saraciei: oamenii nu considera ca merita sa isi asume efortul unui serviciu
permanent, si prin urmare nu acumuleaza experienta necesard pentru a promova in pozitii mai
bine remunerate.

Cercetarea de teren a infirmat in mare parte aplicabilitatea acestei teorii Tn Romania. Din
cauza capacitatii administrative scazute, autoritatile romane au putine mijloace de a verifica
declaratiile de venit ale solicitantilor de ajutor social. Cel mai probabil rezultat in Romania
este ca solicitantii de asistentd sociald sa se Indrepte catre piata neagra si nu sa stea acasa.
Totusi, legea include si masuri de siguranta. Solicitantii care sunt apti de munca trebuie sa
presteze peste 72 de ore de munca in folosul comunitatii pe luna, iar celor care se angajeaza
cu acte Tn regula i se mareste plafonul venitului minim garantat cu 15%.

Probleme de implementare

Punctul vulnerabil al sistemului roméanesc de asistenta a fost rolul acordat administratiei
locale. Fig. 8 519 ilustreaza incapacitatea autoritatilor locale de a implementa politica
ajutoarelor bazate pe evaluarea veniturilor. In 1995, de distributia acestora s-a ocupat
guvernul central. Din 1996, aceasta a fost preluata de administratia locald. Confruntate cu o
asemenea provocare administrativa si financiara, autoritatile locale au esuat lamentabil in a
implementa corect aceasti masura. In 2000 numarul de familii care primeau ajutor de venit
reprezenta numai 6% din numarul beneficiarilor din 1995 — vezi Fig.8 51 9.

Fig. 8. Numairul de familii care primesc ajutor de venit

Anul 1996 1997 1998 1999 2000
49 26 22 15 6

Sursa: Ministernl Muncii §i Solidaritdtii Sociale

Sfarsitul lui 1995 = 100



Fig. 9. Dinamica cheltuielilor reale pentru ajutoare sociale

Anul 1996 1997 1998 1999 2000
144.2 47.6 30 14.8 -

Sursa: Ministernl Muncii §i Solidaritatii Sociale
Noti:  Cheltuielile din 1995 acopereau numai ultimele 3 luni ale anului

Sfarsitul lui 1995. 1995 = 100

In 1994, numarul de familii eligibile pentru ajutorul social era estimat la 659.000 sau la
aproximativ 12% din populatie. In 1998 numai 50.000 de familii, adica 0,5% din populatie,
primeau ajutor social.

Politica venitului minim garantat ar putea avea aceeasi soartd. Ministerul Muncii si
Solidaritatii Sociale (MMSS) estimeaza la 600.000 — 750.000 numarul celor care trebuie sa
primeascd ajutoare, numar comparabil cu al celor care indeplineau conditiile pentru a primi
ajutoare in 1995. Sub o povard administrativa si bugetara comparabild, administratia locald ar
putea sa clacheze din nou.

Pana in 2000, majoritatea autoritatilor locale, cu deosebire in zonele rurale, Incetaserd practic
sa distribuie ajutorul social. Sub prevederile actuale ale legii, un mare numar de beneficiari de
venit minim garantat vor proveni din zonele rurale (de exemplu, pensionarii din fostul sistem
agricol socialist). Aceasta va supune unor mari presiuni autoritatile locale din comunitatile
rurale, care Tn multe cazuri au suferit deja pierderi in urma descentralizérii fiscale introduse de
guvernul anterior.

Fezabilitate financiara

in 1994, ajutorul social acoperea 87% din pragul saraciei extreme si 58% din cel al saraciei.
In 1998, valoarea lui scazuse la numai 48% din pragul saraciei extreme, si la 32% din cel al
saraciei.

In 1997, ajutoarele sociale insumau 0,05% din PIB. Acum, guvernul se asteapti ca venitul
minim garantat sd mareasca acest cuantum la 0,4% din PIB, un cuantum de § ori mai mare.

Concluzii

e Politica venitului minim garantat confirma orientarea guvernului roman catre ajutoare
care iau in considerare veniturile beneficiarului, in dauna beneficiilor universale.
Aceasta optiune se potriveste situatiei financiare a tarii.

e Venitul minim garantat include masuri pentru eliminarea motivelor de a nu munci,
asociate cu ajutoarele bazate pe venit.

e Venitul minim garantat reprezintd o abordare complexa a eradicarii saraciei. Aceasta
combind ajutoarele 1n bani cu beneficii In natura (ex: ajutoarele pentru rechizite) si
masuri speciale pentru grupuri sociale vulnerabile (ex: rromi). Aceasta abordare ar
trebui sd fie aprofundatd prin dezvoltarea de programe de asistentd sociald, ca
alternativa la ajutoarele in bani.

e Guvernul este indreptatit sa coreleze politica anti-saracie cu cea a ajutoarelor pentru
copii. Cresterea substantiald a alocatiei pentru copii este binevenita din aceasta
perspectiva.



e Sistemul romanesc de ajutor social este bine calibrat pentru a-i identifica pe saraci, cel
putin teoretic. Principala sa problema continua sa fie lipsa de resurse.

e Desfiintarea alocatiei pentru copii ca beneficiu universal, si transformarea sa intr-un
ajutor care tine cont de veniturile familiei beneficiare ar fi in concordanta cu reformele
recente. Sume substantiale se cheltuie In prezent sub forma de ajutoare pentru familii
care nu au nevoie de ele, acesti bani constituind un supliment absolut nesemnificativ
pentru venitul familiei.

e O altd optiune este aceea de a lua 1n calcul, in stabilirea venitului minim garantat,
diferenta dintre costul vietii in zone rurale si zone urbane si folosirea de praguri
deferite. Aceasta ar duce la o egalizare reala - nu nominald — a valorii ajutorului, si
totodatd ar usura povara autoritdtilor locale din comunitétile rurale.

Bazat pe experienta acumulata din 1995, daca guvernul central esueaza in a asigura resursele
pentru venitul minim garantat, administratia locala va fi la fel de incapabild ca si pana acum
de a rezolva problema, iar intreaga politica va deveni o promisiune fard acoperire care va
genera frustrare. Daca situatia finantelor publice se inrautateste, ar fi indicat ca guvernul sa
reduca aria de cuprindere de la peste 10% din populatie In prezent, la un procent mai
suportabil financiar.



