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dr. Bayer Judit
A személyiségi jogsértések kontra szdlasszabadsag a neten:

eltavolitas vagy valaszadas?

Az értesitési-eltavolitas eljaras: egy kovetkezetlen kovilet

Az internet az a médium, ahol a cenzira szinte kivitelezhetetlen. Amint valami megjelenik a
weben, nem lehet hatékonyan megakadalyozni, hogy barki dtal hozzéférhetévé valjon. Igaz,
ki lehet torolni az eredeti helyérél, de semmi sem garantdlja, hogy idékdzben nem toltétte le
valaki, és tette k6zzé més helyen. Szimpatizansok tikrézhetik az oldalt azonos cim alatt, de a
tartalom mas cim alatt torténd teljes, vagy részbeni kdzzétételéhez még technikal jartassag

sem szikséges.

Az Eurépai Uni6 elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelve', amelynek értesitési-
levételi eljérasra vonatkozO részét Magyarorszédg is atvette, eléirja, hogy amennyiben a
szolgéltatd barmilyen forrésbdl tudomast szerez az anyag jogserté tartalmardl, koteles azt
eltavolitani, vagy hozzaférhetetlenné tenni. Az irdnyelv ugyanakkor fenntartja azt a jogot is,

hogy a birdsagok a szolgéltatét bizonyos anyagok eltévolitasara ktel ezhessek.

Az iranyelv ezen rendelkezésének célja nem elsdsorban az volt, hogy a személyiségi
jogsérelmet rendezze, hanem hogy a szolgaltatét mentesitse a felel6sség aol, ami feltétlendl
szikséges volt az internet toretlen fejlodéséhez. Ezért az irdnyelv kimondja, hogy a
szolgdltatd nem koteles ellendrizni az atala kozvetitett tartalmat, tehd nem felelés a
kozvetitett tartalomeért, ha kbzzétételét nem 6 kezdemeényezte, fogaddjat nem 6 valasztja ki, és
a tartalmat nem valtoztatja meg; tovébb4d, nem felelés a tarolt tartalomért, melynek sem
jogellenességérél, sem annak alapjaul szolgdld tényekrél nem volt tudomésa. Amennyiben
azonban ilyen tényekrél tudomast szerez, koteles azt gyorsan eltavolitani, vagy

hozzéaf érhetetlenné tenni.

! Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects
of information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market (Directive on
electronic commerce) OJ L178
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E szabdlyozésnak két szépséghibdja is van: egyrészt, hogy a szdlést birdi itélet hianyaban
korlatozza, masrészt, hogy a szolgéltatdkat olyan helyzetbe hozza, hogy dontenitk kell egy
anyag jogellenességérsl. Ugyanis a direktiva nem a harmadik személy dltal emelt kifogast
teszi az eltavolitas okavd, hanem azt, hogy a szolgaltato értesiilést szerez olyan tényekrél vagy
korulmeényekrol, melyekbdl kitiinik a jogellenesség. Tehét ha kétséges, hogy jogellenes-e az
informacio, akkor a szolgéltatonak kell mérlegelnie, mit kockaztat szivesebben: afelel 6sségre
vonést, amiért nem tavolitotta azt el, vagy az Ugyfél részérdl areklamécidt, esetleg kartéritést,
amiért feled egesen tévolitotta el az informaciot. Franciaorszégban és mashol is felmertlt mér

annak az igénye, hogy a rosszhiszemii értesitést szankcionaljak.

Bar az iranyelvnek az a célja, hogy a szolgdltatdt mentesitse a felelésségtol, ez
mégsem torténik meg. A szolgdtatét csupan az aldl mentesiti, hogy folyamatosan
monitoroznia kelljen a tartalmat, jogellenes tartalom utdn kutatva. Természetesen néhany
éwel ezel6tt, amig a felelosségi szabdlyok nem alakultak ki, ez is nagy eredménynek
szamitott. Most viszont tovébbi tisztazasra lenne szilkség, hiszen a szolgéltatd még mindig
sulyos terhet cipel: ajogellenességrél valé dontés terhét. A jogszabdy ugyanis nem kételezi a
szolgaltat6t arra, hogy levegye azt a tartalmat, amelyet valaki kifogésolt, hanem csak felel6sse
teszi abban az esetben, ha a jogellenessegrél tudomast szerez, és mégsem tavolitja azt €. A
tartalom jogellenességét azonban csak birdsdg &lapithatjia meg. Ennek hidnydban az
eltavolitas a szdlasszabadsagot sérti, mikdzben a szolgaltatét hozza olyan helyzetbe, hogy azt
kell mérlegelnie, vajon a birdsadg hogyan dontene. Ha ugyanis a birésag utobb jogellenesnek
taldlja azt az anyagot, amelyet 6 nem tavolitott el, akkor ajogszabdy a apjan mulasztésa miatt
felel6ssé tehet6. Arra az esetre pedig, ha olyan anyagot tavolit el, amelyet a birésag utobb

J I

keresete ellen.

A szolgdtatd ezért arra kényszeril, hogy a tartalomszolgatatéval kotott térolés
szerzédésben kdsse ki, hogy amennyiben egy anyag jogellenességének a leghalvanyabb
gyantja felmertl, akkor joga legyen azt eltévolitani. A csalédott tartalomszolgétatoval
szemben biztosabb mentséget jelentene egy olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely kotelezné a
szolgéltatokat a kifogasolt anyag levételére. Igen &m, de a kotelez levétel ugyanakkor
hétranyos rugalmatlansdgot eredményezne azokban az esetekben, amikor a kifogasolt
tartalom nyilvanval 6an nem jogellenes, mert téves az értesités. Hidba fogalmaz meg szankci6t
ajogszabdy arosszhiszemii értesitovel szemben, ha a johiszemii tartalomszol géltat6 anyagat

addigra mar — a jogszabdy egyértelmii kotelezést jelentd rendelkezése értelmében —
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eltavolitottak. Hiszen visszaélésszeriien is alkalmazhat6 az értesités levételi eljaras példaul a
versenytarsak részérél, azzal a céllal, hogy ideiglenesen hozzaférhetetlenné tegyék a
konkurencia honlapjat, vagy akér a konkurens internetszolgaltatd részérél, amely novelni
akarjaa konkurencia papirmunkajat. Ezért azokra az esetekre, amikor személyes érintettseg és
alapos ok nélkil tesz valaki bejelentést, kartérités jogot kellene biztositani mind az
internetszolgadltatd, mind a tartalomszolgéltatd részére a bejelentével szemben. Jelenleg a
csal 6dott tartalomszol gdltat6 azt az internetszol galtatot perelné kértéritésért, amely ajogszerii
tartalmat eltavolitotta. Az internetszolgaltaténak ezért jogot kellene biztositani arra, hogy a
bejelentére héritsa a rgjta kovetelt kart. Ez visszatartd hatdst lenne a felelétlen értesitésekkel
szemben is. Ugyanakkor viszont a téves bejelentés nem feltétlenll rosszhiszemii: egy per
kimenetele nem mindig el6re megjésolhatd. Ezért az a lehetéség is kindlkozik, hogy az
internetszol géltaton ne lehessen kartéritést kovetelni a tartalom eltavolitasival okozott karért.
Ezzel viszont az a tartalomszolgéltatd, amelynek anyagét indokolatlanul, azaz jogszerttlendl
tavolitottédk e, kompenzacio nélkil maradna, holott szolasszabadsaga hétranyt szenvedett.
Tehat egyidejiileg kellene biztositani azt, hogy a tartalomszolgdtaté az indokolatlan
eltavolitédssal szemben védelemben részesiljon, hogy az internetszolgaltatonak ez ne okozzon
hatrdnyt, és hogy a felhasznddok ne tegyenek felelotlen bejelentéseket. Ezért a

,,,,,

téves bejelentést tevovel szemben kellene biztositani.

A direktiva tovabbi hidnyossaga, hogy nem tér ki arra, mi torténik alevétel utan? Haa
tartalom kozl6je tiltakozik, visszategye-e a szolgéltatd a tartalmat, vagy arra kérje a feleket,
hogy birdsag el6tt folytassdk jogvitgukat? A helyes az lenne, ha a szolgdltat6 visszatenné a
tartalmat, és ha a panaszos fél (jbol kéri, illetve fenntartja &laspontjat, akkor iranyitsa 6ket a
birésdghoz. Mindaddig pedig, amig a bir6sdg el nem marasztalja a tartalomszolgaltatét, a
tartalom fenn maradhat, hiszen csak jogerés itélet birtokaban lehet a szdlasszabadsagot
korlatozni. Ez az elj&ras 4R néven honosodott meg az angol nyelvben, feltalddja, Richard

Clayton 6tlete alapjan.?

Az elektronikus kereskedelemrél szol6 2001. évi CVIII. térvény részletes eljaras
szabdlyokat csak a szerzéi joggal kapcsolatos levételre nyUjt. Nem derdl ki a jogszabalybadl,
hogy miért nem vonatkoznak ezen elj&rdsi szabdyok az informécios térsadalommal
Osszefliggo tobbi szolgaltatasra, amelyeket a 8-10. szakaszokban szabalyoz. A 13. § azonban

2 Az elnevezést a kivetkezd szavak kezdsbetiii ihlették: report, remove, respond, replace, azaz értesités,
eltavolitas, valasz, visszahel yezés.
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csak a szerzdi jogdban <értett félre vonatkozdan hatdrozza meg, hogy milyen maodon
folyamodhat levétel iranti igénnyel az internetszolgdtatéhoz. Ebben el6irja, hogy a
tartalomszolgdltato tiltakozasa esetén a szolgaltatd koteles az anyagot Ujra hozzéférhetové
tenni, am azt ismét el kell tavolitania, ha a kifogast tevé birdsagi eljérast indit és ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet is beterjeszt, ennek masolatét pedig hdrom napon bel il megkildi a
szolgdltaténak. Jogi szemszoghbdl érthetetlen, hogy az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem
miért jogositja fel a szolgaltatot az eltévolitasra, hiszen az ideiglenes intézkedést a birdsag
birdlja el soron kiviil®, ennek hidnyéban az egy darab, joghatést nélkillozé papir csupan. A
birosag dontésének bevarasa helyett a puszta kérelemhez ugyanazt a jogkdvetkezmeényt fiizni,
mint amely a birdsédg dontéséhez fiizédhet, a birdsag tekintélyének semmibevételét jelenti.

Eredménye a bir6sagi eljérés kilresedése és ajoghizonytal ansag térnyerése.

Ez azonban még nem minden: az elektronikus kereskedelemrdl szOl6 torvény a
buntetéfeljelentés masolata megkildésének is ugyanilyen joghatast tulgjdonit. Holott a
hagyomanyos jogelvek szerint a bintetéeljards meginduldsa még nem jelent joghétranyt a
gyanusitott szdméra, hiszen az artatlansag vélelme egészen az itélet jogerére emelkedéséig
megilleti. Itt azonban a torvény, jogtechnikailag taldn védhetéen, tartalmilag azonban
stlyosan kifogésolhaté modon joghatést fiiz az ideiglenes intézkedés iranti kérelemhez, és a
blntetéfeljelentéshez is. Az Alkotmény szerint alapvet6 jog |ényeges tartalmét torvény sem
korldtozhatja®, ezért az artatlansdg vélelmét figyelmen kiviil hagyé szolésszabadsagot

korlétozo intézkedées ennek alapjan alkotményellenes.

A gyorseljaréasfontossaga és az ideiglenes intézkedés ebben jatszott szer epe

Erthetd, hogy a személyiségi jogi sérelem minimalizélasa érdekében gyors intézkedésre van
szikség. Az internetes jelenlétet hajlamosak Ugy tekinteni, mint amely révén a jogsert
cselekmény minden nap megismétlddik. Ez a kérdés meriilt fel Anglidban is® amikor a
birdsdg a hatalyos jogszabadyok alapjan Ggy dontétt, hogy a személyiségi jogsérelem minden
egyes alkalommal megismétlédik, amikor valaki hozz&fér az oldalhoz, és olvashatja a sért6

anyagot. Gyakori érv a sietségre az is, hogy a koztes idében a sérté informacio Ugy elterjed,

% Polgéri Perrendtartés, 156. § (3): (3) , Az ideiglenes intézkedés targyaban a birésag soron kiviil hatéroz.”

* Alkotmany, 8. § (2),A Magyar Koztarsasagban az alapveté jogokra és kotelességekre vonatkozd szabélyokat
torvény dllapitja meg, alapvets jog |ényeges tartalmét azonban nem korlaozhatja.”

® Godfrey v Demon Internet Ltd, QBD, [1999] 4 All ER 342, [2000] 3 WLR 1020; [2001] QB 201
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hogy soha tdbbé nem lesz kitorolhetd a vildghdld zeg-zugaibdl. Ez kétségtelendl
megtorténhet, de ehhez akér egy nap is elegendd, és csekély a kil énbség akdz6tt, hogy a sérté
informacio egy hétig vagy kettig volt hozzéférheté. Tény, hogy ami egyszer felkerllt a
Netre, az potencialisan bérhol és barmikor Ujrafelbukkanhat. Természetesen ez veszélyeket is
rejt magaban: egy zavarodott pszichéjii rajong6 dsszegyjtott mindent, ami a neten fellelhet
volt egy — egyébként nem kodzszerepl6 — holgyrél, és (szerencsére csak) leveleivel zaklatta. A
holgynek inkdbb az okozott sokkot, hogy mennyi mindent tud réla a férfi, a gyermekkori
hobbijét is beleértve. Ez ellen csak az jelent védekezést, ha a felhasznd ok tisztéba jonnek
ennek lehetéségével, és a legszemélyesebb adataikat nem, vagy azzal a tudattal teszik kbzzé
honlapj ukon, hogy azokat potencialisan bérki elolvashatja és dsszekapcsolhatja egyméssal.

Tehat a ,gyors intézkedés’ a fénysebességli adatatvitel és masolds kordban
értelmezhetetlen. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének a strasbourgi birGsag szerinti
értelmezésében egy szolaskorldtozas csak akkor lehet dsszhangban az egyezménnyel, ha
amellett, hogy elére rogzitett, szilkséges és ardnyos, még hatékony is. Az Oberserver &
Guardian v. UK® eset tanulsiga, hogy amennyiben a korldtozds méar nem képes
megakaddyozni a jogsérelmet, akkor indokolatlan szabadsagkorldtozéssa, tehat
megengedhetetlenné valik.

Mindazondltal jogszerii modja is van annak, hogy a jogellenesnek tartott informacio a
leheté legrovidebb ideig maradjon a nyilvanossag el6tt. Az ideiglenes intézkedés (kivarva a
bir6sdg dontését) esetében a kecske is jallakik, és a kdposzta is megmarad: birésag dont a
kozlés eltavolitasardl, tehat alkotmanyos kritériumoknak megfelelé a korlatozés, mikdzben a

vélt jogsérelem nem stlyosbodik.

Az ORTT 2002 nyéari koncepcigja tartalmazott egy Otletet, amelynek bevezetése
el3segitené a szolasszabadsag érvényesiilését.” A tartalom szolgéltatja letétbe helyezhetne
egy nyilatkozatot az internetszolgaltatondl, amelyben nyilatkozik arrdl, hogy az dtaa
szolgdltatott tartalom jogszerii. Abban az esetben, ha panasz érkezne a tartaima ellen, az
internetszolgaltatonak nem kellene megkeresnie a felet azzal, hogy levette a tartalmat, és
megvérnia a fél tiltakozasét, majd visszatennie azt, hanem a letétbe helyezett nyilatkozatot
késedelem nélkil megkildhetné a panaszosnak, anélkil hogy az oldalt le- majd visszatenné.

® Observer and Guardian v UK, judgment of 16 Dec 1992, 16 EHRR 219
" http://www.ortt.hu/tanul manyok/koncepcio_20020619.doc
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Ezzel rovidebbre zérhatja a sajat szerepét a konfliktusban, a feleket birdi Utra vagy més

egyeztetd férum eléiranyitva.”

Természetesen az alkotményossagi kifogésokkal szemben lehet azt dlitani, hogy a
szolgaltatok magéncégek, és joguk van donteni arrdl, hogy mit tesznek kzzé és mit nem. Ez
valdban igy van, csakhogy ebben az esetben jogszabaly kotelezi 6ket arra, hogy levegyék a
jogellenesnek ting informécidt, tehat az &llan eszkdzll haszndja o6ket a szolas
korlatozaséhoz.

Az akotményossagi rendezetlenség ellenére kétségtelen, hogy az értesitési-levételi
eljarasnak vannak elényei. Ha az informécio szerzéje nem tiltakozik, azt bizonyitja, hogy nem
is volt olyan fontos szamara a kozlés. Az interneten szamos olyan spontan megjegyzés
szllethet, aké&r hirdetétéblan vagy férumon, amely nem étgondolt véleményt fejez ki. Ilyen
kdzlemények rovid aton val o torlése, ha a szerzdjik ez ellen nem tiltakozik, esetleg észre sem
veszi, a graffitik lemosasdhoz hasonlithatd, és praktikusan nem €t nagy sebet a
sz0lésszabadsagon. Ami viszont alkotmanyos szempontbdl elengedhetetlen, hogy ha a szerzé
kifejezi a kozzétételhez valo ragaszkodésat, akkor az a jogerés birGi itéletig nyilvanos

maradhasson.®

A vélasz joga

A Kklasszikus szl ésszabadség-elméletek, amelyek a kozlés és terjesztés idedlis esetét veszik
alapul, kivaodan akalmazhatéak az internetre. A vélemények piacan vélemény és
ellenvélemény (tkdzhet egyméssal; nagyobb az esély arra, hogy ezek egyenrangukeént
jelennek meg, mint barmely kordbbi médiumban, és a kozOnség szamara mindegyik
egyforman hozzéférhet6. Talan megkockaztathatjuk: az internet az a médium, amely alkalmas
annak az idednak a megvalOsitasara, hogy a véleményre nem annak elnémitasa, hanem az
ellenvélemény adja meg a méltd valaszt. Személyiségi jogsértések esetén ezért a kozlés
elfojtésa helyett az a demokratikus megoldés, ha lehetéve teszik, hogy a sérelmet szenvedett
fél megvédje magét. Ebben az esetben mér nem véleményekrél, hanem tényekrél beszéliink,

hiszen a vélemények kozlése amigy sem korlatozhatd, mint azt a magyar Alkotmanybirdsag

" Az internet szabédlyozésdnak hazai el6zményeirsl 1asd még Polyak Gébor ,Megjegyzések a digitdlis kor
médiapolitikajdhoz” cimii irasét a Médiakutaté 2002 6szi szdmaban — a szerk.

8 Az értesitési-eltavolitasi eljarasnak ugyancsak hasznos szerepe lehet az olyan, nyilvanvaldan biincselekményt
megval 6sitd kdzzétételek eltévolitasaban, amilyen példaul a gyermekpornografia
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is kimondta: , A szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a véleményt annak érték és
igazsagtartalméra tekintet nélkul védi” .° A valétlan, sértd ténydllitasok azonban sérthetik a
személyiségi jogot, és ezért jogellenesnek tekinthetéek. A jelenlegi szabdyozas alapjan,
amennyiben a szolgadltatd egy olyan bejelentést kap, amely felhivja a figyelmet egy dtaa
tarolt tartalom valGtlan és sért¢ dlitasaira, koteles azt eltavolitani, és megkezdédik a fent
ecsetelt procedura. Ehelyett alkalmasabb lenne a sérelmet szenvedett fél szdmara lehetévé
tenni, hogy vaaszaban céafolja a valdtlan, 6t érinté és sérté tényeket. Természetesen ez a
lehetéség amugy is a fél rendelkezésére all, hiszen az internetes kdzlés viszonylag aacsony
koltséggel, barki szaméra elérhets. Kérdéses, hogy egyatalan indokolt-e jogszabalyban

biztositani a vélaszadashoz val 6 jogot, vagy elegends azt az internet termeészetére bizni?

Az interneten is vannak latogatottabb és kevéshé latogatott oldalak. Egy oldal
|&togatottsaga fligg attdl, hogy hany link mutat ra, és emellett még szamos olyan tényezotél,
amely az Ujsagok vagy tévémiisorok népszeriiségének kiilonbségét is okozza. Ha ,, Kovéacs Ur
feltolti élete elsd honlapjét”, valdsziniileg oldaldnak I&togatottsaga nem fog a legnépszeriibb
hirportalokéval vetekedni. Tehd& amennyiben réla sérté, valétlan alitdsokat tesznek kozzé,
akkor hidba teszi kdzzé vélaszét a sajét weboldalan, ha arra a mad&r sem jar. Kovacs Urnak
pedig nincs lehetésége arra, hogy egy népszerii oldalon linket helyezzen el, amely sgét
oldaldra mutat. Ugyanakkor ha Kovécs Ur a honlapjan kozzéteszi véleményét a magyar
politikai arénérdl, akkor vajon indokolt-e, hogy egyes politikusok, partvezérek koveteljék

Kovacs Urtdl valaszuk kozlését?

Ki legyen a helyreigazitasra kotelezett?

Az internetes vélaszadds joganak gyenge pontja, hogy az internet példatlanul rugalmas
természete miatt problematikus definidni, hogy mi tekintheté Ujsagnak, azaz olyan
professziondlis médiumnak, amelyet helyreigazitasra lehet kotelezni. Ezenkivil azonban
tovabbi kérdéseket is felvet: a helyreigazitast magét kelljen a weboldalon kézzétenni, vagy
elegendd legyen egy linket elhelyezni hozza; illetve, hogy milyen okbdl lehessen

©30/1992. (V. 26.) AB hatérozat.
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helyreigazitast kérni? Az utolso kérdésre egyértelmii a valasz: kizérolag val étlan tények miatt

személyes érintettség esetén, ahogyan ajelenlegi polgéri jogi szabélyozésis szol.*°

Azt mé& nehezebb eldbnteni, hogy mely weboldalnak van ilyen kotelezettsége. A
Polgéri Torvenykonyv szerint a napilap, folydirat (idészaki lap), rédio, televizié vagy
filmhirad6 esik a helyreigazitdsra kotelezhet6 médiumok kdrébe. Az interneten azonban
szdmos magéntermészetii kozlés is taldhatd. Mi tobb, ezek nem is mindig kilonulnek el
élesen a kdzérdekl 6désre szamot tartd kdzlésektél. A nyilvanosség kérdése ma mar nem lehet
mérce, hiszen a belépési jelszoval védett oldalakat kivéve az internet egésze nyilvanos.
Azonban attdl, hogy egy oldal nyilvanos, még nem biztos, hogy valéban a hagyoméanyos
értelemben vett széles nyilvanossag szamara szanték: lehet, hogy egy sziik szakmai
kozonségnek vagy egy bardti tarsasagnak szdl. Az, hogy belépési jelszéval nem védett,
minddssze annyit jelent, hogy nem okoz héatranyt, ha barki elolvassa, esetleg beleir. Mivel a
tartalom val 6sziniileg Ugyis csak azok szamara érdekes, és eleve csak azok taldlnak rg, akik a

megcél zott kdzonségbe bel etartoznak, természetes szelekcio érvényesil.

Ezért felvetodik a kérdés, hogy mi a teend6 azokkal a tartalmakkal, amelyek nem e
széles nyilvanossag szdméra szolnak, mégis béarki dtal hozzéférhetéek. Tovdbba mi legyen
azokkal a tartalmakkal, amelyek kozérdeklédésre szamot tartd témakat targyalnak, de
szerkesztetlenll, és nem szanva neki hirértéket? Példaul ha a Népszabadsag Online ,, Férum”
rovatdba ir be egy olvasd/felhaszndlo, akkor lehessen-e a Népszabadsdg Onlinet
helyreigazitasra kotelezni? Nyilvanvalan nem, hiszen a forum rovat tartalmat az Ujség nem
ellenérzi, nem szerkeszti. Vaon legyen-e vélaszadas kotelezettsége Kovécs Ur csal&di
weboldalanak? Es egy irodal mi-szinhazi szal on webol dal dnak?

Egy link elhelyezése nem jelent tllzott terhet, de mas a helyzet, ha a valaszadonak kell
a vaasz szaméra téarhelyet biztositani. Azaz, ha egy ismert napilap valétlan tényt alit
valakirol, elvarhatd, hogy kozolje a helyreigazitast sgjat weblapjan. Elképzelheté, hogy nem
ugyanazon az oldalon, hanem gy, hogy a tdmadott tartalom mellett egy linkkel mutasson
ugyanazon lap egy méasik oldaléra, ahol a helyreigazitas olvashatd. A mésik oldalnak viszont
szintén ugyanazon napilap honlapjan belll kell lennie, mert a vllaszt az 6 koltségikon kell
kozzétenni. De vajon egy maganszemély kotelezheté-e arra, hogy a vélaszt sgjat koltségén

10 ptk. 78-79. §8: 79. § (1) Ha valakirdl napilap, folydirat (iddszaki 1ap), radio, televizié vagy filmhiradd
val6tlan tényt kdzol vagy hiresztel, illetdleg vald tényeket hamis szinben tintet fel - a tdrvényben biztositott egyéb
igényeken kivil - kdvetelheti olyan kozlemény kozzétételét, amelybdl kitinik, hogy a kozlemény mely tényallitasa
val6tlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben, illetdleg melyek a val6 tények (helyreigazitas).
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jelentesse meg? Pédaul ha Kovécs Ur (jszuldtt kisbabdjdnak fényképeit tartalmazo
weboldalon tdbbek kozott leirjak a szilés kérulmeényeit is, és ez kritikus észrevételeket
tartalmaz egy megnevezett kérhazrél vagy orvosrol, akkor vajon megilleti-e a kérhazat, illetve
az orvost a helyreigazitdss joga Kovécs Ur koltségén? Ez ahhoz vezetne, hogy
maganszemélyek nem mernék leirni a tapasztalataikat példaul termékekkel, szolgdtatd
cégekkel, aruhazakkal kapcsolatosan. Az Egyesiilt Allamokban méris kiterjedt gyakorlatuk
van avéllalatok dtal maganszemélyek ellen, johirnév sérelme miatt inditott pereknek.™

Még ha egy definicié magaban is foglalnd, hogy a weboldal rendszeres idékdzonként
frissitett legyen, potencidlisan barki szaméra relevans, azaz kozérdeklédésre szamot tartd
informaciot hordozzon, vagy azzal a céllal |éteslljon, hogy a nyilvanossag abbdl
informaciokat szerezzen, akkor sincs tisztdzva a forumok, csevegészobak, newsgroupok
helyzete.

Jelenleg a magyar tartalomszolgaltatok kozil néhdnyan regisztraltatjak magukat a
sagjtotorvény alapjan, ezétal idészaki lapnak mindsilnek. Erdekes modon a magyar
sajtotorvény sajtotermék definicigja oly tagan van meghatérozva, hogy abba tulajdonképpen
minden nyilvanos kozlésre szant tartalom beletartozik. Az 1986. évi 1l. torvény, 20. 8 b)
szerint ugyanis ,, [ g ajtotermék: az idsszaki lap egyes lapszamai, a radio- és a televiziomiisor,
a konyv, a roplap és az egyéb sziveges kiadvany — ide nem értve a bankjegyet és az
értékpapirt —, a zenemuivet, grafikat, rajzot vagy fotét tartalmazd kiadvany, a térkép, a
nyilvanos kozésre szant miisoros filmszalag, videokazetta, videolemez, hangszalag és
hanglemez, tovabba barmely mas tajékoztatast vagy misort tartalmazd, nyilvanos kdzésre
szant technikai eszkoz” .

A definici6 utolsd tagmondata, a mér-mar ,egyéb” kategOria szerepét betdlto
, barmely mas tgjékoztatdst vagy miisort tartalmazd, nyilvanos kdzlésre szant technikai
eszkoz’ kitétel akér az internetes honlapra is értelmezhet6 lehet. Annak azonban, hogy egy
anyag sajtéterméknek minésiil, csak annyi jogi kdvetkezménye van, hogy fel kell tintetni az
impresszumot, hacsak jogszabdy nem ad ez al 6l felmentést.

Az idészaki lap definicidjanak példaldzas (, napilap, folyoirat és egyeb lap, valamint
ezek melléklete”) utani része, amely szerint , egy naptari évben legaldbb egyszer megjelenik,

1 Az Amerikai Térsasag a Szabadsagjogokért (ACLU) karolta fel azoknak az alpereseknek az tigyét, akik név
nélkil tettek egy csevegbszobaban vagy hasonld helyen kritikus megjegyzéseket egy vallalatra, amely azutan
személyazonossaguk felfedését kérte a szolgaltat6tol. Az alperes az anonimitas megdrzése érdekében John Doe
anéven szerepel, amig pervesztességét a birésdg ki nem mondja, hogy elkerilheté legyen az ok nélkul
elszenvedett joghétrany.
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azonos cimmel és targykorrel kerll kiadasra, évfolyamszammal, sorszadmmal, keltezéssel van
ellatva, és akar eredeti szerzsi alkotasként, akar atvett forditasként az Ujsagirdi, az ir6i vagy
a tudomanyos mifaj korébe tartozd irasmiivet (hirt, tudésitast, cikket, riportot, tanulmanyt,
verset, elbeszélést sth.), fényképet, grafikat, karikaturat vagy rejtvényt kozol” hasznélhatd
lenne az online Ujsag meghatarozasara is.*? Az idészaki lapként torténd mindsitéshez csupan
egy bejelentést szilkséges, amely azonban megalapozza a sgjtohelyreigazitasi kotelezettséget.
A nyilvantartasha vétel el6tt az idészaki lap nem terjesztheto.

Véleményem szerint csak a tartalomszolgaltatbnak van joga magét valamilyen
kategoridba besorolni, szolgaltatasnak célja meghatérozni. Minden definicio ellentétben all
az internet hatarok kozé semmilyen tekintetben nem szorithatd természetével, annak
spontaneitésdval, a magan- és a kozszféra Osszefonddasaval. Amennyiben az dalami
szabadlyozds nem lenne elégedett azzal a helyzette, ahogyan az internetes
informaci 6szol galtatok idészaki lapkeént regisztrdljdk magukat, 6sztondzhetné a regisztracios
kedvet bizonyos kedvezmeények biztositaséval, amelyeket idészaki lapok szdmara tesznek
elérhetove, példaul kedvezményes tarhely biztositéssal. Az online idészaki lapok is
|étrehozhatnak egy olyan dnszabalyozd szervezetet, amely bizonyos szolgéltatésokat biztosit
szamukra, ezzel téve ket érdekeltté a bejelentkezésben. Szamos olyan, rugalmasabb
megoldas lenne, amely a torvényi definiciona alkalmasabban jeldlné ki azt a réteget,
amelynek a sgjtohelyreigazitas kotel ezettségének meg kell felelnie.

A szubszidiarités elvét lehetdleg az internetes ©Onszabdyozd mechanizmusok
figyelembevételénél is alkamazni kellene: ami megoldhaté Onszabalyozés Utjan, azaz a
lokdlisnak tekintheté szakmai szinten, ahhoz nem szilkkséges torvényi szabalyozés.
Véleményem szerint a sajtétorvénynek az internetre torténé kiterjesztése nem jarna
egyértelmi elényokkel. A magukat Ujsagnak tekinté internetoldalak ma is bejelentkeznek
idészaki lapként, (Index, Origo) és a beelentkezés a nyomtatott sajtoban is voltaképpen
Onkéntes. A kllonbség az, hogy a nyomtatott sajtéban nyilvanvaléan elvalaszthato, mi felel
meg az idészaki lap definicigjanak, mig az internetes oldalak kozott sokkal véltozatosabb az
ameneti tipusok sora. Amelyek nem jelentkeznek be idoészaki lapként, azokra a
helyreigazitas kotelezettség nem vonatkozik, holott |ehetséges, hogy bizonyos esetekben

kevés kulonbség van koztik és egy online napilap kozott. Viszont a helyreigazités

12 1986. évi Il. tv., 20. § f): iddszaki lap: az a napilap, folydirat és egyéb lap, valamint ezek melléklete, amely
egy naptari évben legalabb egyszer megjelenik, azonos cimmel és targykorrel kerll kiadasra, évfolyamszammal,
sorszammal, keltezéssel van ellatva, és akar eredeti szerzdi alkotasként, akar atvett forditasként az Ujsagiroi, az
ir6i vagy a tudomanyos miifaj korébe tartozo irasmivet (hirt, tudositast, cikket, riportot, tanulmanyt, verset,
elbeszélést sth.), fényképet, grafikat, karikatUréat vagy rejtvényt kdzol.
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kotelezettségét a sajtdtermekekre is kiterjeszteni nyilvanvaldan kéros beavatkozés lenne a
kozlés szabadsagaba. Az EurOpa Tandcs nemrégiben tervezett génlasa korllirja a
helyreigazitasra kotel ezettek korét: bar mér eddig is tobb verzi6 kertilt az asztalra, alegutobbi
szerint a gyakran frissitett, szerkesztett, kzérdekl6désre szamot tartd informéciét tartalmazo
oldalak tartoznanak e korbe.*® Ez a definicié sokkal tagabb és homalyosabb, mint az idészaki
lap sgjtotorvény szerinti definicidja, ahol csak a sorszam és a keltezés az, ami internetes
kornyezetben Ujraértelmezends. Véleményem szerint a helyreigazités sgjat koltségen torténd

kozzététel ére kotelezendok korét szitken és egyértelmiien kell meghatérozni.

Az Eurdpa Tanacs helyreigazitast ajanlo politikaja

Az Eurdpa Tanécs 2003. junius 23-an fogadta el a vllaszadés jogat garantald g anlésanak
legljabb valtozatét. Ez egy Ujabb joganyag lesz abban a sorozatban, amely az Eurdpa Tanécs
pafordulését jelzi: az eredetileg az emberi jogok védelmére |étrejott nemzetkdzi szervezet
Ujabban mintha az emberi jogok ellen inditana tamadast. Ezt jelezte a Szamitdgépes biindzés
elleni egyezmény, amely széles jogkdroket biztositott a nyomozo hatdsédgoknak, ezt kdvette a
Rasszizmus és idegengy:ildlet elleni kiegészité jegyzokonyv, és most a valaszadas joganak a
sz0lésszabadsagot  korlatozd tervezete. Erthetd ugyan, hogy az utdbbi két esetben a
személyiségi jogok és az emberi méltdésag védelmében igyekeztek korlatozni a szolast,
azonban eddig a korldtozasok szamitottak kivételnek a szdlasszabadsdg alapszabdyéaval
szemben. Az Eurdpa Tanacs deklardlta és védelmezte a sz0l asszabadsagot, amellyel szemben
az dlamok korlétokat lapithattak meg a szilkséges és aranyos mértékben, az Emberi Jogok
Eurdpal Egyezményében felsorolt célokbdl. Ami tortént, felér egy szerepcserével: az Eurdpa
Tanécs irja el6 a korlatozast. A Szamitdgépes biindzés elleni egyezmény védelmére még azt
sem hozhatjuk fel, hogy valamilyen aapjog védelmében sziletett volna. B& a
biincselekmények nemzetkdzi harmonizacidja indokolt, a biintldozés homéyos érdekei nem
indokoljék, hogy egy emberi jogok védelmére specializdl dott nemzetkdzi szervezet a hatdsag
nyomozati, kifurkészés jogkorei tagitédsa érdekében Iépjen fel. Természetesen tényként kell
kezelniink, hogy ez egy Uj vilagtendencia egyik szegmense, amelyben a , biztonsignak”, a
kiszdmithatosagnak és az ellenérzésnek nagyobb fontossagot tulajdonitanak, mint a
szabadsagnak. A Szamitogépes biindzés elleni egyezmény 2001. november 23-an szllletett, alig

13 Draft Recommendation on the Right of Reply in the new media environment, MM -PUBLIC(2003)004
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masfél honappal a szeptember 11-i események utan, tetemes amerikai segitséggel, és
lényegében &veszi az internetforgalom amerikai megfigyelésének gyakorlatat.’® llyen
tendencia mellett azonban még nagyobb szilkség lenne az emberi jogok zészlbvivéjére, hogy
az érthetd szorongas kovetkeztében hozott intézkedések ne okozzanak a szikségesnél
nagyobb pusztitast az emberi és polgari jogokra épilé demokratikus rendben. Az Internetes
kommunikacioszabadsagrél  sz0l6  nyilatkozat™ sem  tekintheté éppen forradalmian
liberdlisnak. Kimondja ugyan, hogy kerllendé az internet egészének sziirése, de kivételt tesz

az iskolakkal és konyvtarakkal. Amennyiben a nemzeti hatéségok ideiglenes vagy végleges

,,,,,

Az Eur6pa Tanacs ganléstervezete szerint a vdlaszadas azokra a valotlan
ténydllitdsokra lenne korlatozva, amelyek valamely természetes vagy jogi személy
személyiségi jogait érintik, a vélemények pedig kivil esnének ezen a koron. Kérdés, hogy
miként értelmezend6 az inaccurate kifgjezés, amely nem csupan val6tlant, hanem pontatlant
is jelenthet. Tehé& ha az informécio nem téves, csak nem teljesen kimerit, akkor is lehetne

kiegészitést tenni?

Az eredeti tervezet a professziondlis (professional) honlapokra terjesztette volna ki a
vilaszadas kotelezettségét, az Uj azonban precizebben irja korll: eszerint kivil esnek a
vllaszadas kotelezettségén azok a honlapok, amelyeket maganszemélyek Uzemeltetnek, és
nem tartalmaznak gyakran frissitett és szerkesztett, a kozérdeklédésre szdmot tartd
informéciot. A koztes verzié ,rendszeresen frissitett, aktudlis Ugyekre vonatkozo”
informaciorol szélt. A rendszereshez képest a , gyakran” nyilvanval6 sziikités, azonban a

» kbzérdekl désre szamot tartd” inkébb tégités az ,, aktudlis ligyek” -hez képest.

Erdekes modon azonban az ajanlés, amely cimében az , Uj médiat” jeloli meg, nem
csupan az internetre terjed ki, hanem minden olyan kommunikécios eszkdzre, amelyet a
nyilvanossag szdmara rendszeres idékozokben, ugyanabban a formétumban kdzzétesznek,
akarcsak az Ujsagok, folydiratok, radiod, televizid, vagy barmi més olyan szolgéltatés, amely a
nyilvanossag szdmara hozzéférhet6, gyakran frissitett és szerkesztett, kzérdekl 6désre szamot

tartd informéci 6t tartalmaz.

Annak érdekében, hogy a valaszadas jogaval élni lehessen, kdzzé kell tenni annak a
személynek a nevét és elérhet6seget, akinek a kérést cimezni kell. Ez kizérja, hogy névtelentl

14 Bsvebben l4sd: Bayer Judit: A szamitastechnikai biinézés elleni kiizdelem nemzetkézi dimenzi6i. Beliigyi
Szemle, 2003 sz
15 Declaration on freedom of communication on the I nternet (Strasbourg, 28.05.2003) www.coe.int
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lehessen példaul blogot™® vagy més, kozérdekl 3désre szdmot tarté informéciokat kdzzétenni,
holott az Eurdépa Tanacs fentebb emlitett hol volt ez emlitve? Internetes
kommunikéaci6szabadsagrél sz6l6 nyilatkozata szerint az &lamoknak tiszteletben kell

tartaniuk az anonimitast, és csak a biintlddzés érdekében szabad korlatozni azt.

Ez az €oirds tulgjdonképpen a magyar sgtotermék impresszum-kozlés
kotel ezettségével tekintheté egyenlének, bar az impresszum mind a kiadd, mind a szerkeszt6
megjelolését megkoveteli, valamint a ,a sokszorositd szerv megnevezését, tovabba a
sokszorositasért felelés személy nevét, a sokszorositas helyét, idegét és a megrendelés
sorszamat” . Ertheté, hogy az internet esetében a sokszorositas, esetleg még a kiadas sem
értelmezhet6 kategoria, bar a kiado-tartalomszolgéltato és a szerkeszté adott esetben elvalhat
egymastal.

Archivumképzés: meddig friss egy weboldal ?

Az gjanlas szerint a nemzeti jognak kellene meghataroznia azt a hataridét, amelyen belll a
média koteles lenne a kozzétett informacid egy mésolatat megérizni, legalabb a vélaszadas
igénylésére nyitva dl06 hat&ridén belll. A vlaszadas igényének gyakorlaséra a tervezet a
gumiként alakithatd , ésszerii” hat&ridét szabja, és a mésolat megérzésére vonatkozd
hatéridovel ellentétben azt sem kototte ki, hogy a taglllamok toltsék ezt meg tartalommal.
Amennyiben ilyen mésolat nem &l rendelkezésre, akkor gy kell tekinteni, hogy a médium
nem vitatja, hogy kozzétette a vitatott informéciét. Ez a mondat kissé félreérthets, de
valésziniileg arra az esetre utal, amikor a médium egyaltaldn nem térol masolatokat vagy més
bizonyitékot arrdl, hogy milyen tartalmat tett kozzé. Ellenkezé esetben, ha vannak ilyen
masolatok, de éppen az, amit a panaszos panaszol, nem &l rendelkezésre, tllzés lenne abbdl
kiindulni, hogy a sajté nem vitatja a kdzzétételt: éppen ellenkezéleg, a masolat nem |éte azt
jelzi, hogy az érintett anyagot 6k nem tették kozzé (hanem esetleg egy masik weboldal).
Ezenkivll tdlzott terhet jelentene a maganszemély tartalomszolgatatd szaméra, ha az
archivumnak online is elérhetének kellene maradnia. Az archivalas kotelezettséget legfeljebb
offline adatrogzitoktn szabad €6irni. A javadat erre nem ad egyértelmii jelzést, tehat
valészinileg nem varja el az online archivum fenntartasat. A vélaszadasra nyitva alo

6 A blogot ugyan maganszemély iizemelteti, de , gyakran frissitett és szerkesztett, a kozérdekl Gdésre szamot
tarthat6 informéaciét” tartalmazhat.
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hatéridon tll az archivéas fenntartésara val 6 kotel ezés funkcioétlan, ezért alkotméanyellenes is

lenne.

Franciaorszégban egy kozponti archivum tarolja az dsszes internetes hirkdzlé oldal
tartalmét, a kotelespéldany szisztémgjat kovetve. Ez a rendszer felmenti a szolgéltatdkat a
tarolés terhe aldl, viszont az allami megfigyeltseg kellemetlen benyomését kelti. A kdzponti
archivumot tovabba kozpénzekbdl kell fenntartani, ezért Gsszességében nem pozitivabb
megoldas, mint ha a tartalmat individudlisan, legfeljebb a szilkséges hataridon beldl, offline
szikséges rogziteni.

Amennyiben a tamadott informécié a nyilvanossag szaméra tovébbra is elérhet6
marad, akkor egy linket kell melléje tenni, amely a vélaszhoz vezet. Erdekes modon az atény,
hogy a védlaszadas nem foglaja magéban az eredeti tartalom eltavolitasdt, més hatast
eredményez az internet esetében, mint a hagyomanyos médiumoknal: a valos idgi
médiumokndl, mint amilyen a rédid és a televizio, az anyag egyszeri elhangzas utan nem
elérhets. Ujsag esetében, bér tovébbra is elérheté marad a régi Ujsagban, ezt dtaldban nem
olvassdk sokan. Kivéve azokat a folyoiratokat, amelyek hetente, havonta, vagy még ritkébban
jelennek meg, hiszen ezek a kovetkezé6 megjelenésig frissnek szamitanak, ami ritkabb
frissllést jelent, mint az &tlagos hirk6zlé weboldalé.

Az internet legink&bb a nyomtatott sajtohoz hasonlithatd, amint azt Lawrence Lessig
internetjogasz is dlitotta a nemrégiben lezarult amerikai konyvtéri szamitdgépek kotelezd
sziirése kapcsan indult Ugyben. Szerinte 1791-ben a sajt6 még nem olyan volt, mint most,
amikor néhédny hatalmas tulajdonos uralja a piacot, hanem sokkal inkabb a mai internethez
hasonlitott. A nyomtatas koltségei alacsonyak voltak, az olvasotébor sziik, és gyakorlatilag
barkibol lehetett, illetve lett is kiadd. Amit az amerikai alkotmany ,, sajton” értett, az egy olyan

struktarét jelentett akkor, amilyen maaz internet. *’

Az internet abban a tekintetben is jobban hasonlit a sgjtéhoz, mint az elektronikus
médiahoz, hogy bar az interneten elérheté marad az informacié, a cimoldalrdl ataldban
lekerill, ezért csak az taldl rd, aki kifejezetten keresi. Ez a lehetéség pedig az Ujsagndl is
fenndll, hiszen akér az otthon heveré régi Ujsadgok kozott, akar konyvtarban, az Ujsag korébbi
példanyal aktiv keresés esetén kulondsebb nehézség nélkil hozzéférhetéek. Az is igaz
azonban, hogy az internet idét és teret nélkil6z6 természete még jobban megkonnyiti a régi

anyaghoz tortén6é hozzaférést is, hiszen nem kell elmenni kényvtarba, hanem az irGasztalnél

Y ALA v. USA, http://www.paed.uscourts.gov/documents/opi nions/02D0415P.HTM
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Ulve néhany gombnyoméssal eldnyerhetjiik a keresett régebbi tartalmat. Ahhoz azonban, hogy
a panaszolt anyag eltévolitasara kotelezzék a tartalomszolgaltatét, birdsagi itéletre van
szilkség, amelyet egy siman lezgjlé helyreigazités kozzététele nem feltételez. A kozzététel
korlatozésa nyilvanvaléan durvébb beavatkozas a szblasszabadsagba, mint a helyreigazitas
vagy vélasz kotelez6 kozzététele. Véleményem szerint a korabbi anyagok kénnyebb internetes
hozzaférhetésége nem olyan forradami vatozds az U(jsagok régebbi pédanyainak
megtekintésehez képest, killondsen, ha a ritkabban megjelené folyodiratokra gondolunk, hogy
repressziv szankcio, tehat az anyag betiltasa, levétele redlis alternativaként merlljon fel egy

jogéllamban.

Nemzetk 6zi visszhangok

A német sgjtjogban régbta bevett intézmény a vllaszadés joga. Az Eurdpa Tanécs dtal
hivatkozott Der Spiegel ezért nem itéli el ajavaslatot, sot tidvozli, hogy a valaszok egy helyen
is gyijthetéek, ahova linkek mutatnak a tamadott cikktsl. Véleménylk szerint az olvasok
megtanuljak, hogyan értelmezzék a vélaszokat, amelyek gyakran csak szubjektiv vildgnézet
lenyomatai.”® A véalaszok egy helyre vald gyiijtése csak az ajanlastervezet egy kordbbi
verzigjdban kapott helyet, mint ahogyan az is, hogy a valaszok hosszat rugalmasan |ehet
kezelni, mivel az interneten nincs helyhiany. Ez egyébként, bér igaz, nem ad okot arra, hogy a
tartalomszolgaltato altal fizetett tarhelyet szabadon odavessék a vélaszadas jogaval €lonek.

Ugyanakkor egy amerikai forrés azzal a merész kijelentéssel é, hogy ,, Eurépa nem
rendelkezik elss alkotmanykiegészitéssel [amely az amerikai alkotmény szolasszabadsagot
véds rendelkezése — B.J.], sem a korlatozott kormanyzas, a magantulajdon és a vallalkozas
szabadséaga irénti olyan tisztelettel, mint Amerika”.'® Ez a forréas arra is felhivja a figyel met,
hogy mivel irorszég, Portugdlia és az Egyesilt Kirdysag jelenleg nem rendelkezik a
vélaszadast |ehetve tevs jogszaballyal, valbsziniinek tekinthets, hogy nem fogjék az Eurdpa
Tanacs ganlasit kovetni. Ezért konnyl lesz az ezt kikertlni kivano szolgédltatok szaméra,

hogy elmenekiiljenek a megszoritd szabdy elél.

18 Spiegel Online — 19. Juni 2003, 16:03, URL: http://www.spiegel .de/netzwelt/politik/0,1518,253356,00.html
Gegendarstellungsrecht online: Widerspruch fest eingebaut? VVon Frank Patalong

1% Declan McCullagh: "European 'news rights are all wrong" http://comment.zdnet.co.uk/story/0,,t479-
s2136181,00.html; eredeti cikk: http://rss.com.com/2010-1071_3-

1017333.html ?type=pt& part=rss& tag=feed& subj=news
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Politikai-k6z€életi diskurzusban ne legyen vélaszadas

Az Eurdpa Tanacs feladata inkabb az lenne, hogy a vélaszadas jogénak hatérait kijeldlje.
Erthetd lenne, ha arra oszténdzné az dlamokat, hogy az internet filterek (tjan torténé
tartalomszabdyozésa, valamint az eltavolitasra, illetve hozzéférhetetlenné tevésre kotelezo
végzések helyett a valaszadast tegyék a sérelmet okozo tartalmak f6 orvossdgéva. Ebben az
esetben azonban arra kellene felhivnia a figyelmet, hogy a vaaszadasnak nem szabad
megbénitania, hanem ellenkezéleg, el6 kell segitenie a kdzéleti vitak folytatdsat. Ebbdl az
okbdl indokoltnak tartom a kozszereplok, kulondsen a politikusok valaszadasi joganak
korlatozésédt. A kozszereplok munkajukkal dsszefliggésben torténé birdlata a demokratikus
vita része, és még abban az esetben is, ha nem véleményeket, de olyan tényeket emlitenek
meg, amelyek utébb valdtlannak bizonyulnak, a kozszereploknek elég csatorna Al
rendel kezésiikre ahhoz, hogy allaspontjukat, céfolatukat kzzé tegyek. Ezt az is alatdmasztja,
hogy az igényes weboldalak, blogok, hirportédlok ma mar az ellenvéleményekre mutaté linket
is kindnak, mint ahogy az Eurdpa Tanacsnak is éppen a most targyalt javadat
munkafolyamatét tartalmaz6 oldala is rdmutat a testiletet kritizdl6, a valaszadast ellenzé

szervezet oldalara?®

Ugyanezért indokolt, hogy kereskedelmi termékkel, szolgaltatassal kapcsolatos
véleménnyel szemben ne lehessen helyreigazitést kérni. Hiszen, ha egy magazinban az egyik
terméket kritizdljdk, akkor az elédlitd eléadhatna sajdt szempontjait, és ennek
megjelentetésére kotelezhetné az Ujsdgot. Mint fentebb utaltam ra, Amerikdban mar ma is
el6fordul, hogy egy termékre forumokon, csevegészobakban tett kritikus megjegyzések miatt
hirnévrontas miatt pert indit egy nagyvéllalkozas. Ennek az elterjedését mindenképpen el kell
kerllni. Ezt az (j jelenséget az internetnek a mar emlitett, koz- és magénszférét dsszeolvasztd
jellege hivja életre. A maganbeszélgetések kordbban nem vatak mindenki szamara
hozzéférhetévé, akkor sem, ha nyilvanosan, példaul utcan, kozlekedés eszkdzon vagy
kavéhdzban folytak. A forumokat, csevegoszobdkat a felhaszndldk gyakorlatilag
magénbeszélgetésnek tekintik, amelyben a kdzlések nem a széles nyilvanossignak szélnak,
hanem csak a beszélgetésben részt vevoknek. Lilian Edwards Ugy fogalmaz, hogy az

»elektronikus kommunikécid pszicholdgiailag vegyit egyfajta csaloka tévolsagérzést egy

2 http:/fwww.coe.int/T/E/human%5Frightsmedial7_Links/Right_of_reply hearing.asp#TopOfPage
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szintén csaldka intimitassal.”#* Az internet révén azonban fenndll az a lehetség, hogy béarki,
barmikor, a kozlés tétele utani sokkal késobbi idépontban is hozz&fér annak tartalméhoz, és
vllaszadasi jogaval kivan élni. Ezért a személyes érintettség szigort kdvetelménye mellett —
amelyet példaul az ORTT Panaszbizottsiga gyakran nem vizsgdl®® — indokolt lehet bizonyos
targykorok, igy a kozigyek vitatdsdnak és a kereskedelmi termékek, szolgdltatésok
kritikgjanak kivétele is a vllaszadas jog altalanos szabalya aldl. A fogyasztok szdméra a
kereskedelmi forgalomban szereplé termékek és szolgéltatdsok kritikganak maximdlisan
szabadnak kell lennie. A konkurens gyartd dltal gyakorolt kritika viszont a tisztességtelen
piaci magatartas tényallasa alé tartozik, amelyet a polgari toérvénykonyvhoz képest specidlis

versenyjogi térvény? szabélyoz, ezért ilyen esetre azt kell alkalmazni.

Mivel az interneten szamos olyan ,, hely” van, ahol a hozzaszdléas |ehetésége mindenki
szamara nyitva al, mint példaul a forumok, csevegészobak, levelezolistak, newsgroupok,
ésszerii lenne, ha ezeket a helyeket teljesen kivennék a valaszadasi jog kotelezettsége aldl,
ak&r <szerkesztett tartalmat kinalnak, ak& nem. Hiszen a valaszadas lehetésége a
kommunikécié szerkezetébdl adddik. Ebbél azonban az is kovetkezik, hogy a kozlés
eltavolitasdnak szankcidjdt sem szabadna akamazni, legfeljebb birdi itélet birtokdban.
Hiszen a sértett szabadon szembeszdllhat az alitéssal, és ennek fényében csak kiildndsen

sulyos, kirivo esetekben lehet szikség a tartalom elfojtasara.

zZarszo

A vélaszadas joga internetes kdrnyezetben val 6ban a legal kalmasabb megol das a személyiségi
jogoknak a szdlasszabadsdg sérelme nélkili védelmére. Az internet viszonylag alacsony
koltsége mindenki szamara lehetévé teszi a megszdlalast. A szinte korlétlan térhely miatt a
vilasz kozzététele nem korldtozza a szerkesztéi szabadsagot. Azonban féleg az internet
szerkezete, az oldalak kozott linkek Utjan torténé szabad atjaras az a faktor, amely egyenesen
kézenfekvove teszi, hogy egy témardl ugyanonnan tobb vélemény is elérheté lehessen. Ez a
szerkezet teszi azt is lehet6vé, hogy a vélaszt anékil lehessen beszirni, hogy az oldal
szerkezetét, attekinthetségét meg kellene valtoztatni: Ggy, hogy csak az ahhoz vezet6 linket

2L Psychologically, electronic interaction combines a sort of deceptive distance ... with akind of equally
deceptive intimacy. Lilian Edwards: Law and the Internet — Regulating Cyberspace” Defamation and the
Internet: Name Calling in Cyberspace www.law.ed.ac.uk/it& law/c10_main.htm

2 Bayer Judit: A Panaszhizottsag tigyei. Médiakutat6, 2001 6sz.

%1996. évi LVII. torvény atisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmérdl, 3. §.
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illesztik az anyag mellé. A vélaszadas jogéval élni kivano személy dltal megjel6lt weboldalra
torténé linkelés egyrészt hasznos lehet a tAmadott anyag szolgaltatoja szamara, amennyiben
nem neki kell tarhelyet biztositani a szoveghez. Méasrészt ezzel egylttal reklamozzais a masik
weboldalat, amire viszont nem kotelezhets, hiszen lehetséges, hogy a mésik oldal nézetei,
minbésége vagy stilusa nem felel meg az eredeti tartalomszolgaltatd profiljanak. Ez a megol das
ugyanigy vegyes értékii a valasszal élni kivand szaméra is. Lehetséges, hogy szaméra az a
legegyszertibb, ha a sgjét oldaldra iranyitja a linket, de ha nincs weboldala, amiatt sem
szenvedhet hétranyt: ez nem lehet a vélaszadas jog gyakorlésanak feltétele. Ezért ezt a

lehetéséget afelek vdlasztasara kell bizni; sem kételezéve tenni, sem megtiltani nem szabad.

Az EurOpa Tandcs nem javasolja, hogy a sérelmezett anyagot eltavolitsak vagy
hozzaférhetetlenné tegyék. Ezzel azonban nehéz helyzetbe kerll az a szolgaltatd, amely
egyuttal sgjat tartalmét is szolgéltatja: ha helyreigazitési kérelemmel fordulnak hozzd, azzal
azt is tudatjék vele, hogy a tartalom jogsérté, hiszen valakinek a személyiségi jogait sérti.
Ebben az esetben viszont € kell tavolitaniuk az anyagot. A veélt vagy val6s sérelmet
szenvedett személy el6tt tehdt két Ut all nyitva: vagy a szolgdltatot tgékoztatja arrdl, hogy az
dtala tarolt tartalom a jO hirét <érti, tehdt jogellenes, vagy a tartalomszolgaltatotdl kér
helyreigazitast.

Véleményem szerint a két szdlast korlatozo intézmény kozil mindenképpen elegendd
lenne csak az egyiket alkalmazni. A személyiségi jogok védelmére pedig jobban megfelel a
vélaszadas joga, mint az értesitési-levételi eljards. Természetesen vannak olyan jogtargyak,
amelyek sérelmét nem lehet helyreigazitéssal orvosolni: ilyet véd a gyermekpornogréfia és a
gytloletre uszitds bintetdjogi ténydllasa vagy a szerzéi jogok sérelme. Ezekre az esetekre
meg lehetne tartani az értesitési-eltavolitasi eljarést. A szolgdtatok szdméra is kdnnyebb ez
utobbi jogsérelmek tényét egyszeriien megéllapitani, mint a személyiségi jog serelemét -
habér a gytloletre uszitas elhatéroldsa az alkotmanyosan védett szolastol sokszor még a
biroségnak is fejtorést okoz. A hatékony és gyors eltavolitashoz fiizédé érdek is erésebb ezek
esetében, mint a személyisegi jogok védelménél. Ezért Gsszessegében indokoltnak tartom,
hogy az értesitési-eltavolitési eljards személyiségi jogok sérelme esetén sziinjon meg; ebben
az esetben felvalthatja a helyreigazitéds. A helyreigazitasra kotelezendok korét azonban Ugy
kell meghatarozni, hogy a tartalomszolgéltatokat ne kényszeritsék bele dtaluk nem véasztott
kategoriakba. A magancélu vagy sziik korre iranyul6 weboldalakat ki kell vonni a
helyreigazitds korébdl, csakigy, mint bizonyos témakat is, mint: a kozlgyek vitatésat,
politikusok és kozéleti személyiségek munkgjaval Osszefliggésben tett allitdsokat, és a
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termékekkel és szolgéltatsokkal kapcsolatos allitasokat. Amennyiben ezeknek a feltételeknek
megfelel, a helyreigazitds a személyiségi jogok sérelmének eléremutatd orvodata lehet a
sz0lés korldtozédsa helyett. A beszédre a még tobb beszéd legyen az orvossag; és az Uj
médiumot tulajdonsagai alkalmassaisteszik ezen idea megval 6sitasara.

2003. jdlius 30.
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