Bayer Judit
Az Internet tartalomszabalyozasa: 6nszabalyozas vs. llami szabélyozas
Az irés megjelent a Médiakonyv 2002. szaméaban.

1. Az 6nszabdyozas tendencigérdl atalaban

Vilégszerte eré6sodik a tendencia, hogy egyes ipari agazatok alulrdl épitkezé szervezetekbe
tomorilve magatartési, etikal kodexeket akotnak, és a maguk szdméra annak szabdlyait
tartjak kovetendé normanak. Bar a tagsag ezekben a szervezetekben rendszerint 6nkéntes, a
norma megszegését egyezteté forumon birdjék el, és valamilyen médon szankciondjak. Az
egyre terjedd nézet' szerint az dnszabédlyozéas hatékonyabban rendezi a problémakat, mint a
jogi szabdlyozéas.? Az 6nszabdlyozés valdjéban mésfajta kihivasoknak felel meg, mint a jog
szabalyozés — és a gazdasdgi élet dinamizmusa inkdbb az 6nszabdlyozasi mechanizmus
terjedésének kedvez. A technologia és a gazdasagi kornyezet gyors valtozésa egyarant
rugalmas alkalmazkodast kivan.

A torvényeket hagyomanyosan hossz( idére tervezik. A parlamentaris hagyoményban a
torvény lényegi jellemzéje annak stabilitdsa, amelynek garancigja, hogy csak a parlament, és
csak meghatérozott eljaras soran vatoztathatja meg. Ennek célja az atgondolatlan, tnkényes
iranyitas veszélyének kiklszobolése. Ezért elviekben féleg a tartds szabalyozast igenylé
viszonyokat, illetve ezek alapvetd premisszéit foglaljak csak torvénybe, a tdbbit alsobb szinti
jogszabdlyokkal, kormanyrendeletekkel, miniszteri rendeletekkel szabalyozzak, amelyeknek
pedig kisebb a demokratikus legitimitésa, mivel nem a népképviseleti szerv akotja oket,
hanem az anndl kozvetettebb felhatalmazassal rendelkezo kormany.

Az Onszabalyozés Ugy érvényesiti a demokratikus alapelveket, hogy az &tala megakotott
norma kdzben rugalmas marad. A szabdyt ott alkotjak, ahol a legkdzelebbrsl ismerik az
igényeket és a szabdyozandd viszonyokat, kevés szereplé részvételével, akik viszont az
érintettek (a szakma) felhatalmazésaval rendelkeznek. Az eljarés a résztvevok kisebb szama
miatt egyszeriibb, ezéltal gyorsabb, és kevésbé birokratikus.

Ugy tiinik, hogy az dlamok is szivesen delegéljdk a szabélyozés terhét a szakméra, sok
szakért6i munkdét, idot és pénzt takaritva meg ezzel.

Vaodi Onszabalyozésrél azonban csak akkor beszélhetlink, ha a kdzosen megalkotott
norménak valé dnkéntes megfelelés legaldbb olyan fokd, mint a jogszabalyok esetében. A
jogszabalyok megszegését az dlam hatalmi monopdliumanak felhasznalasavd Uldozi és

szankciondlja. Nincs olyan alamon kivili szervezet, amely jogosan hasznahatna erészakot
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norméinak érvényesitése érdekében. Ezért az dnszabalyozés sikere a résztvevok Onkéntes
egyUttmikodésén nyugszik.

Természetesen a piac kényszerité ergje nem elhanyagolhatdé motivaciét jelent a résztvevok
szdméra. Az erésen verseng6 iparédgakban a,,céhes’ szabdlyok felrigésa presztizsveszteséget
von maga utan. A kilon utat jard azt kockéztatja, hogy kirekeszti magét a piacrdl, hacsak
nincs olyan erés monopol helyzetben, hogy 6 diktélhatja a feltételeket.

Hasonl 6 jelenséget figyelhetiink meg a nemzetkdzi szerzédések esetében, ahol az allamoknak
egymassal szemben nincs eszkdzik a nemzetk6zi  szerzodések  kikényszeritésére.
Természetesen |éteznek egyuttmikddésre Osztokélé szankciok, mint pl. a diploméaciai
kapcsolatok megszakitasa vagy a gazdasédgi embargd, és egyéb (gazdasagi, politikai)
Osztonzok is, de egyik alamnak sincs legitim hatalma a mésk folott. A nemzetkozi
szerzédések ezért |ényegében addig mikodnek, amig abban a résztvevé dlamok egyetértenek
— ha ez megsziinik, az dlam felmondhatja a szerzédést, mint az Egyesiilt Allamok a kiotdi
megéllapodast.

Az dnszabalyozés esetében viszont az alam elismerheti az 6nszabalyozas |étét, és a normak
érvenyesitéséhez segitséget nyUjthat. Azonban ez sem oldja meg azt a problémét, hogy ha
valaki nem kivan a tovabbiakban egylttmiikodni, akkor egyszeriien kilép az 6nszabalyozas
kotel ékébol. Hidba nyUjt a normaérvényesitéshez segitséget az dlam, ha a norma hatdlya mar
nem terjed ki anormaszegore.

Ebben a tanulmanyban amellett fogok érvelni, hogy az Onszabdlyozas csak akkor
helyettesitheti ajogi szabdlyozést, ha az dllam azt elismeri, és legitimitast kdlcsdntz szamara.
Az oOnszabdlyozés haszna — a rugamas akamazkodds a vatozd viszonyokhoz, a

demokratikusan, kozvetlentl a, helyszinen” kialakitott szabalyozési mod — igy is megmarad.

2. Onszabélyozés az Interneten

Amikor avilaghd 6 € 6sz6r megjelent, az 6nszabal yozas mar miikkddétt mas iparagakban, pl. a
rekldmiparban. Az Internet adottsagai Uj lendiletet adtak az dnszabayozés |ehetbségeinek a
tobbi iparag tertletén is: civil kezdeményezéshol felépithets kommunikécids kdzpontot
(weboldal), professziondlis adatbézis kiépitésének a lehetosegét, interaktivitast és egy
k6zbsseg gyors és olcsd kommunikaciojét kindlta.

Az Internetet mint iparégat jellege az 6nszabdlyozas idedlis alanyévéa teszi. Alulrdl épitkezs, a
felhaszndl 6k kdzott horizontdlis kapcsolaot teremtd struktirgja szinte kivanja a demokratikus
mitkodést. Ugyanakkor az allami szabdyozas szdméra az Internetet annak hatérokon étnyl 6,

szertedgazd jellege, a felhasznd ok gyakorlatilag korlatlan mennyisége amébaszerii 1ényhez
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teszi hasonlatossa, amely valahol mindenképpen kicslszik a kezébol. A vatozés rendkivili
sebessége pedig az Internettel kapcsolatos kérdéseket mozgd célponttd teszi, amelyek
kovetését anehézsulyu dlami appardtus nem is remélheti.

Midatt az é&lamok tanacstalanul figyelték a jelenséget, az ipar és a felhasznd ok
Onszervezédése spontén elindult. Az allam késon |épett be a folyamatba: az USA néhany
elbukott szabdyozés kisérlettel buszkélkedhet, az Eurdpai Unidnak viszont valamennyi
Internettel kapcsolatos dokumentuma mé& az Onszabdlyozas kiépitését és elismerését
osztonozte! A Biztonsdgos Internet Akcidterv tdmogatasdban az oxfordi egyetem egy
kutatbcsoportja az énszabdlyozés eddigi eredményeit és lehetséges irdnyait kutatja® Az
europal Internet-szolgaltatd szervezetek 1997-ben hoztak |étre egy kdzpontot, amely eurdpai
szinten |&tja el az érdekképviseleti tevékenységet.®

3. A magyarorszagi fejlodés

2000. oktoberében a tihanyi Internet-Hungary konferencian Kérmendy-Ekes Judit, az ORTT
elnoke heves vitédt vatott ki azzal, hogy az Internet allami szabalyozésanak szilkségességérdl
nyilatkozott.” Nem sokkal késsbb megalakult a Magyar Tartalomszolgéltatok Egyesiilete
(MTE), amely Alapszabdlyt és Tartalomszabdlyozdsi Kodexet fogadott el. A 2002-es
vélasztasok €elétt az MTE az Orszégos Valasztéds Bizottsaggal egyittmikddve Véasztas
Etikal Kodexet is kiadott, amely az internetes tartalomszol galtatok szdméra fogalmazott meg
ajénlasokat a vélasztas kampanyidoszakban kdvetendé magatartasrol. A véasztési kddex
sikeresnek mondhat6, a tartalomszol géltatok megtartottak az ajanlasokat, azokat csak a partok
weboldalain sértették meg.®

Bér a belépés minden szolgéltatd szaméra nyitva all, a magas tagdij miatt csupén hét tagja van
a szervezetnek, igaz, ezek a legnagyobb magyar tartaomszolgétatok kozé tartoznak. A
tartalomszabdlyozési kodex megsértése esetén, vaamint a kodex rendelkezéseinek
végrehajtésa, ellendrzése céljdbdl az MTE szakértéi bizottsaga jar el. A bizottség
mindenekel 6tt érdekegyeztetést végez, és afelek kibékitését tartja szem elétt. Amennyiben ez
sikertelen, térgyaldson dont. Kotelezheti a bepanaszoltat magatartésanak megvaltoztatasara, a
normasértés abbahagyésdra, az eredeti dlapot visszadlitéséra, vagy elégtétel adasara
Megvonhatja az érintett6l tagsaga hirdetésének jogét, felfliggeszthet mas tagsagi jogokat (pl.
szavazati jogot), végs soron pedig kizérhatja a tagot. A bizottsagi hatarozat vegrehajtasénak
elmulasztédsa kilondsen stlyos normasértésnek minésil, a nyilvanossag ergjén tal azonban

nem &l tobb eszkoz rendelkezésre ahhoz, hogy a dontésnek érvényt szerezzenek ?
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Az MTE dléaspontja szerint az 6nszabdyozasnak teljesen dnkéntesnek kell lennie, az dlami
beavatkozast nem fogadjék el. Both Vilmos, az MTE elndke szerint ,,az MTE nem szabalyoz,
hanem etikai normakat szab meg a tagjai szaméra’. Ugyanakkor el tudnanak képzelni egy
olyan civil szervezetet, amely reprezentdlnd az Internet szerepldinek kilonféle csoportjait, és
amelyben esetleg a kormany is képviseltethetné magét. Ez a szervezet demokratikus
dontéshozatali mechanizmussal alakitana ki az Interneten tanlsitandd magatartést szabayozo
normékat.

4. Az ORTT javadata a tartalomszabal yozés al aptétel eirdl

2002. juniusaban az Orszagos Radi6 és Televizio Testllet sajtotgekoztatdjan kozzétett egy
tervezetet, amelyen az ORTT Stratégiai |gazgatdésaganak munkacsoportja mintegy fél évig
dolgozott.’® A tervezet az internetes tartalomra vonatkozik, amely teriilet eddig az MTE
reszortjét képezte. Az ORTT aléaspontja szerint nem cenzlrazni kivanjak az Internetet, hanem
ajogi szabélyozéashan még meglévé lyukakat kivanjak betomni. ™t

Ugyanakkor Timar Janos, az ORTT tagja kételyeit fegjezte ki azzal kapcsolatban, hogy
helyes-e dlami felligyeletet helyezni az 6nszabdyozas mellé. Vé@eménye szerint tobb teret
kellene biztositani az dnszabél yozésnak.™

A Javadlat az eurOpai és néhdny Eurdpén kivili orszég gyakorlataban kikristélyosodott
elveket veszi alapul. A tartalomszabdlyozés kérdésel és technikai megoldasai terén nincsenek
szignifikéns eltérések az egyes orszégok Onszabalyozési kodexei kozott. A vélaszra vard
kérdés az, hogy milyen legyen az llam és az 6nszabdlyozas viszonya.

Az ORTT egyszeriien Ugy viszonyult ehhez a kérdéshez, hogy jogakotasra tett javadatot,
tovébbd egy, az ORTT-n belll feldlitandd Tanacsra bizn4 egyes internetes Ugyek
megtargyalését. Az EU dokumentumok ezzel szemben arra szolitjék fel az dllamokat, hogy
segitsék €6 az Onszabayozd mechanizmus kialakuldsét, fejlodését, és nemzetkozi
egyuttmikodését, ezek a dokumentumok azonban a tényleges EU tagsagig formaisan nem
kotik Magyarorszagot. A 2001/8. Eurdpa tanécsi gjanlés a cyber-tartalom 6nszabdlyozasaroél
azonban jelenleg is hatalyos Magyarorszagon, mivel 1992 6ta tagja az Eurdpa Tanacsnak mint
nemzetkozi szervezetnek. Ez az gjanlas pedig ugyancsak azt irja €lé az alamoknak, hogy
Osztonozzék az Internet szereploit reprezental 6 szervezetek |étrejottét, tovabba hogy ezek
alakitsanak ki szabalyozas eljérédsokat és teremtsék meg a normakovetés ellensrzd
rendszerét.®

A vitaanyagnak szént tervezet azzal okozott készit6i szdmara meglepetést, hogy nem keltett
visszhangot a szakmai berkekben. Az MTE képviselje ugy nyilatkozott, hogy azért marad el
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a nyilvanos reakcid, mert nem tekintik azt hivatalos dokumentumnak, mivel az ORTT-nek
nincs hataskore ilyen szabalyozas kibocsataséra. A médiatdrvény szerint az ORTT feladata az,
hogy védje és elémozditsa a szOlasszabadsdgot a , miisorszolgdltatok piacra |épésének
elosegitésével, a tdékoztatdss monopdliumok lebontasdval és  Ujak  |étrejdttének
megakadal yozasival, a misorszol galtatok fliggetlensegének védelmével; figyelemmel kiséri a
sgjtészabadsdg alkotmanyos elveinek  érvényesilését, err6l tgékoztatdst ad az
Orszéggyiilésnek.”** A torvény taxative is felsorolja az ORTT feladatait. Mint ahogy cimébs|
is kideril (,a ré&diozésrol és televizidzasrol szol6 torvény”), a médiatdrvény még
utal &sszeriien sem foglalkozik az Internettel, mint ahogy az Uj technol 6giakat alkalmazd més
médidval sem. A torvény nem hagy rugalmasan értelmezheté , egyéb” kategoriat a feladatok
megadllapitédsandl, az ORTT pedig mint hatdsagi jogkorrel is rendelkezé kvézi alamigazgatés
szerv® nem vélaszthat maganak szabadon feladatokat. Természetesen nincs akadalya annak,
hogy egy szakért6i csoport szakmai anyagot bocsasson ki, ez azonban akkor sem rendelkezik
jogi relevanciaval, haaz ORTT meghizasabdl készllt.

4.1. A tervezet tartalma

Az ORTTvitaanyag igényesen és kells alapossdgga térgyalja a témét. Osszefogldja és
ismerteti a vonatkozO magyar és az eurOpal jogszabalyokat, végul pedig logikus rendben
0sszegzi az ORTT javad atait.

A tervezet a sz0lasszabadség korlétait képezd értékek kozul az emberi méltdség, a kiskortiak
és afogyasztok védelmével foglalkozik. A Javadat &fogo elemzésére e dolgozat keretei nem
elegendoek, ezért itt csupan az online tartalomszolgéltatés soran elkovetett jogsértésekrol
sz016 fejezetre vonatkozdan teszek észrevétel eket.

4.2. A vitaanyag kilonvalasztja a maganjogi és kdzjogi jellegi jogsértéseket. Megdllapitja az
ejardsi rend kialakitasanak céljait, felvonultatja az elektronikus kereskedelemrdl szolé
irdnyelvnek®® a tagdllamok lehetéségeire vonatkozd rendelkezéseit. Ismerteti a magyar
elektronikus kereskedelmi torvény®’ értesitési-eltavolitasi eljarasrol szol6 rendelkezéseit,
végul pedig az MTE, az Artisus Szerz6i Jogvéds Iroda, az El6addmiivészek Jogvéds Iroddja,
a HUNGART és a MAHASZ megdlapodasit a szerzéi jogot serté kozlések
értesitési-eltavolitas eljarasban tortén6 kezeléserdl. A Javadat megallapitja, hogy az idézett
rendel kezések csak a szerzéi jogi jogsértésekre szoritkoznak, mas jogsértésekre nem terjednek
ki. A jogszabalyalkotés sziikségességét azzal indokolja, hogy a szolgéltatd™ igy mentesiiljon a
jogellenesség kérdésében val 6 dontés feleléssége aldl. Szabayozéas hidnyaban a szolgaltato az
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ataldnos jogszabalyok szerint felel. Az elektronikus kereskedelemrdl szold térvény szerint
nem felelgs a szolgadltatd, ha nem tud a tartalomrdl, illetve ha koveti a torvényben foglalt
gjardst. Ez a jogszabdly azonban csak a véleményszabadsdg korébe nem tartozé
szol géltatésokra vonatkozik.*°

Elemzi a Javadat az amerikai szerz6i jogi  torvény  értesitési-eltévolités
(notice-and-takedown) eljérasédt, valamint annak brit verzigjd. Az amerikai notice-and-
takedown eljérés csak szerzéi jogi jogsértésekre vonatkozik, és |lényegében azonos a magyar
elektronikus kereskedelmi térvényben foglalt eljérassal: a kifogésolt tartalmat a szolgaltatd
leveszi, és err6l a tartalom szolgéltatjét értesiti, aki 10 napon belll kérheti a tartalom
visszahelyezését, kivéve, ha a kifogast tevd személy vagy szervezet Ujabb 10 napon belll
igazolja, hogy eljarést inditott. A Richard Clayton d&ltal kidolgozott brit oOtlet a
notice-and-takedown helyett a szolgdltato teenddit egyszeri eltavolitasra és visszahelyezésre
sziikiti. Ezért akotdja 4R-nek nevezte el (report, remove, respond, replace).®® A
tovabbiakban a felek birdsag el6tt intéznék jogvitgjukat, az alkotmanyosan védett tartalom
pedig a bir6sag jogerds itéletéig fennmaradna a neten.*

Az értesitési-eltavolitasi eljarastipus aapjat eredetileg a szerz6i jogsérelem ellen taldlték ki, és
tobbnyire mais csak a szerzéi jogot sert6 kozléseknél akalmazzak. Az ilyen esetek tilnyomo
tobbségében a tartalom jogellenessegének megéllapitéasa nem igényel kilondsebb jogi vagy
egyéb jartassagot: a szolgéltatd kételyek nélkil eldontheti, hogy a kifogasolt tartalom a
kifogést tevé szerzéi joganak veédelmét élvezi-e, vagy sem, mint példaul egy MP3 zenef§jl
esetében.

A brit variéciét azonban alkotmanyos megfelelése miatt mas jogsérelmek, példaul ajé hirnév
sérelme esetén is lehetne alkalmazni. Ezekben az esetekben nem koénnyii eldonteni, hogy a
véleményszabadsdg, vagy az emberi méltosdg védelmee az erésebb tarsadalmi érdek. A
kérdés stlyanak megfeleléen a brit eljarasban a szolgaltatd nem donthet a tartalom végleges
eltavolitésardl, ez csak jogerds birdi dontés birtokaban torténhet.

Az eljaras értéke, hogy szdmos felel6tlendl, névtelendl tett, az emberi méltdsagot sérté kozlést
bonyolult proceddra nélkil tavolithat el, amennyiben a tartalomszolgéaltatd nem tiltakozik az
eltavolités ellen. A graffitik lemosasdhoz hasonlithatd ez a szdlaskorlatozéds: nem mas, mint
azonositatlan személy altal tett, masokat sérté megnyilatkozés eltavolitasa.

Az ismertetés utén az ORTT megfogal mazza sajét javaslatét, amely |ényegében nem tér el az
amerikai notice-and-takedown eljérastdl, annak ellenére, hogy az nem csupan a szerzoi jogra,
hanem &ltaldnos polgari jogi jogsértésekre, ennélfogva személyiségi jogi (Ptk. 75-85.8)
jogsértésekre is vonatkozik. Uj és érdekes elem az a lehetdség, hogy a tartalomszol géltato
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el6zetesen letétbe helyezhet egy dokumentumot, mely tartalmazza a kifogas megtételéhez
szilkseges azonositd adatokat, vdamint nyilatkozatat arrdl, hogy az dltala kozolt tartalom nem
jogsérts. llyen el6zetes nyilatkozat megtétel e esetén a szolgéltatd ideiglenesen sem tavolitja el
a kifogasolt tartalmat, hanem a nyilatkozatot nyomban megkildi a kifogést tevének. Ezzel a
tartalom kozl6je bizonyos lehet abban, hogy birdi dontés nélkul nem tavolitjak el kdzlését.
Ennek ellentmond viszont, hogy ha a kifogést tevé személy vagy szervezet birosagi keresetet
indit, és ebben ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is benyljt, és ennek a kérelemnek
mésolatdt megkildi a szolgdltatonak, akkor a szolgdltatdé mégiscsak® eltavolitja a kozlést.
Amennyiben a bir6ség a tartalomszolgétato javara dont, a szolgatatd koteles a tartalmat
haladéktalanul visszadllitani. Az ORTT javadata szerint ,mindez megalapozhatja a
tartalomszolgdltaténak az aaptalan eltavolitasbdl eredd kértéritési igényét”. A mondatbdl
nem tinik ki, hogy a kifogast tevével, vagy a szolgdltatbval szemben jogosult kartéritésre a
tartalomszolgdltatd. Mivel a szolgdltato jogszeriien jart €, vele szemben az eltévolités miatt
indokolatlan lenne kértéritési igényt megalapozottnak tekinteni. A kifogast tevovel szembeni

,,,,,

felllvizsgélni, hogy nem célszeriitlen-e a tartalom birdsagi dontés nélkili eltavolitasa

4.3. A maganjogi eljérassal kapcsolatos alkotmanyosségi észrevételek

A biréség ideiglenes intézkedést alkalmazhat, ha az a kérelmezo kilonds méltanyléast érdemlo
jogvédelme érdekében szilkséges, és az intézkedéssel okozott hatrany nem haladja meg az
intézkedéssel elérheté el6nyoket. Az ideiglenes intézkedés elbirdasdhoz a kérelmet
megal apozé tényeket elég csak val dszintisiteni.

A Polgéri Torvénykonyv szerint a birésdg akkor alkalmazhat ideiglenes intézkedést
személyiségi jogok sérelme esetén, ha , a jogsértést valOsziniisitették, és a késedelem jova
nem tehetd karral jarhat” .

Azzal, hogy a kifogést tevo személy vagy szervezet a szolgaltatonak a keresetlevélldl egytt
megkuldi az ideiglenes intézkedés iranti kérelem masolatét, a szolgdltatonak még nem
keletkezik jogalapja a kozlés eltévolitésara. Arrdl tovébbra is csak birdsag donthet, és éppen
ez az ideiglenes intézkedés jogintézményének célja hogy birdsag &ltal, mégis gyorsar
orvosol hato legyen egy olyan jogellenes helyzet, amelynek eltiirése aranytalan terhet jelentene
az eljarés jogszerii befejezésédig.

Emellett az ideiglenes intézkedés kérelme, és annak masolatéra a szolgatatd intézkedése
redundancianak tekinthetd, hiszen miutén a szolgéltat6 eltavolitotta a tartalmat, az ideiglenes

intézkedés iranti kérelem okafogyotta valik.
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Kétségtelen tény, hogy az Interneten a tartalom tobbszorozésének |ehetésége oly mértékben
korlétlan, hogy egy, az Internetre felkerllt tartalom adott esetben aké&r soha tébbé onnan el
nem tévolithatd, még a tartalom tulajdonosanak akarataval sem. Barmi, ami a vilaghddn
megjelenik, kicslszik a tartalomszolgéitatd urama adl: barki lemésolhatja, és ezer mas
oldalon kozzéteheti. Ez ugyanigy megtorténhet egy nap alatt, mint egy honap alatt. Ezért az a
jogi szabdlyozés, amely sietteti az informacié eltavolitésat, nem a gyokerénél ragadja meg a
problémét: a tiltas nem hatékony modja az informécio blokkolasnak. Ha pedig a szdlés
korlatozésa nem akadalyozza meg a jogsérelem bekovetkezését, akkor a beavatkozés
alkotményosan védhetetlen.® Minden bizonnyal més utat kell tehét keresni. Lehetséges, hogy
technol6giai megoldast kell segitségil hivni ahhoz, hogy az informécié kézben tarthatd
maradjon. Ellenkez6 esetben viszont elébb-utdbb mégis a normarendszernek kell a tényekhez
igazodnia.

4.4. A kiskoruak védelme

A Javadat a relevans eurOpai dokumentumok kdzil megemliti az 1997-es Z6ld Kdnyvet a
kiskortiak védelmérdl, az EU 1997-es hatérozatét az illegdlis és karos tartalmakradl, illetve a
98/560 Ajanlést. Az Ajanlas dapjan a ,szabalyozas célja, hogy az érdekelt felek, azaz az
dlami hatéségok, a felhaszndl 0k, afogyasztok és azok a valaatok, amelyek kdzvetlenll vagy
kdzvetve részt vesznek az audiovizudlis és online informéci 0s szol galtatasok iparagaban, részt
vegyenek az Onszabdlyozé mechanizmus kialakitasdban, mikodtetésében és munkdjanak
értékelésében”. Az Onszabdyoz6 mechanizmus 6nkéntessége azért bir jelentéséggel, mert
annak elfogadottsiga és hatékonysaga attdl fuigg, hogy az érdekelt felek mennyire aktivan
mitkodnek egyitt. A Javaslat idézi az elektronikus kereskedelemrdl szdl6 iranyelvet, amely
szerint: ,A tagallamok és a Bizottsag 6sztonzik (...) a kiskorlak és az emberi méltdsag
védelmével kapcsolatos magatartasi kodexek el fogadasat” >

Az ORTT tervezete megemliti az ausztrd szabalyozést, amely az dnszabdlyozd szervezetre
bizza a kiskorlak és az emberi méltdsag védelmét célz6 normarendszer kialakitasét. Utal a
francia szabdlyozasra is, ahol a miniszterelndk és a kormany létrehozott egy szervezetet,
amely egyeztetd, kozvél emény-tajékoztatod szerepet tolt be, és amely az alami szervek mellett
magaban foglalja a szolgaltatok, az Internet-iparag és a felhasznal 0k képvisdoit is.

Az ORTT kiskoruak védelmét szolgald javadata két pontban Osszegezhets: kotelezo
cimkézés és onkéntesen alkalmazott sziir3.?® A Testillet Uj sziirdszoftver és Uj cimkézési
kategoriarendszer |étrehozését tartja szilkségesnek; e céra, valamint a jogvitédk eldontése

végett |étrehozna egy Tanécs elnevezési testiletet. A Tanécs hataskorébe tartozna a mindsité
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rendszer kidolgozasa, a sziirérendszer mikodtetése, fejlesztése, kulfoldi minésité rendszerek
elfogadasardl valé dontés, és cimkézéssel kapcsolatos vita esetén vélemény adésa. Az ORTT
szandéka szerint a Tanacs az Internet valamennyi szereplbjét reprezentdln& képviseltetné
magét a szolgdtatoi oldal, a fogyasztéi oldal, gyermekvédelmi, illetve polgéri jogvéds
szervezetek, valamint tanacskozasi joggal vennének részt benne az ORTT és ,, egyéb érintett
allami szervek képvisel i"%.

Ennek alapjén tekinthetjik-e vajon a Tan&csot Onszabalyozo szervezetnek? Ezzel kapcsolatos

észrevételeimet harom pontban foglalom 6ssze.

4.4.1. Az egyik felmertlé kérdés, hogy egy ilyen testllet hataskére miért mertlne ki a
cimkézéssel és sziiréssel kapcsolatos kérdésekben? Hiszen egy ©nszabdyozd szervezet
magatartdsi kodexeket is alkothat és betartathat, békité forumként vagy egyfajta valasztott
birosagként miitkddhet személyiségi jogot sérté tartalommal kapcsolatos viték eldontésében,
azaz a szilkseges feladatok egész sorédt |&thatja el. Més oldalrdl tekintve: csak a cimkézés
kidolgozésa miatt valoban szilkség van-e egy kulon érdekképviseleti szervezetre? Hiszen ez
el sgsorban szdmitastechnikal szaktudast igényel.

A szirérendszerek kidolgozasara, fejlesztésére, tesztelésére viladgszerte rengeteg energidt,
pénzt és idst forditanak.® Bér tokéletes sziirrendszer nem |étezik, mér |éteznek elfogadhatd
minésegiek. Az Internet Content Rating Association (ICRA) ingyenesen kindlja cimkézs
szolgéltatasit és filterét egyéni felhaszndlok, szilsk részére™ Az ORTT Stratégiai
| gazgat6sdganak munkatarsa, dr. Béky Zoltan hangstilyozta annak fontossagat, hogy a magyar
sgjatossagoknak megfelelé minésitd rendszer szillessen. Ha ez a rendszer kompatibilis a
vildgszerte elterjedt PICS standarddal®, amelyen az ICRA cimké is alapulnak, akkor a
magyar rendszer talan valéban a felhaszndl 6k kényelmét szolgalhatnd. Mindazonaltal elényds
lenne, ha a magyar cimkék kulfoldon is értelmezhetok lennének, mint ahogy a
Magyarorszagon hasznélt sziir6 programoknak is ki kell szirnitk a kulfoldon cimkézett
oldalakat. A cimkézés-sziirés modszerének csak akkor van jovoje, ha sikertl nemzetkozi
kooperécio révén egységesiteni a mingsit6 rendszereket, ami a modern, sematikus cimkézési
maodszerekkel mér nem Utkozik nehézségbe. Amivel a nemzeti, helyi és egyéni sgjatossagokat
érvényesiteni lehet, az nem maga a cimke, hanem a sziir6program, amelyet mindenki sajat

izlése szerint dlithat be.

44.2. A Javadatban vézolt Tandcs masodik elgondolkodtatd jellemzéje, hogy
~munkaszervezetét, a mikodésehez szikséges infrastrukturadlis hatteret az ORTT Irodgja
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biztositjia”. A kidolgozandé minésité rendszerek, standardok ,tekintetében az ORTT
egyetértési jogot gyakorol.” A Tanacs évente értékeli a sziir6-mindsité rendszer mikodését,
» ertékel ését beszamol6 formgjaban az ORTT elé terjeszti”, az alabb részletesebben targyalt
eljérésaban pedig az ORTT fellebbviteli szervként szolgal.

A fenti rendelkezések az 6nszabdlyozd szervnek szént Tanacsot az ORTT felligyelete al&
helyeznék. Az ORTT egyetértési és beszamoltatési joga végss soron megfosztana a Tanacsot
reprezentativ, demokratikus szervezethez méltd szellemi 6ndllosagéatdl. Az infrastrukturdlis
flggéség, tovabba az ORTT fellebbviteli férumkent valé mitkddése anyagilag 6ndlldtlan,
dontéseében felelétlen Ugyosztdyt eredményezne. Ezzel a Javaslat lényegében kiveszi a
Tanacsot az Onszabadlyozas keretei kdzll, és az ORTT aarendelt szervévé teszi. Az ORTT
nem tesz javaslatot a médiatorvény megvatoztatdsira, a fentiekbdl kdzvetve mégis az
kovetkezik, hogy az ORTT hatéskoreinek kibovitésére torekszik, és az ,Onszabdlyozo’
szervezet fellgyeleti szerveként kivan eljérni.

A kovetkezokben arra kisérlek meg vélaszt taldni, hogy miért kiloniti e a Javadat a
cimkézést atartal omszabalyozéas egyéb kérdéseitol.

4.4.2.1. Milyen legyen a helytelen cimkézés jogi megitél ése?

Annak, hogy a cimkézés kérdése kuldn férumot kapjon, lehet redlis indoka. A jogellenes
tartalmak elbirdlasa 6nmagaban nem problematikus, legfeljebb eljérasi kdnnyitésekkel lehet
az dtalanos jogszabalyokat fejleszteni. A gyermekek szaméra kéros tartalommal azonban mas
ahelyzet, mivel az ilyen tartalom egyébként nem jogellenes. Ahhoz, hogy a gyermekeket Ugy
lehessen megvédeni, hogy a felnéttek ne szenvedjenek ardnytalan korlatozast, a sziirés latszik
a legakamasabb mddszernek. Ehelyltt nem térek ki a szir6 alkalmazésdval szemben
tamasztott alkotmanyossagi feltételekre.®

Ahhoz azonban, hogy a sziirés hatékony |ehessen, a cimkézett oldalak szdmanak el kell érnie
a , kritikus tomeget”. Ha egy alam eleget kivan tenni a gyermekek védelmével kapcsolaos
kotel ezettsegének, legaldbbis dsztondznie kell a felhaszndldkat, hogy oldalaikat cimkézzék.
Elegends, ha csak a karos tartalmat kdzlé oldalakat cimkézi a tartalomszolgéltatd — habar a
bizonytalansdg elkerllése érdekében és a presztizs végett a kifogastalan oldalak kdzléinek
val 6sziniileg érdekilkben &llna e kifogastalansag hirdetése.®

A jogsértés ténye csak akkor mertlhet fel, ha jogszabdy kotelezi a tartalomszol géltat6t, hogy
oldaldt cimkével lassa e, és ezt a kotelezettségét a szolgatatd megszegi; de ekkor sem a
kozolt tartalom jogellenes, hanem a szerzd azon mulasztésa, hogy nem cimkézte azt. A
tartalomszolgaltatd kotelezhetd arra, hogy megfelelé cimkézéssel lassa e a kozolt tartalmat,
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ennek elmaradésa esetén kulonféle szankciok szabhatok ki ra. A leghatékonyabb szankcio
nyilvanval 6an a cimke nélkili oldalak eltévolitasalenne mindaddig, amig szabdlyszeriivé nem
valnak.

Erzékeny terilletre jutunk, ha egy felhaszndlé azért tesz panaszt, mert az oldal rendelkezik
ugyan cimkével, &n az nem megfelel6. Ekkor tartalmi kérdésrol, tehat a szdlésszabadsag
korébe tartoz6 akotméanyos értékrél van szo. (A helytelen cimkézéstél a kozlés maga
tovabbra sem jogellenes.) Természetesen a szubjektivités a sziirérendszerek 6rok hétrénya,
ezért szdmos torekveés iranyult arra, hogy olyan minésité rendszert fejlesszenek ki, amely az
egyéni megitéléseket minimdlisra csokkenti. A fejlettebb rendszerek a szélesebb kontextust is
figyelembe veszik (pl. mivészi vagy tudomanyos cél). Az ICRA honlapja Botticelli Vénusz
szllletése c. festményével demonstrélja a cimkézé-program megfelelé haszndlatat: néi mell
|&that6, miivészi célzat ismerhetd fel, fiatal gyermekek részére akamas® Mindazondltal
lehetséges, hogy az e téren felmerlil6 vitékat nem a birdsag tudna legjobban eldonteni, hanem

egy Onszabdyozd szervezet.

4.4.3. A Tanécs eljarésa

Panaszt tenni a Tanacsnd valamely magyar szolgaltatondl elhelyezett, nem, vagy rosszul
cimkézett tartalom miatt lehetne. A Tanacs hataskorébe csak akkor tartozna az Ugy, ha a
tartalom egyébként nem jogellenes, ellenkez6 esetben a panaszos figyelmét fel kell hivni a
rendes birdi Uton érvényesithet6 igényekre.

A Tané&cs aterv szerint hdromtagu tandcsokban jarna el, ahol az egyik tag a szolgéltat6i oldal,
amésik afogyasztéi oldal képviseléi kdzll kertilne ki, és ketten vdlasztanak egy elndkoét. Az
eljéro tanacs allamigazgatési hatérozatnak nem minésilé ,vélemeényt alkot”. Megalapozott
panasz esetén felszdlitja a szolgaltatét a panaszolt tartalom eltavolitdsra. Ha a szolgdltato a
hatarozatot nem hajtja végre, vagy a felek valamelyike egyébként Ugy kivanja, a felek
barmelyike az ORTT-hez fordulhat, amely dlamigazgatasi hatérozatban dont az tgyrol. Az
ORTT hatérozata birésag elétt megtamadhat6 lenne. A Javadlat utal arra, hogy az ORTT a
torvény alapjan jar el, nem teljesen vildgos azonban hogy melyik torvényrél van szé: a
maodositandé médiatdrvényrél, amely meghataroznd az ORTT eljarésat? Vagy a létrehozandd
internettorvényrol, amellyel kapcsolatban viszont eddig nem volt arra utalds, hogy
tartalmazna a helytelen cimkézés elbirdasanak szempontjait. Ez egyébként sem lenne
indokolt, hiszen ez atartalom dnmagaban nem jogellenes, csupan gyermekekre karos.

A Javadlat alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a Tanécs eljérésat gyakran koveti majd az
ORTT dljérdsa. A Tanécs erdtlenségét sugallja az is, hogy a Javadlat ,, véleménynek” nevezi a
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dontését (majd késobb hatarozatnak), tovabbd ha a szolgatatd egyszerien nem
engedelmeskedik a hatarozatban foglalt felszélitasnak, az ORTT Ujratargyalja az Uigyet. Majd
az ORTT eljarasa utan is lehet (természetesen és helyesen) birdsaghoz fellebbezni. De vajon
mi a haszna egy Ujabb lépcsd, a Tanécs belktatasdnak, haaz ORTT eleve szdmol azzal, hogy a
szolgéltatd a Tanécs hatérozatat semmibe fogja venni, és az ORTT-nek kell dlamigazgatasi
hatérozattal koteleznie a jogkOveté magatartasra? A funkcidk ilyen megkettézése az
Onszabdlyozés kicsufolasa. Jogbizonytalansagot eredmeényez, hosszabba teszi az eljarast, és
feleslegesen felduzzasztia az ORTT koltségvetését. Az Onszabdyozas csak akkor tud
beilleszkedni a jogrendszerbe, ha hatérozatait az allam elismeri, és végrehajtasukhoz
segitséget nyUjt. Ellenkezé esetben felelésségre nem vonhatd, tehét kozpénzeket sem érdemel.
Az ilyen szervezet miikddhet civil érdekképviseleti szervként, de nem nevezhetjik
Onszabalyozasnak, ha nem akot szamon kérheté magatartési normékat, mint ahogy nem
Onszabélyozo szervezet aKivalé Aruk Féruma, a Magyar Termék védjegy, vagy egy ndegylet
sem.

Elismerve, hogy szilkség van a killonbozé érdekek — beleértve az dlamit is— képviseletére, a
Tanécsnak érthetetlentl szilk és irrelevans a jogkore (cimkézes); erétlen az eljarésa; nincs
biztositva az ORTT-t6l val 6 fliggetlensége; és mindezért ebben a formaban nem megal apozott
a létezése. A Tanacsnak ez a modellje kisértetiesen emlékeztet az ORTT Panaszhizottsaga

funkciojanak korvonal azatlansagara.

4.5. Osszegzés

Allami beavatkozés nélkiil nehéz a szabadsagjogokat érvényesiteni az Interneten (is), mert a
piacvezeté valalatoknak moédjukban al ugy kiaakitani a , kozlekedés szabdyokat”, hogy az
korlatozza a felhasznd6t szabadsagaban. Az alam képes lehet az eréviszonyok
kiegyensillyozésara, ha nem a piaci erék, hanem a polgarjogok védelmében Iép fel. A Javaslat
tartalmaban szakszerii, és nyugtédzhatjuk, hogy nem utasitja € teljesen az Onszabalyozas
gondolatat. A Stratégiai |gazgatdsdg aléspontja szerint a Javasat megalkotasakor a
koregulécids model It tartottak szem el 6tt.

E cékitizést kovetve az ORTT munkacsoportja hatékonyan kozremiikddhetne az
Onszabdlyozés valodi koregulacios modelljének kialakitaséban is, anélkil, hogy az ORTT
Internet-hat6sagként |épne fel, amelyre a hatéskdre nem terjed ki.

5. Stratégial kovetkezetetések (policy opcidk)
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Az dnszabdyozasra szilkség van az Interneten, mert a jogalkotés nem képes biztositani azt a
flexibilitast, amely az Internet sebesen valtozd természete miatt szilkséges. A technolgia, a
felhaszndlasi médok fejlédése miatt az Internet-szabalyozés alandoé frissitésére van szilkség,
és ezt a funkciot szakmai szervezetek jobban képesek ellatni. Ugyanakkor éppen az Internet
mint médium teremti meg az dnszabalyozés alkalmazésanak gyakorlati feltételeit: gyorsaség,
horizontalis kapcsolat, korlatlan informaciéaramlas és a szereplék nagy szama dtal
egyidejiileg igénybe vehet6 informéci os kdzpontok |étrehozasa.

Az EurOpal Uni6 és az Eur6pa Tanacs szamos dokumentumdban kifejezetten edirja a
tagdllamok szédmara, hogy segitsék elé az dnszabdlyozd testiiletek kialakuldsét, és kodexek
alkotésdt. Az Onszabalyozds ugyanakkor nem egyenlé a szabdlyozas hidnyaval. Az
Onkéntességen aapul6 tarsas jatek nem ad kielégité vllaszt az U médium &ta felvetett
szabalyozas igényre. Az Onkéntes jogkOvetésbe vetett hit nem helyettesitheti az
érvényesitheté normékat, melyek kiszamithatosdgot eredményeznek: a jogi rendezéshez
mindenkire érvényes és végrehajthatd szabalyok sziikségesek.

A tisztédn dllami szabdyozas viszont nem tudja felvenni a versenyt a valtozé viszonyokkal,
mert ez arénytalan terhet réna a torvenyelokészits- és jogalkotd appardtusra. Az &lami
szabdlyozéds mellett parhuzamosan |étez6  Onszabalyozd  férumok — ugyanakkor
jogbizonytalanségot teremtenek, és ajogrendszer tekintélyét gyengitik. Ebben az esetben civil
kezdeményezésként tAmogatanddak, de jogi kotéeré nem kapcsol 6dhat hozzaj uk.

A koreguléciés modell nem a civil tarsadalom és az dlamhatalom parhuzamos szabdyozo
aktivitésat jelenti, hanem a ketté Osszefogésat egy hatékony szabalyozés érdekében. Mindkét
szféranak azzal kell beszallni a kozdsbe, ami az elényét jelenti: az allam biztositsa a szabaly
végrehajthatosagat és atalanos érvényét, a civil forum pedig a szabdly szakmailag éts és
rugal mas megtervezését és demokratikus elfogadasat, valamint rendszeres fel Ulvizsgal atét.

Az eredményes Onszabal yozas |ehetséges aternativéit az alabbiakban pontokba szedve fejtem
ki.

5.1. Hogyan lehet a szabdlyozas mindenkire érvényes?

A szabdlyozas vonatkozhat csak meghatérozott szereplékre, azonban kozvetve a tobbi
szereplore ekkor is hatést gyakorol. Ha az dsszes I nternet-szol géltatra kotel ezéen vonatkozik
az értesitési-eltavolitasi eljérés, akkor a tartalomszolgétatok és a felhasznaok egyarént ala
vannak vetve e feltételrendszernek. Ez megval ésithatd kotelezd kamarai tagsag formdjaban,
amely feltétele lenne az Internet-szol géltatdi tevékenységnek, ez azonban sziikiti a szabadsag
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koreit. Ugyanakkor nem jelent tulzott terhet, ha a tagga va asnak nincs egyéb feltétele, hanem
csupéan bejelentkezési kotel ezettséget teremt.

Elképzelhetd, hogy a szabdyozas kilon rendelkezés nélkil mindenkire vonatkozzék, aki az
Internetet hasznalja. Ez a megoldas akotményossagi szempontbdl aggalyos, mivel az
Internet-hasznalat révén a felhaszndld nem 1€ép jogviszonyba az 6nszabdlyozo testilettel. De
ugyanez lenne a helyzet egy jogszabaly megalkotésa esetén is, azzal a kilénbséggel, hogy itt
legal&bb a norma tartalma demokratikusan és rugalmasan alakul.

Technikai megoldas Utjan is korl&ozhaté a normaszegés lehetésége. Természetesen ez csak
bizonyos viszonyokban lehetséges, amilyen példaul a cimkézés csak az automatikusan
megjelené cimkézé formalap kitdltése utan lehetne valamit feltdlteni a netre. A piaci
szereplok méar régota korbeveszik a fogyasztokat hasonld, valasztési |ehet6séget nem hagy6
megoldasokkal, ilyen példaul a mobiltelefon szolgaltatbhoz kotétt programozésa. Ezt az

eljarast nevezi Lawrence Lessig az architektira (architecture) szabalyozasanak >

5.2. Hogyan johet |étre a szilkséges Onszabalyozé szervezet?

Olyan szervezetre van szikseg, amely képes tomoriteni az internetes szereplok
érdekcsoportjait:  Internet-szolgéltatdkat, tartalomszolgéltatokat, felhaszndokat, piaci
szereploket, a szll6k, a gyermekek, a fogyasztok, a kisebbségek érdekvédelmi szervezeteit, és
barmely més, 6nallo igénnyel jelentkezd csoportot. Magyarorszagon mér szamos szektordlis
szervezet j6tt |étre, amelyek a szereplék egy bizonyos csoportjéat képviselik, pl. az 1ISZTY, az
IVSZ®, Netért®, Hungarnet®®, MATISZ®. E szektorszervezetekre szikség van, hogy
tagjaiknak szolgaltatasokat nyUjtsanak, érdekeiket képviseljék, ésigény szerint kilon szakmai
szabdyokat alkossanak. Az Internet-haszndlatra vonatkozo @&taldnosabb szabélyozés
megalkotasara azonban alkalmasabb lenne egy olyan szervezet, amely egyesiti magéban a
szektorszervezeteket.

Ennek egyik oka, hogy az Internet f6 szerepléinek tevékenysége konvergd: az
Internet-szolgéltatd és a tartalomszolgaltato kifejezések definicioja mar ma is dsszemosodik.
A felhaszndd egyben tartalomszolgdltatd is, amennyiben feltolt valamit a netre, de
Internet-szolgéltatd is lehet, ha vasarol egy szervert™
hozzaf érését.

€s maga biztositja a sg &, illetve masok

Az dtalanos érvényi szabalyhoz szilkséges, hogy az dlam elismerje azt a szervezetet, amely
ernyoje aatt Osszefogja az Internet szerepléit. Kérdés, hogy miként jon létre, illetve
vélasztodik ki ez a szervezet. A jogakotés alternativdaként az dlam felszdlithatja az
internetes kozosséget, hogy aakitson Onszabdlyozd szervezetet. Még erésebb dllami
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beavatkozés esetén az alam kijeldlhetné az egyik — a legnagyobb, legreprezentativabb —
szervezetet, hogy hozza létre a kivant dtalanos, integrdl 6 szervezetet. A civil tarsadalom kellg
aktivitésa esetén valamelyik szervezet vagy tobb szervezet egyitt magdhoz ragadhatna a
kezdemeényezést, és utdlag kérhetné az dlami elismerést.

Az 6nszabdlyozo testilet demokratikus elvek alapjan mikodo civilszervezet lehet, amely a
tartalomszabdlyozas és a panaszmechanizmus normait demokratikus dontéshozatal révén,

szakértdi munkacsoport kdzremiikodésével fogadja el.

5.3. Cimkézés/gyermekvédelem

Az ORTT javadlata szerint csak a gyermekek fejlodésére kéros tartaimak elédllitdinak
kotelez6 az oldal cimkével torténé elldtdsa. A tartalom ké&ros voltanak megitélése a
tartalomszolgdltatéra van bizva, azonban ha nem végzi €l a cimkézést, a tartalom torlésével,
és panaszeljaréssal kell szembenéznie. A cimkézés terjesztése érdekében hasznos lehet, ha
minden tartalomszolgdtatd cimkével laja e az oldaéd, azonban ekkor is a
tartalomszolgaltatonak kellene megitélnie, hogy gyermekek részére alkalmas-e az oldal.
Amennyiben az oldal mégis rosszul lett cimkézve, a tartalomszol galtatd kotelezheté a cimke
maodositasara, az oldal eltavolitédsanak terhe mellett. Mivel a kozolt tartalom egyébként nem
jogellenes, més kdzjogi szankci6 alkal mazésaindokolatlan.

Az Internet-szolgdltaté is valaszthat (6nként) olyan piaci stratégiat, hogy csak akkor enged
oldalt feltdlteni az dtala kindlt tarhelyekre, ha a tartalom cimkével rendelkezik. Ebben az
esetben piaci elényt szerezhet annak hirdetésével, hogy az 6 szerverén taldhatd oldalak mind
azonosithaté tartalmuak, tehat biztonsagosak.

5.4. Vitarendezés

A jogi helyzet rendezésére akalmas Onszabdyozasi modell tovébbi feltétele, hogy a
konfliktusok gyors, szakszerii és hatékony elintézését biztositsa. A vaasztott-birosagi eljards
mint§éra az allam — a fliggetlen birésaghoz fordulas joga mellett — biztosithatna végrehajtasi
jogot a medi&ci s eljarasban hozott dontésnek.

A vdéasztott-birdskodas az Onszabalyozashoz hasonléan a gazdasdg egyéb terlletein
folyamatosan novekvé népszeriiségre tesz szert. A birdk az adott terllet szakemberei, az
eljaras |ényegesen gyorsabb a rendes birésagok eljarasand (kilondsen Magyarorszagon), és a
tapasztalatok szerint az érintett felek bizalma és megegyezési hajlanddsaga is nagyobb.
Természetesen a fuggetlen birdsaghoz fordulds joga tovébbra is nyitva dlna a hatalyos

jogszabdlyok alapjén.
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Az oOnszabdlyozd szervezet, az dtala alkotott kddex és a mediéciédvitarendezési eljaras

dontésenek elismeréséhez természetesen jogalkotdsa van szilkkseg. A jogszabaly elGirhat

feltételeket a demokratikus mikodés és a pértatlan eljarés érdekében; azonban nem

tartalmazna sem az o6nszabdyozd testilet bels) szabdlyzatédt, sem a tartalomszolgéltatés

szabdlyait, sem a vitarendezés szempontjait, hanem ezek kialakitésat az ©Onszabdyozo

mechanizmusra bizna
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