Megjelenik a Médiakonyv 2003. szamaban
dr. Bayer Judit:

Javaslat a gyildletbeszéd internetes kezelésére

A kozlések jogi szabdlyozdsanak sajatossagai az inter neten

Az internet természete abban kildnbozik az eddigi médiumoktdl, hogy e kdzegben nincsenek
sem térbeli, sem idobeli hatarok — néhany ritka kivételtél eltekintve. Az internet jogilag
relevans sgjdtossagai kozil a leglényegesebb, hogy a nemzeti jogszabdyok nem nyujtanak
hatékony megoldast. Az itt térgyalt szdlésszabdyozas témgjdban pedig ehhez hozzdadddik,
hogy a gyermekeket nem lehet kilon kezelni a felnéttektsl, tovdbbd a nyilvanos és
magénszféra 6sszemosodik.

Sok fejtorést okoz a jogaszoknak, hogyan lehetne a nyitottsagot és hatértalansagot megérizve
meégis érvényesiteni az egyes tarsadalmak dltal elfogadott normékat. Minden térsadalomban
vannak ilyenek, de sgjnos korantsem mindenhol azonosak. Egyes térsadalmakban a normak
betartdsat fontosabbnak tartjdk, mint az internet nyitottsaganak és hatartalansgnak
megorzését — ez is egy példa akultirak kildnbozosegére.

A szabalyozésra jelenleg az alabbi lehetségek dlnak rendelkezésre:

a) A személyiségi jogi serelmek esetére az internet egyeduldlo lehet6séget kindl: interaktiv
jellege lehetévé teszi, hogy a sérelmet szenvedett alacsony koltséggel, gyorsan és
ugyanakkora kozonség szaméra elérhetéen kozzétegye céfolatat vagy valaszat. Az Eurdpa
Tanéacs egy aanlas elfogadésat tervezi, amely a vllaszadés joganak jogszabdly atjan torténd
biztositasét javasolja az dlamoknak.! A magyarorszagi sajtéhelyreigazitas a regisztralt online
Ujségokrais kiterjed.

b) Azon illegdlis kozlések esetében, ahol a sértett valasza nem nyujt kell6 orvodatot —
nyilvanvaléan ilyen a gyermekpornogréfia, kérdés lehet, hogy ilyen-e a gyiil6letbeszéd - més

1 Draft Recommendation on the Right of Reply in the new media environment, MM-PUBLIC(2003)004,
http://www.coe.int/ T/E/human%5Frights/medial7_Links/Right_of _reply hearing.asp#TopOfPage

Ld. még: Bayer Judit: Személyiségi jogsértések kontra szélasszabadsag a neten: eltavolitas vagy vélaszadas? in:
M édiakutat6, 2003 Osz.
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eszkdzhoz kell folyamodni. Az dllamok elsé reakcigja az informacié eltévolitésara, illetve
elérhetetlenné tevésére tett kisérlet. Ez azonban az internet esetében nem mindig jar sikerrel.

Lassuk amegoldas kisérletek hatékonysagat!

i. Lehetséges sziirokkel és emberi munka révén az orszég kOzponti szerverén sziirni az
orszégba bejuto internettartalmat. A tartalom valamilyen szempont alapjan torténé szandékos
kisziirése azonban sohasem lehet teljes. Ez nem a technika viszonylagos toké etlensége miatt
van, amelynek a javulésara remény lenne: oka a weboldalak hatalmas szama, folyamatosan
valtozo természete, és az emberi kultlra valtozatossaga és szubjektivitdsa, amelyet |ehetetlen
mereven megszabott kategoriakba kényszeriteni. Ezzel a modszerrel réadasul tulsdgosan sok
legdlis anyag is dldozatul esik, ezért az orszagos sziirés a demokratikus dlamok szdmara nem
lehet alternativa.

ii. Lawrence Lessig amerikai internetjogdsz amellett, hogy élesen kritizdlja a sziirés
akamazésat, javasol egy mésik lehetéseget: nem a tartalom, hanem a felhaszndd
felcimkézését.? Lessig més terilleteken is a felhaszndlé egyes tulajdonsdgainak igazolasat
tartja a halézati rendteremtés kulcsanak.> Mér léteznek hitelesitd tarsasagok, amelyek ,, dij
ellenében személyazonositokat bocsatanak ki, amely aztan bérhol hasznalhaté a belépok
életkoranak ellendrzésére”.* A lehivni kivant honlap a gép mogétt w6 felhasznal6
személyérél csak annyit tud, amennyit a felhasznal 6 kozol, igy az sgjét ellenérzése alatt tartja
az informéciét, és egy harmadik személy, atanUsito térsasag szavahihetéségét hivja segitségll
annak bizonyitasara, hogy a szikséges informacio megfelel a valdsagnak. Lehetésége van
csak az adott tranzakcioban szikséges informaciét felfedni magérdl, példaul hogy nagykord,
hogy budapesti lakos, hogy magyar é&lampolgér, és igy tovabb, anélkil hogy teljes
személyazonossagat felfedné. Lessig a kéros tartalom szabalyozéséra javasolta ezt a
megoldast, amely az illegdlis tartalom szabédlyozésa esetében ugyanazzal a nehézséggel
taldkozik, mint a tobbi: az dlami joghatésag korlatozottsagaval. Miikdoképes lehetne, ha
egy alam kotelezhetné egy masik dlam tartalomszolgaltatgjat, hogy a hozzéférni kivanoktol
allampolgérsagi azonositét kérjen. De ha a kifogasolt tartalom a masik dlamban nem
blntetend6, akkor a sikernek csekély a valosziniisége. Viszont minden felhaszndl 6t, aki nem
rendelkezik azonositoval, megfosztana a tartalom megtekintésének lehetoségétol, akar

jogosan, akar jogellenesen kivanna hozzéférni.

2 Lessig, Lawrence: Hogyan szabdyozzuk a szdlast az Interneten? Fundamentum 1999/1.
% Lessig, Lawrence: Code and other laws of cyberspace, Basic Books, New Y ork, 1999
* Lessig, Lawrence: Hogyan szabalyozzuk a sz6lést az Interneten? Fundamentum 1999/1. 15. o.
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iii. Azokban az orszégokban, amelyek az Eurépai Unio Elektronikus Kereskedelem
iréanyelvének szabélyait atvették a belsé jogba, a szolgdltatd koteles eltavolitani atartalmat, ha
értesitik annak jogellenességérél. Amennyiben a tartalomszolgéltatd tiltakozik ez ellen,
birdsag dont az anyag jogszeriisegérdl.

iv. Birésagi dontés kimondhatja egy egyedi kozlés jogellenességét, és megtilthatja annak
terjesztését. Amennyiben az Ugy targya belfoldon talahato, a birdsag elrendeli annak torlését
az azt térolo szerverrél. De ha valaki készitett az oldalrdl egy mésolatot, azt gyakorlatilag
barmennyi példanyban elterjesztheti. Természetesen ezek az oldalak tovabbra is illegalisnak
minéstilnek - belfoldon. Réadasul a birdség csak meghatarozott szerver(ek)re nézve hozhat
kotelezé ergii dontést: nem kotelezheti dtalaban véve az Gsszes szolgéltatét, még kevésbé
azokat, amelyek csak ezutan jonnek létre, hiszen azzal jogot alkotna. Az igy eltavolitott
anyagok kulfoldi allam szerverére feltdltve ugyanigy hozzaférhet6ek lehetnek. Lehetséges
ugyan jogsegélyt kérni amasik dlamtdl annak eltlintetésére, de ennek teljesitésére csak akkor
van esély, ha akodzlés amasik alamban isjogellenes. A gyermekpornogréfiaval ataldban ez a
helyzet, ezért példa értékii az ennek Uldozésére létrejott nemzetkozi Gsszefogés. Ennek
azonban az lehet az oka, hogy ez egészen U keletii biincselekmény, amely, ha |éezett is
korabban, csak az internet kordban valt |athaté problémava. A bintetjog dtal Ulddzott tébbi
kozlés esetében azonban kulturdlis hagyomanyok rogzitik az egyes orszégok kulonbdzé
szokasait, ezért az é&lamok nem mutatnak hajlanddségot arra, hogy jogszabdlyaikat
egyméshoz igazitsak.

,,,,,

rendszer, amelyet elsdsorban a gyermekpornogréfia elleni védekezésre teremtettek. Az
Anglidban honos rendszert azonban szamos olyan kritika éri, hogy egy ellenérzés nékiili,
homélyos irdnyitasi szervezet, amely kvézi-hatésagi funkciét |4 el.’> Ha ez igy is van, a
szervezet tulajdonképpen nem tesz mést, mint fogadja a bejévo hivasokat, és tovabbitja az
értesitéseket a megfelelé helyekre: az internetszol géltatokhoz, az egyesiilt kirdlységi, illetve a
kllfoldi hatdsagokhoz.

vi. A német joggyakorlat az utébbi években egy Ujabb variaciot alkalmaz: haaz oldal kilfoldi
szerveren van térolva, a birdsag kotelezi az itéletében megjeldlt internetszolgaltatokat, hogy
blokkoljak a hozzéférést a kilfoldi szerverhez. Tehat — belatva joghatdésaguk hidnyat — nem a

® www.cyber-rights.org
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tartalom kozlését, hanem az ahhoz torténd hozzaférést kisérlik megakadélyozni. A tartalmat
azonban at lehet helyezni mésik szerverre, vagy méasik internet-cimre - akér kulfoldon, akér
belfoldon —, és ezzel kijatszani a bir0sag itéletét, amely csak meghatérozott szerver, és
meghatérozott internetcim blokkol asat rendel heti el.

Blokkolason azt étjuk, amikor meghatérozott internetcimeket egy program
hozzéférhetetlenné tesz. Attol flggéen, hogy ez a program a hédzat milyen szintjén
helyezkedik €l, tobb vagy kevesebb felhasznald szamara blokkolja a cimet. Ha egy allam,
mint Kina kozponti szervert lUzemeltet, az egész lakossdg szdméra sziirheti a hozzéférhet6
internettartalmat. Ha nincs egy kdzponti szerver, az orszag 6sszes szerverének dsszehangolt
magatartésaval is elérheté az eredmény. Viszont mint minden technikai intézkedésre, erre is

megvan az ellenszer. A blokkolast a kdvetkez6 modokon lehet kikertlni:

a) kulfoldi internetszolgadltatoval kotlnk szerzédést, és azon keresztll csatlakozunk az
internetre, igy a megtett Gt kikeruli a sziir6t. Aki multinaciondlis cégnél dolgozik, amely tébb
ponton, tobbek kozoétt kilféldon is csatlakozik az internethez, annak szamara ez dltaldban
adott.

b) a blokkolt oldal is segitheti szimpatizansait a sziir6 kikerllésében: az XS4ALL a
blokkolasa idején par percenként vatogatta IP cimeit, igy lehetetlenné valt a kisziirése (Id.
alébb)®. Ez ahhoz vezetett, hogy még nagyobb hal6zatrészt kellett blokkolni, igy még tobb
artatlan weboldal szenvedett kart.

C) szamos internetszolgaltatd hajlandé mintegy fedezéket nyujtani: ahogy szerverikre
bel épiink, szorfoléstink nem kdvethet6 tovabb. Esetleg bizonyos programokat is futtathatunk a
szerveren, és a letiltott oldalt errél, a nem blokkolé szerverrél kozelitjuk meg. A blokkol
helyi szerverrél csak annyi latszik, hogy beléptiink a fedezéket nyUjtod internetszolgdltatd

szerverére.

d) dinamikus IP cim esetén a felhasznd 6t nem lehet azonositani: Magyarorszégon a tobbség

ilyen.

® Az XS4ALL holland szerver adott otthont a Radikal c. honlapnak, amely vonatok elleni szabotézsakci 6k
végrehajtasara adott gyakorlati tanacsokat. A német igazsagszol gdltatas elrendelte az oldal blokkolasat, amit
azonban szamos negativ mellékhatas ellenére sem sikerilt hatékonyan megval 6sitani.

http://www.xs4al | .nl/~felipe/germany.html, http://www.hei se.de/newsticker/data/ame-15.04.02-000/
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€) mivel ablokkolas csak egy bizonyos szerveren tarolt konkrét internet-cim letiltaséra képes,
ha mas cimet adnak az oldalnak, vagy ugyanazzal a cimmel més szerverre helyezik a - amely

néhany perc aatt is megtorténhet -, mér Ujra hozzaférhetoveé valik.

f) aforditd szolgdtatést ny(jto oldalak leirjak a kért oldal tartalmét, anélkil, hogy az érintett
cimre vezetnének. A Google keresgprogram &tal tarolt oldalak szintén méasik internetcim alatt
teszik hozzaférhet6vé ugyanazt a tartalmat. Ezeket az oldalakat e tulajdonsaguk miatt Seth
Finkelstein hézag-oldalaknak (loophole) nevezte. Kina és a gyermekvédd sziiré programok
ezeket az oldalakat is blokkoljak, hogy megakadalyozzak a sziiré kikeril ését.”

A jogi, és technikai tokéletlenségek miatt nem tllzas az dlitani, hogy bé& a kifogasolt
anyagokat be |ehet tiltani, azok tényleges elterjedését és jel enlétét nem lehet megakaddyozni.

A gyiil6letbeszéd kezelésének |ehetdségei

A gyildletbeszéd korlatozésa specidlis elméleti magyarézattal bir. Gyiiloletbeszéd alatt
emberek egy csoportjdra vonatkozéan, a csoporthoz tartozassal Osszefliggésben tett
becsmérl, serts, fenyegeto kijelentéseket értiink. A védett jogtargy itt is az emberi méltdsag,
akarcsak johirnév sérelme esetén, azonban itt nem egy individuum, hanem egy csoport
kollektiv jogait sérti. Tovabbi védett jogtargy lehet a kdznyugalom, mint példaul a magyar
Buntets Torvénykonyv Kozosség elleni izgatds ténydllésa esetében® mert az
Alkotmanybirésag értelmezése szerint az amerikai mércéhez hasonldan, a biincselekményi
tényallés csak akkor valosul meg, ha fenndll a kdzvetlen veszély, hogy az uszités valakit

erészakos cselekményre indit.’

A véaszadést hagyomanyosan nem tartjak alkalmas jogorvoslatnak, hiszen akkor minden
egyes, a csoporthoz tartoz6 személynek joga lenne vélaszét kozzététetni. Viszont az internet

specidlis tulgjdonsagai miatt, tgy mint a belépés alacsony kdltségel és a korlétlan terjedelem,

" http://www.sethf.com/anticensorware/bess/l oophole.php, Internet Filters A Public Policy Report, Free
Expression Policy Project, National Coalition Against Censorship, by Marjorie Heins, Director and Christina
Cho, writer, Fall 2001.

8 Btk. 269. 8: 269. § Aki nagy nyilvanosség el 6tt

a) amagyar nemzet,

b) valamely nemzeti, etnikai, fgji, vallasi csoport vagy alakossag egyes csoportjai ellen

gytldletre uszit, biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetends.

930/1992. (V. 26.) AB hatérozat

PDF created with FinePrint pdfFactory trial version http://www.fineprint.com



http://www.fineprint.com

a vélaszadas lehetésége eleve adott. A rasszista tartalml weblapot a valaszok,
ellenvélemények kozzétételére, valamint ellentétes véleményli csoportok weboldalara mutatd
linkek elhelyezésére kotelezhetnék — ez még mindig kisebb beavatkozas a kozlés
szabadsagéba, mint az egész oldal betiltasa. A sokszinii tartalomban esetleg ,elfér” a
gyiiloletbeszéd is, hiszen kell6 mennyiségi, azt ellensiilyoz6 kodzlés jelenhet meg.

A vélaszadés azonban nem csak a technikai nehézségek miatt nem hagyomanyos orvoslat a
gyildlet problémgara. Owen Fiss azzal indokolja a gyiilOletbeszéd tilaimét, hogy az a
tamadott személyek megfélemlitése révén csokkenti annak val sziniiségét, hogy az érintettek
kifejtsek véleményiket, megvédjék magukat. A megalaztatss és az er6szaktol valo félelem
elnémitja a potencialis valaszolokat. A gytloletbeszéd kdzonségre gyakorolt hatasa pedig
csokkentheti a csoport irdnti megbecsllést, ennélfogva a nyilatkozataik stlyat. Mivel pedig
bizonyos vélemények kdzzétételének esélyét csokkenti, a kdzbeszéd szinességét rontja, tehat
végss soron a szl asszabadsag ellen hat. *°

Lényeges kiulénbség azonban, hogy az internet a névtelen megszolalést is lehetévé teszi, és
kisebbségi csoportok elszort tagjai kozott is megkonnyiti a kapcsolatteremtést. Ha a kozlést
tevé koteles linket tenni a vllaszhoz, azzal kiklszobolheté az a kulonbség, ami az
ismertségben, teha a potencidlis kozonseg méretében fenndll. Ezé&t az internetes
gyiloletbeszéd esetében a sziszifuszi tiltas helyett érdemes lenne fontoléra venni a

vllaszadasi jog bevezetését. A tovabbiakban az ennek alapjaul szolgal6 tényeket szeretném
megvilégitani.

Az inter netes gyiil 6letbeszéd jogi problémai

Bér feltételezem, hogy a téma irdnt érdekl6dok mér ismerik a Yahoo! Ugyet, mégis
szilkségesnek tartom ezzel kezdeni, ugyanis ez az Uigy amai napig jol demonstrédljaaz illegélis
tartalom internetes szabalyozésdval kapcsolatos Osszes problémét, valamint a birdsag

indokolésa alapjét képezi egyes eurdpai birdsagi dontések indokolasanak is.

A Yahoo! egy népszerii internetes portdl, amely sokszinii tartalmat és szolgaltatasokat kinal.
Ezek kozll az egyik egy aukcids oldal, amelyre barmely felhaszndd feltdltheti megunt

19 Fiss, Owen: The Irony of Free Speech. Cambridge, London: Harvard University Press, 1996.
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kacatjainak leirését és kikidltasi arat, abban a remeényben, hogy vevét tald rgjuk. Tobbek
kozott naci felszerelési és emléktargyak is szerepeltek ezek kozott — nem csak eredetiek, de
Ujak is, példaul horogkeresztes egérpad.™ Két francia civil szervezet 2000 méjusaban eljérast
kezdeményezett a Yahoo! ellen francia birdsag elétt, mivel a francia térvények tiltjak ilyen
targyak kozszemlére tételét. A Yahoo! deklardita, hogy nem szimpatizal a tartalommal, de
felel6sségét nem ismerte el. Négy okot is felhozott védelmére: hogy francia birdsagnak nincs
felette joghat6séga, hogy 6 csak passziv kdzvetitoként jart el a térgyak kdzzétételében, hogy
az amerikal elss alkotmanykiegészités szerint jogszerii a targyak kozzététele, végul pedig,
hogy technikailag kivitelezhetetlen a francia felhasznal 6k megkul 6nboztetése és hozzaf érésik
megakadal yozésa, amint azt a keresetben kérték.

A francia birésag azonban megallapitotta sgjat joghatdsagat, mivel a Yahoo! kereskedelmi
tevékenységet végzett Franciaorszédg terlletén, és nyilvanvaléan megszdlitotta a francia
kozonséget, hiszen a Franciaorszagban hozzaférheté honlapon francia reklamok szerepeltek.
A passziv kOzvetité szerep csak amerikai jog szerint jelenthetett volna mentességet, de
egyébként sem allta meg a helyét, mert a Yahoo! aktivan szerkesztette az aukcios portélt, és
vélogatott is a felterjesztett targyak kozétt. Nem volt hirdetheté példéul élé alat, emberi
szerv, gyermekpornogréfiaval dsszefliggé dolgok, kabitészer, fegyver, cigaretta, sét hasznalt
asénemit sem. Ennyi erével a naci emléktargyakat is kizérhatta volna, dlitotta a birdsag a
demokratikus tarsadalmak kozos erkdlcseire hivatkozva. Koételezte a Yahoo!-t arra, hogy
oldjameg a franciafelhasznd 6k kisziirését — ez 70 %-ban | ehetségesnek bizonyult, a maradék
szdméra pedig Onkéntes valaszadas rendszer feldlitasit javasolta — napi 100 000 franc
késedelmi kotbér terhe mellett. A Yahoo! azonban nem tett ennek eleget, bar elhelyezett a
weboldalain egy figyelmeztetést, mely szerint a l&thaté anyagok Franciaorszégban
jogellenesek, és megtekintésik eljarast vonhat maga utén. Késébb valdban kizérta a naci
targyak hirdethet6ségét aukcids oldalédrdl, ugyanakkor pedig sikerrel kérte amerikai birdsagtol
annak megdllapitését, hogy a francia birésagnak nincs felette joghatdséga. Az amerikai
birosag szerint bar a francia erkolcsi elvekkel egyetértenek, de mas lenne a helyzet, ha Kina
akarna elérni, hogy ottani jogszabalyok altal jogellenesnek nyilvanitott anyagok ne jelenjenek
meg a weben, ez&t nem teremthetnek olyan precedenst, amely a kilféldi jog

figyelembevétel ére kotelezné a szol géltatokat.

11 Benoit Frydman and Isabelle Rorive vitainditd beszéde (K eynote speech), elhangzott 2002. februar 11-én a
Cardozo School of Law —n, a "Hate and Terrorist Speech on the Internet: The Global Implications of the Y ahoo!
Ruling in France" konferencian.
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Az Ugy tanulsdga, hogy az internet jelenlegi szerkezetét alapjaiban torzitand el, ha a
tartalomszolgaltatoknak tekintettel kellene lennitk a kilonbdzé orszégok jogszabalyaira.
Ugyanakkor a francia birésag dontésének indokolasa sajnos tovébb €, annak ellenére, hogy
keresztilvihetetlennek bizonyult. Mig kordbban az eurdpai dlamok tétlentl szemlélték, hogy
az Interneten kdzzétett tartalmak idonként megsértik jogszabayaikat, és ez ellen semmit sem
tehetnek, a Yahoo! Ugyben francia részrél biraskoddé Gomez ugy foglalt alast, hogy a
végrehajtas sikeres vagy sikertelen volta sesmmiben sem befolyasolja az Uigy jogi megitél ését.
Ez a vélemény késébb uralkoddva vélt a német jogalkalmazashan, annak ellenére, hogy a
Yahoo! Ugy megoldasat nem a birésagi eljards, hanem a Yahoo! 6nkéntes engedménye

eredményezte.
Dusseldorf, a sz&lmalomharc

A dusseldorfi birésag a legujabb idékben is folytatja a hadjératot a rasszista oldalak, és a
szolgdltatok ellen. A szdmos |épcsét megjat Ugyben a hatdésdg arra kotelezte az
internetszolgéltatokat, hogy blokkoljdk az itéetben megjeldlt ké weboldalt. A
sz0l&sszabadsag aktivisték tiltakozasa meglehetés port kavart az éveken at hizodo ugy kordl,
melyet az is jelképez, hogy 2002 szeptemberében két egymast kovetd nap két konferencia is
megrendezésre kertlt Dusseldorfban. Az egyiket a Chaos Computer Club (CCC) rendezte
» Informéciészabadség, tartalom-ellenérzés és cenzlra az Interneten” cimmel, a masikat az
onkormanyzat , Gyiil6letbeszéd és erészak az Interneten” cimmel®®. Wolfgang Cremer az
Alkotméanyvédé Hivatatdl (Bundesamt fir Verfassungsschutz), a CCC konferencigan tett
felszolalasaban emlitette, hogy a széls6jobboldali oldalak szama egy év aatt 1300-rél 920-ra
esett vissza, mert a kereskedelmi szolgdltatok nem tirik meg ezeket a szervereiken. Mivel
azonban a szélséjobboldali csoportok maguk is |étrehoznak sajét szolgéltatdkat, ez a szdm
Gjra novekedhet.” Jiirgen Biissow, Diisseldorf polgarmestere mintegy 6000 tovébbi oldal
blokkolasat helyezte kilatasba, és méas dnkormanyzatokat is felszdlitott, hogy kovessék a
példgjat.

2003. marcius 20-an a munsteri fellebbviteli kdzigazgatdsi birdsdg fenntartotta a dontést.
Blssow szerint annak ellenére, hogy a blokkolds nem teljesen hatékony, igy legaldbb

megzavarjak a rasszista szervezeteket, és azok kénytelenek ellenintézkedéseket tenni, ha azt

2 http://www.netzzensur.de/
13 Gesellschaftlicher Dialog oder Pistole auf der Brust? Torsten Kleinz  19.09.2002,
http://www.hei se.de/tp/deutsch/inhalt/konf/13273/1.html
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akarjdk, hogy az oldalaik elérhetéek legyenek. Ezzel szemben felhozhatjuk a Radikal
szélsojobboldali weboldal példajat, amelynek blokkolasakor pillanatok aatt 40 maésolat
készlilt réla, mig a vele egytt feleslegesen blokkolt tébb mint 6000 mas oldalrdl egy sem. A
kifogésolt szervezet weboldala csak megerdsodott, mig az artatlanok kart szenvedtek.™* A
Freedom for Links nevii szervezet szerint a felesleges hirverés csak hasznd a neonaci

oldalaknak, amelyekrdl egyébként senki sem venne tudomast.*

Ami vitan felll aldassa a dontések jogossdgét, az az Eurdpai Parlament 2002. prilis 11-i
dlasfoglalasa, amelyben elitélte a blokkolast, mint a tartalom nem kelléen hatékony
szabdlyozasét. Ehelyett az 6nszabdlyozast és a forrodrot hal 6zatot ajanlja az emberi méltosag

megdrzésének, és a kiskortiak védelmének eszkozéiil.*®

Blssow a kozlekedés szabalyokra hivatkozott, amelyeket szintén nem mindenki tart be, ez
azonban nem ok arra, hogy elvessék azokat. Figyelmen kivil hagyta azonban, hogy itt nem a
kozlekedéshiztonsag, hanem a szolasszabadsag az Ugy térgya. A strasbourgi Emberi Jogi
Bir6sag joggyakorlatéban a szdlésszabadség korlatozésanak nem pusztén torvényben elére
rogzitettnek, demokratikus tarsadalmi viszonyok kozott szilkségesnek, és az elérends céllal
arényosnak kell lennie, hanem a cél elérésére alkalmasnak is. Az Observer & Guardian v.
UK’ eset alapjan, amennyiben az informéci6 elterjedése nem allithaté meg, akkor a korl4toz6
intézkedés a céljat nem érheti €. Ezzel pedig megsziinik az az érdek, amely a szoldsszabadsag
korlatozésanak sérelmét ellenstlyozhatnd. A strasbourgi Birdsag dontése az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének értelmezésére szolgdl, amelynek Németorszdg is tagja, tehdt a

dontésben kimondott elv a német birdsag szaméraiis kotelezé.

Ezen kivil az a bir6i itélet, amelyrél eleve tudjék, hogy keresztilvinni nem lehet, ké&ros
hatéssal van a jogrendszerre. Gyengiti a jogbiztonsagot és rontja a jog tekintéyét.
Ugyanakkor az allami szuverenitasbdl joggal fakad az igény, hogy az allam buntetpolitikajat
érvényesitse, és a jognak érvényt szerezzen. Ebben a helyzetben két megoldas van: vagy
szélmalomharcba kezd és a hatéstalan rendelkezések erészakolasaval nevetségesse valik, vagy

dereguléci6 révén feladja a harcot. Lehetséges, hogy az utdbbi megoldas els6 pillantasra nem

4 Materialen zu Internetsperrungsverfiigungen, www.david-gegen-goliath.org

%5 http://www.netzzensur.de/

1 http://www.euroispa.org/docs/childprot_final_110402.pdf REPORT on the evaluation report from the
Commission to the Council and the European Parliament on the application of the Council Recommendation of
24 September 1998 concerning the protection of minors and human dignity (COM(2001) 106 . C5-0191/2001 .
2001/2087(COS)) http://www?2.europarl.eu.int

7 Observer and Guardian v UK, judgment of 16 Dec 1992, 16 EHRR 219
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tinik kézenfekvé eszkdznek az élam tekintélyének megovasira. Ezért hadd utaljak egy
etolégiai kisérletre, amely azt példazza, hogy a cél néha kdnnyebben elérheté kertl6 Gton,
mint kdzvetlentl afelé torekedve. A kisérletben a kutya Ggy van kikotve, hogy a péréz azért
nem ér el aszdmara Kkitett ételig, mert egy, a kutya mogott 1évé oszlop mogé van keritve. Haa
kutya képes ravenni magat arra, hogy a csabité falatnak hatat forditson, és el6bb megkeriilje
az oszlopot, ahelyett, hogy hiaba rdngatna atul rovid kotelet, akkor eléri az ételt.

Ha az elsd pillantésra meghétrdldsnak tin deregulécio azt eredményezné, hogy a
jogbiztonsag novekszik, akkor az allam elérte céljat. Amennyiben pedig az illegdlis tartalom
betiltdsa mogott tényleges tarsadalmi konszenzus van, akkor az 6nszabalyozas aldbb leirt
modszerével ez a korlatozas jobban megval dsithatd. Ha viszont erre nincs tarsadalmi igény, a
sokféleség eddig példétlan virdgzésa is megoldést jelenthet, amelyre az internet megfelel6
szerkezetet nyjt.

Az @&lam tovabbra is deklardhatna allaspontjdt azédltal, hogy a tiltott tartalom aktiv
kozzétételét buntetné, a hozzaférést viszont nem, és a tartalom eltévolitésara sem tenne
eréfeszitéseket. Ha sajé 8lampolgéra tenne kdzzé illegdlis anyagot, vagy belféldon torténne a
kozzététel, sikeres eljarést folytathatna a cselekmény miatt, és a belfdldi oldal eltavolitéséra
kotelezhetné a belfoldi internetszolgéltat6t. igy a dontések végrehajthatdak lennének, és nem
folyna szélmalomharc a kulfoldon, illetve kilfoldi altal kozzétett tartalom ellen.

Sajnos a jelenlegi tendencia nem ez irdnyba mutat, hiszen az Eurdpa Tanécs atal kiadott,
Szamitogepes biintzés elleni egyezmeényhez flizott kiegészité jegyzokonyv a Rasszizmus és
gytloletbeszéd ellen a magyar bintet6joghoz képest jelentés szigoritésokat tartalmaz. Az
Eurdpa Tanécs torekvése bizonyos szempontbdl érthetd, hiszen az is megoldas lenne, ha az
egész vilag jogrendszere egysegessé valna, és akkor a biindzok (értsd: a gyildletbeszéd
k6zl6i) nem menekilhetnének el egy mésik dlamba. De erre pillanatnyilag kevés esély
mutatkozik, legaldbbis ami a szolasbiincselekményeket illeti, hiszen az Egyesiilt Allamok
nem tagja a kiegészité jegyzokonyvnek. So6t, mi tobb, azt éppen azért foglatak kilon
jegyzokonyvbe, hogy ne akaddyozza az Egyesiilt Allamokat a Szamitogépes biindzés elleni
egyezményhez torténé csatlakozasban. Ha pedig az egyébkeént olyannyira hasonlé kultargu
észak-atlanti civilizacio nem tud egyetértésre jutni, mit varhatunk a vilag tébbi orszagatol? A
Vvil&g jogrendszerei harmonizaci6jara vonatkozo reménynek egyelére nincs redlis alapja. gaz
ugyan, hogy éppen az internet segiti €l6 ezt a folyamatot a hatarok nélkili természetével, de

mivel nincs tapasztalatunk arrdl, hogy az egyes civilizaciok hagyomanyai mennyire szivosak,
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felelétlenség volna jodésokba bocsétkozni. Mindazondtal az a tény, hogy az Egyesult
Allamok, ahol a legelterjedtebb az internethaszndat, és ahonnan a legtdbb tartalom is
szarmazik, a gyildletbeszédet kizérdlag nyilvanvald és kozvetlen veszély esetén — tehat
gyakorlatilag nem — korlatozza, arra enged kovetkeztetni, hogy az internet altal ébresztett
harmonizaciés hulldm val észintileg nem az Eurépa Tanacs dltal kittizott iranyba mutat majd,
hanem ellenkezéleg: a deregulacié iranydba’® Szintén figyelemreméltd tény, hogy az
Egyesiilt Allamok lobbicsoportjai eredményeket érnek e abban, hogy a szolgéltatok
tarsadalmi nyomésra ne adjanak otthont a politikai extremitést képviselé oldalaknak (ld.
alabb).

Azt is ganlatos lenne figyelembe venni, hogy amennyiben Eurdpa arra tart igényt, hogy
szigorubb jogszabayait az enyhébben szabalyoz6 helyeken figyelembe vegyék, joggal tarthat
ugyanerre igényt barmelyik harmadik orszdg. Szamolni lehet azzal, hogy az internet-
elldtottsdg a tobbi kontinensen is folyamatosan novekszik. Marpedig a vildg nagyobbik
részében szigorubbak a szélasszabadsdgot korldtozo jogszabdlyok, mint az észak-atlanti
kultaréban.

A disseldorfi dontés nem mésik orszagtdl véar onkorldtozést, hanem sgjét kezébe igyekszik
venni a szabdyozast: csak belfoldon tenné elérhetetlenné a kifogasolt tartalmakat. Milyen
jogon kifogasolnank tehat, amikor ugyanezt teszi Kina, Szald-Ardbia, és még j6 néhany
tortént, egyedi dontéssel. De amennyiben hitelt adunk Blissow polgarmester kijelentésének,
mely szerint tovabbi 6000 oldalt fognak ily mddon blokkolni, lehetséges-e, hogy a birdsdg
mindegyiket ugyanilyen alaposan vizsgdja? Es még abban az esetben is, ha megtette, a
blokkolast kikertld, megvaltoztatott IP cimii oldallal szemben tehetetlen: ak&r kezdédhet az

dljérés elolrsl.

Tarsadalmi 6sszefogas a gyiil6letbeszéd ellen

Az Egyesilt Allamokban elterjedtté valt, hogy lobbicsoportok tarsadalmi nyomast
gyakorolnak a szolgdltatdkra, hogy a gyuldletbeszédet tartalmazé weboldalak térolasat

1’8 Ez csak az illegdlis tartalomra vonatkozik. Ezzel ellentétben, a gyermekekre kéros tartalom terén az Egyesuilt
Allamok igen szigoru politikét igyekszik folytatni.
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visszautasitsdk, valamint blokkoljdk az azokhoz torténé hozzéaférést. A francia ,Action
internationale pour la justice’” nevii civil szervezet 2001-ben azt kovetelte az
internetszol galtatoktdl, hogy blokkoljak az Alaszkaban |évé frontld.org szervert, amely
rasszista oldalak gyijtéhelyéll szolgdlt. Mivel nem jartak eredménnyel, birosagi eljarast
inditottak, amelyben a Yahoo! Ugybdl ismert Gomez lett a bird. A szolgétatdk szervezete
(AFA) azzal védekezett, hogy a felhaszndlok informécidhoz vald hozzéférésének jogat a
szolgéltatok nem, csak az allam korlatozhatjak.'® Holott arasszizmus elleni civil tiltakozésnak
a frontl4.org idedlis targya lehetett volna, hiszen a szerver a rasszizmusnak valo
otthonteremtésre specializalodott, 10 MB térhelyet, email-cimet, vendégkonyvet és egyéb
szilkséges kiegészitéket kindlt a felhasznalok részére, akiknek zome Eurdpdbdl menekitette
netes tevékenységét Alaszkdba. Nem értettem egyet az AFA érvelésével, amely szerint a
szolgaltatoknak nem lenne joguk 6nként korlatozni egyes weboldalakat — inkabb az &lamnak
nincs joga ahhoz, hogy kotelezévé tegye ezt. A civil nyomasra torténé kikdzosités
éppenseggel az adekvat reakcid lenne a gyildlkodésre. A szOlés szabadsaganak célja, hogy
mindenki elmondhassa véleményét, és errél azutan mindenki mas szabadon sgjét véleményt
alkothasson. Nem a jog eszkozeivel kellene tehat tiltani a gyiil 6l etbeszédet, hanem hagyni,
hogy a tarsadalom jo6izlése kivesse magdbdl a gyaldzkodokat. Sajnos kijozanité az a tény,
hogy a francia internetszolgaltatok az amerikaiakkal ellentétben nem voltak erre 6nként

hajlandok.

Az AFA érvelésének az adhat alapot, hogy amint az internetszol galtatok elkezdenek vélogatni
az ataluk kozvetitett tartalom kozott, mar nem tekinthetéek csupan kozvetitoknek (mere
conduit). Ezt azonban a tétlenségre kényszerités helyett az amerikai CDA 230. §-ahoz hasonl6
mentesitéssel kellene megoldani, amely kimondja, hogy a johiszemii szerkesztés, amely a

szolgéltatés mingségét hivatott javitani, nem alapozhatja meg a szolgéltaté fel el 6sségét.

Az internetszol galtatok tnkéntes aktivitasa nem jelentené az internettartalom sziirését, hiszen
csak egyedi weboldalakra terjedne ki. Monitorozni sem kellene awebet, elegendé lenne, ha az
internetszol glltatok szervezete lakossagi bejelentéseket fogadna. Az dnszabdlyozd szervezet a
forrodréton érkezé jelzések alapjan értesithetné tagjait, azokrdl a rasszista weboldalakral,
amelyeknek blokkol &sét & énljak.

1% Tobbek kozott az AFA az EU direktivarais hivatkozott, mely kimondija, hogy a szolgéltatok nem kotelesek
figyelni atartalmat, tehét a felhaszndl 6k magatartésat. Viszont az AIPJ nem is ezt kovetelte, csak afrontl4.org
egyedili blokkolasét.
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Amennyiben Eurdpaban valdban tarsadalmi igény van a rasszizmus tévoltartasara, akkor
ennek érdekében az dnszabalyozd mechanizmusnak kellene fellépnie. Ez a megoldas az |P-
cimek véltozdsét, és az oldalak valtozo tartalmat is képes lenne kovetni, ellentétben a (jo

,,,,,,

megj elenhet ugyanaz az oldal egy méasik 1P-cim alatt.
Osszegzés

Végul még egy okot latok arra, hogy az internet esetében enyhébb legyen a gyl 6l etbeszéd
korldtozédsa. Az internet interaktivitésa, téren és idon kivili természete, valamint nem
utolsosorban a névtelen kozlés lehetésége a hétranyos helyzetii kisebbségeknek is lehetévé
teszi, hogy hallassak a hangjukat, példaul méris szdmos magyarorszagi roma weboldal
taldhat6. Az internet volt az els6 médium, melyen keresztll a hézassagon bellli erészak
aldozatai megnyiltak, és kicserélték gondolataikat. Az internetes kommunikacié arra is
akamas, hogy megsziintesse a tavolsigokat a foldrajzilag szétszort csoportok kozott, és
virtudlis kozosségeket akosson. A megszilalds konnyedsege nem csak az  extrém
csoportoknak, hanem mindenki mésnak is kedvez. A disseldorfi Ugyben gyakori érv volt a
neonéci oldalak szamanak novekedésének megdodbbenté adatokkal vald szemléltetése, ezt
azonban nem hasonlitottak Ossze a weboldalak szdmanak ndvekedésével: mig egy év datt a
német neonéci oldalak szama kétszeresére, az Bsszes német oldal szama 250-szeresére nétt1?°
Az informécié korldtlan mennyisége és szinessége mellett kisebb az esélye, hogy a

gyiil6letbeszéd pusztén a kdzl ésben hordozott fenyegetés révén silyos karokat okoz.

Az internet az ismert médidhoz képest olyan foka Vvétozast hozott, hogy a
tartalomszabdlyozas jogi megkdzelitését indokolt &értelmezni. Az internet jogilag relevans
sajétossdgait az amerikai Legfelsébb Birdsag tobb itéletében is tald éan fogalmazta meg. ,, Egy
hatalmas demokratikus férum”, ,olyan véltozatos, mint az emberi gondolkozas’,? , bérki

n22

szamara rendelkezésre al” =, , aligha tekintheté sziikdsnek... viszonylag korlétlan, alacsony

koltségii lehetéséget nydijt barmilyen tipusi kommunikéaciora’ .=

% Rheinische Filtergeschichten, Jorg-Olaf Schaefers, in: Internet-Sperrungsverfiigungen, Deutsche
Arbeitsgemei nschaft zur Verteidigung der Informationsfreiheit in Datennetzen (DAV ID) www.david-gegen-
goliath.org

% Renov. ACLU, 521 U.S. (1997)

2 ALA v. USA, http://www.paed.uscourts.gov/documents/opinions/02D0415P.HTM

#Renov. ACLU, id.
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Az internetre nem vonatkoztathatdak az elektronikus média szabdlyozasénak legfébb érvel,
mint a sziikdsség és a ,rabul gtés’. A megszdlalés a televizidval és a radidval ellentétben
minimalis koltséggel jér, korldtlan mennyiségt tarhely al rendelkezésre, ezért sziikdsség
helyett inkdbb b6ségrol beszélhetiink. A rabul €jté televizidval ellentétben az internet nem
»push”, hanem , pull” tipusli médium, azaz a felhasznal6nak aktiv |1épéseket kell tennie azért,
hogy a kivant informéciécsomaghoz hozzgjusson. Viszont kivaddan illenek ré a klasszikus
sz0lésszabadség-elméletek, amelyek a vélemény-kozlés és -terjedés idedlis esetét veszik
alapul. Lawrence Lessig szerint az amerikai elsé alkotménykiegészités megal kotasanak idején
a nyomtatott sajtd toltott be olyan szerepet, mint ma az internet.®* A vélemények piacan
vélemény és ellenvélemény Utkdzhet egymassal, és az esély, hogy ezek egyforma stlyudak, és
egyforman hozzéférhetéek, nagyobb, mint barmely kordbbi médium esetében. Az internet
megvalOsithatja azt az idedlt, hogy a véleményre nem annak elnémitdsa, hanem az

ellenvélemény adja meg a mélt6 valaszt.

Mennyivel gyimolcsdzébb lenne az internet sajdtossagait nem hatranyként, hanem elénykeént
felfogni! A hétrényok visszaszoritésara tett — hidbavald - eréfeszitések helyett arra kell
torekedni, hogy az elényel ellensilyozzak azokat. Kar megadni a neonéci csoportoknak azt az
elényt, hogy a tiltds révén izgalmassa és titokzatossa, tehat fiatalok szaméra vonzova
véljanak, és a blokkolasok kikertlésével az dlamhatalmat orrandl fogva vezetve rendszeres
sikerélmeényeket konyveljenek el. Az elmult évek Ugyei csak felhivték a figyelmet egy
jelenségre, amely kordbban is Iétezett a tarsadalomban, és amelynek oka nem sziinik meg
azaltal, hogy a tineteket megkisérlik elfojtani. Felvildgositéssal és oktatéssal kell az
idegengyiildlet térnyerését megakadalyozni. A bintetéjog akkor jatsszon szerepet, amikor
beszéd helyett tettekre kerll a sor: ezért indokoltnak tartom a faji megkilonboztetés
motivaciojaval elkovetett er6szakos cselekmények legsilyosabb mingsitését.

Nem a liberalizmus teha a legfébb érv az internetes szdlas dereguléacidjara, hanem az
eréforradsok és a hatalom ésszerii akalmazésa. Az internet tulgjdonségai ellen nem kiizdeni
kellene, hanem céljaink érdekében felhasznalni. Elfojtas helyett az ellenvélemeények, kritikak

kozzététel ét kellene 6sztondzni, és kozosseget kovécsolni a gyiil 6lkodokkel szemben.

2003. augusztus 3.

% | awrence Lessig, Code 183 (1999), idézi: ALA v. USA,
http://www.paed.uscourts.gov/documents/opi nions/02D0415P.HTM
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Bayer Judit, dr: 1998-ban végzett az ELTE jogi karan, jelenleg PhD. dolgozatét irja.
Kutatds terllete a szolasszabadsag érvényesilése az elektronikus média szabdlyozésaban,
2000 ¢6ta az interneten is. 2002-ben a Nyilt Tarsadalom Intézet (OSl) munkatérsaként (fellow)
az internet tartalomszabdyozasardl folytatott kutatést. A Sajtoszabadség Kozpont elndke, a
Zsigmond Kirdly Féiskolan adjunktuskeént jogi targyakat oktat. www.policy.hu/bayer
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