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dr. Bayer Judit:

A szamitastechnikai bilindzés elleni kiizdelem nemzetkdzi dimenzidi

Bevezetés

Az Internet népszeriivé vdlasa a val 6ség egy Uj dimenzigja teremtette meg. Nem csupan egy
tovébbi kommunikéciés eszkdzrél van szO, hiszen a Net az egyszeri adatatvitelen tl
alkalmas adatok, szoveg, kép, mozgdkép, hang térolaséra, sokszorositésara, modositaséra, és
atvitelére is. Az Interneten keresztill folytathatunk spontan csevegést (chat-room), levelezést,
telefonalhatunk, tévézhetiink, radidzhatunk, publikdhatjuk saja szoveginket, sajat
fényképeinket, sgjét filminket, sgjat szoftvereinket, illetve masoknak a fényképeit, szovegeit,
hangfelvételeit, filmjét és szoftvereit, haszndhatjuk mas szamitogépek rendszerét (legdlisan
vagy illegadisan), és igy tovabb. Gyakorlatilag minden olyan tevékenység fajtét végezhetink,
amelyeket a val 6s térben szoktunk, sét, még tovabbiakat is.

A jogi szabalyozés igyekszik nyomon kovetni a vatozast, és az (j magatartasokat
beilleszteni ajogrendbe. Ezt a feladatot kettévalasztandm a szerint, hogy olyan magatartésrol
van sz6, amely korabban is tortént, de val 6s térben vagy més kommunikécids eszkdz atjéan (pl.
levelezés, kozzététel), vagy olyan magatartésrol, amelynek a hal6zat olyan elengedhetetien
eszkoze, hogy nem tekintheté azonosnak esetleg |étez6 kordbbi, hasonl6 magatartésokkal (pl.
szdmitégépes jelszd jogtalan elédlitésa, illetve ilyen elédllitésara vonatkozo ismeret
tovabbadésa).

Azoknak a tevekenységeknek az esetében, amelyeket kordbban is végeztiink a val s
térben, és a hdl6 csak egy Uj modot kindl, elegend6 egy-egy sz6 beszlrasa a jogszabal yokba
ahhoz, hogy a régi jogszabdy kiterjedjen az internetes cselekményekre is. Pédéul a 2000.
marcius 1-t6l hatdlyos Btk. mddositas kiterjeszti a nagy nyilvanossag fogalmét az internetes
kozzétételreis.

Azokat a magatartasokat, amelyek az internetes hal6zat |éte nélkil értelmezhetetlenek
lennének, Ujra kell fogalmazni. Természetesen, mivel nincs Uj a nap aatt, az emberi
tevékenységek, még kevésbe a motivaciok szdma sem végtelen: ezek az ()" tevékenysegek is
hasonlithaték valamilyen régihez (pl. hamisitas, csalés), legfeljebb a technoldgiai valtozas
miatt olyan mértékben véltozott alényege, hogy (j definicidt igényel.
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irésomban a szémitastechnikai eszkézok altal felvetett biintetéjogi kérdésekkel, azon
belll is féleg a vilaghalé Utjan elkdvetett biincselekmeényekkel kivanok foglalkozni, tehét az
emberi magatartdsok vizsgdlatdt ezennel lesziikitem azokra, amelyeket a blntet6jog
biincselekményként szankciondl, illetve amelyeket a tarsadalomban elfogadott atalanos
erkdlcsi normék alapjan biincselekményként kellene szankciondlnia. Ezt a kitételt azért
teszem, mert a technol6giai fejlédés miatt a jogszabdlyok rapid valtozasat tapasztaljuk, mivel
azok megprobdnak a kihivasokra gyorsan reagdlni, és beilleszteni az Ujonnan felmeril6
tényalldsokat a jogrendbe. Ba a dolgozatom a Szémitastechnikai biindzés elleni
Egyezmeényrdl szél, amelyet Magyarorszagon jogalkotés is kovetett, nem kizart, hogy tovabbi
cselekmények fognak a bintetéjog vonzaskorébe kerlini, ezét a jogfelodést a

szamitastechnika dltal dlitott kihivasokra adott valasz szempontj&bdl nem tekintem lezartnak.

Aramlés orszaghatarokon &t

Az Internet masik jellemzé sajatossaga, hogy a hélézat &nyulik az orszaghatarokon, és
az informacio aramlasa felett az dlamoknak nincsen korldtozé hatalma, sem jogi, sem
gyakorlati értelemben. A ketté kozll a gyakorlati szempont a fontosabb, mert bar a 1étez6
jogszabalyok vonatkozhatnak egyes internetes adatéramlasokra, ténylegesen korlétot alitani a
jelenlegi technol 6giai 1ehet6ségek mellett nem lehetséges.

Természetesen torténnek erre kisérletek, példaul Németorszag kordbban, valamint
egyes tartoményai jelenleg is azt a politikat folytatjék, hogy a birdsag dtal jogellenesnek
nyilvanitott tartalmakat a szolgdtatok koételesek blokkolni, annak tudatéban is, hogy ez az
intézkedés nem teszi az oldalt ténylegesen elérhetetlenné.’ Az Internet egy elvileg kdzéppont
nélklli hal6zat, amelyben ha valahol elakadas keletkezik, az informacid automatikusan kertilé
Gtvonaat taldl. Emellett, ha a tartalom nyyjtdja tudja, vagy sejti, hogy tartamét esetleg
megprobdjak elérhetetlenné tenni, egyidejileg tobb helyre is feltoltheti azt, illetve
folyamatosan véltoztathatja a helyét. Ebben dnkéntes szimpatizansok is segitségére lehetnek,
akik sgjét szerveriikre masoljak ,tikrozik” az oldalt. Az internetes kereséprogramok, amelyek
kulcsszavakat vagy bizonyos tartalmat keresnek, automatikusan megtaldljak a tikor-ol dal akat
is, és ameghatarozott helyre elhelyezett ,gét” funkciotlannavalik. A blokkolt neonéci oldalak
instrukciokat adnak a szimpatizansaiknak, hogy hogyan lehet az &lami sziirét megkeriilni.?

Kina és més olyan orszagok, ahol az alam biztonsagat a hivatalos ideoldgia
magasabbra értékeli, mint a sz6las szabadsdgat és az informacié szabad dramlasat, orszagos
sziiréssel igyekszenek megakadalyozni bizonyos informéciok bedramléasat.® Ez faradsagos és
koltséges vallalkozas, amelynek még kozepes hatékonysagahoz is jelentés emberi munka
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szilkséges. Még nagyobb probléma, hogy a sziirés sosem lehet igazan hatékony, mivel a
hal6zat tartalma nap mint nap valtozik, illetve az emlitett kertlé utak miatt is. Szamos oldal
tévesen esik ddozatul a kormanyzati gondoskodasnak.

Az informéci6 olyan, mint a viz, amely ahol egy kis rést tald, ott becsurran — és
bizonyos id6 elteltével eroddlja a sziklét is. A mutatdba csurrand-cseppend informécié éppen
elegendé ahhoz, hogy éreztesse az alampolgarokkal, hogy meg vannak fosztva egyes
szabadsagjogaiktdl. A hiabavaléan végzett kormanyzati sziirés jobban rombolja az alam
tekintélyét, mint ahogy anyilt kritika tenné.

Szupranaciondlis szabélyozas iranti igény

Ezét, bamennyire is tokéletesednek az Interneten gétakat és zdndkat épitd
technologiak, feltételezésem szerint az informécié &amlésanak nem lehet atjat &lni.
Bérmifajta szabdyozas csak akkor lehet valdéban hatékony, ha nemzetek feletti szinten
torténik. Hiszen ha Németorszagban Uldozik a naci beszédet, akkor a neonaci csoportoknak
nem kell mést tennitik, mint hogy amerikai szerverre teszik fel honlapjukat. A felhasznd6
hozzaf érése szempontjabdl semmi kil6nbség nincs: az oldal ugyanugy megtekintheté barmely
orszaghdl, akarmelyik allam szerverén van térolva.

A nemzetk6zi egyuttmiikodésnek azonban éppen az adlja Utjét, hogy a jogszabalyok
tarsadalmi, erkodlcss normékon aapulnak, ezek pedig tertletenként kilonboznek. Vaon
reménykedhetiink-e abban, hogy a vilag orszégai k6zds nevezére jutnak? Hiszen még az
olyannyira hasonl 6 euroatlanti kultirkdrben is jelentés eltérések vannak, amelyeket példaul a
Yahoo! Ugy is tikroz. Az amerikai portal aukcids oldaldn naci emléktérgyakat kinaltak. A
francia birésdg elmarasztalta az amerikai ceget, amely azonban ragaszkodott ahhoz, hogy
felette csak az amerikal birdsagnak van joghat6saga — ezt egy amerikai bir6sag ki is mondta
Miutan a Yahoo! elvi gy6zelmet aratott, és jogi patthelyzet alakult ki, onként eltévolitotta a
kifogésolt n&ci emléktérgyakat a portdjardl. De vajon akkor is igy tett volna-e, ha egy
pakisztani birosag itéli el szexudlis dbrézolésok kinalésa miatt? Bezarnée portaljat a magyar
Tibetet Segité Tarsasag (www.tibet.hu) azért, mert Kinaban jogellenesnek taldnak az oldalt?
Bér ezekre a kérdésekre nyilvanvald a negativ vélasz, a Yahoo! akamazkodasinak nem
ismerjiik a pontos motivéci6jét*. Elss gondolatra tigy vélnénk, hogy a belétés és anaci értékek
elutasitasa motivalta a céget abban, hogy az amerikai sz6lasszabadsag tagabb hatarai ellenére
korldtozza az oldaldnak tartalmét. Azonban sginos valdsziniibb, hogy nem mély etikai
meggy6z6dés, hanem j6zan Uzleti megfontol és vezette a céget e dontéshez. Hiszen az eurdpai

piac jelentés, és a fogyasztok megitélése rendkivil fontos a profitszerzés érdekében. Erre
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enged kovetkeztetni az is, hogy hasonléan nagy internet-tarsasbgok a keleti elnyomd
korméanyok sziirésre irdnyul 6 igényeit elégitik ki, ugyancsak anyagi érdekbdl.”

A szupranaciondlis konszenzus kialakuldsa szempontjabdl azonban optimizmusra ad
okot, hogy mivel az informéacié atiltas ellenére ,, &tcsurog”, valésziniileg a térsadalmi norméak
gyorsabb kozeledésére szamithatunk, és remé hetjiik, hogy unokaink egy toleransabb vilagban
élhetnek majd.

Az Eurdpa Tanacs Szamitastechnikai Biindzés Elleni Egyezménye

Az Eurdpa Tanécs észlelte a nemzetkdzi szabdlyozas igény problémgjét és igyekezett
elol jarni a pédéval, hogy legaldbb a hasonlo értékrendi eurdpai dlamok bintetdjogi
szabdlyozasét egysegesitse a szamitéstechnikal Uton elkdvethetd biincselekmeények terén.

A probléma: szerepzavar

Mégsem tudom Orommel Udvozolni ezt az Gttoré kezdeményezést, és ennek okait
szeretném ebben a dolgozatban kifejteni. Az Egyezmény nagyobbik része a bunteté eljaras
jogrdl, pontosabban a nyomoz6 hatésagok jogairdl szél, kulénds hangsulyt fektetve a
nemzetk®zi jogsegélyekre, a nyomozati adatok atadaséra. Természetesen mindez szilkséges a
biincselekmények hatékony felderitése érdekében. Nem is ezt a tényt kivanom kritizalni,
csakis azt, hogy az Egyezmény anélkll teszi ezt, hogy definidna a hatésag nyomozati
jogkorének korlatait: a maganszféra hatérait.

A rendérseg dolgozéi, akiknek célja a bincselekmények minél gyorsabb és
hatékonyabb felderitése, nyilvan 6rilnek ennek, hiszen hataskorik korlétait — érthetéen —
munkgjuk akadalyozésaként élik meg. Azonban 6k is beldthatjédk, hogy a demokratikus
jogalamisagnak nem csupan a biindzék Uldozését kell szem el6tt tartani, hanem az artatlanok
nyugalmat, zavartalansagat is védeni. Hiszen van példank a torténelembdl arra, hogy mivé
fajultak azok a rendszerek, amelyek mindenekel6tt a biindzékre koncentraltak, a gyanuat
elobbre helyezvén, mint az artatlansdg vélelmét: gondoljunk csak az inkvizicio sotét
korszakéra vagy a szovjet rémuralomra.

Ami alapot ad arra, hogy az Egyezményt egy ilyen fenyegeté tendencia jeleként
értelmezzem, az az, hogy az Eurdpa Tanécsot olyan nemzetkdzi szervezetként ismertilk meg,
amelyik kovetkezetesen az emberi jogok védelmében lépett fel, illetve sgjét célkitiizésel
kozott is az els3 az emberi jogok és ajogéllamisag védelme.® A rendkiviil nagy hatési Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének alkotdja, a Strasbourgi Eurépai Emberi Jogi Birdsag életre

hivéja.
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Mint korébban emlitettem, értheté és jogos a nyomozé szervek azon torekvése, hogy
munkdjukat minél kevesebb akaddllyal, minél kénnyebben végezhessék. Az allamszervezet
ataldban mind tébb ellenérzésre térekszik, akar az alambiztonsagot, akér a rendorséget, akér
a hadsereget vesszik szemigyre, hiszen ezzel biztositja sgjat |étét, stabilitasat, illetve a
korméanyozhatdsagot. Azonban az is nyilvanvald, hogy a kdzpontositott hatalomgyakorlés
tulzésba vitel e diktatirahoz vezet, marpedig taldn némi leegyszertisitéssel mondhatjuk, hogy a
diktatardk hosszu tavon nem hatékony uralmi formak, mert tarsadalmi konszenzus hianyéban
a fesziiltségek egyre ndvekszenek, és azutdn — esetleg erészakkal — felrobbantjak a rendszert.
Jelenlegi adllamrendiink demokratikus viszonyokra alapozza a hatalmat és sgjét stabilitasat, és
ehhez az d&llamhatalom fékei is hozzétartoznak. Ezek azok az erék, amelyek az
dlamhatalomtdl 6nkorl&tozast kovetelnek, azért, hogy az allampolgéarok becsiletes tébbsége
nyugalomban, zavartalanul éhessen — akar azon az aron is, hogy néhany biindz6 szabadlabon
marad. Hiszen inkabb maradjon 6t biindz6 is bintetlen, mint hogy egy ember artatlanul
biinhédj 6n.

Az Eurdpa Tanécs tehdt azok kozé a szervezetek kozeé tartozott, amelyek az alam
hatalmi torekvéseivel szemben az emberi jogok védelmé képviselik. Nemzetkozi
szervezetként az eurOpai dllamok konszenzusan alapult, dnkéntes részvétel és egyittmiikodés
jellemezte. Magyarorszag 1992-ben torténé csatlakozasat a demokracia és a jogallamisdg
gy6zelmeként Uinnepelte.

Erdekes egybeesés, hogy a mésik emberi jogok mellett elkotelezett vildgszervezet, az
ENSZ is éppen mostandban szenved € jelentés presztizscsokkenést. Mikdzben az egyik
szervezet Ugy tiinik, nem kivan a jovében harcosan kiizdeni az emberek jogaiért, a mésik az

erejét vesziti el.

Az Egyezmeény tartalma

Az Egyezmeény kisebbik részében biinteté anyagi rendelkezéseket tartalmaz, nagyobb
részében eljarasi rendelkezéseket, tovabba a biinigyi jogsegélyrél rendelkezik. Az aairé
dlamok arra valalnak kotelezettséget, hogy belsé jogrendjikben gondoskodnak az
Egyezmény el6irdsainak érvényesiiléserdl. A kovetkezokben megkisérlek egy attekintést adni
a megvatozott anyagi jogszabayokrdl, valamint véleményt alkotni azok megfelel 6ségerdl az
Egyezmeény, illetve a lehet6ségek tikrében. El6szor a binteté anyagi jogszabalyokat veszem
sorra, majd az eljarasi jogszabayokat fogom térgyalni. Bar az Egyezménynek az eljérés
jogokkal foglalkozé része lényegesebb, az ezekkel kapcsolatos kifogasaim inkabb elvi
jellegiiek. Ezért terjedelmileg tébbet fogok az anyagi jogszabalyokkal foglalkozni. Ennek az
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is oka, hogy e szabdyok nemzetk6zi harmonizécidja mindenképpen az Egyezmény
elényeként jegyezhetd. Ehhez képest csak részletkérdésekben javasolok eltéréseket, mig az
evi jelentoségével egyetértek. Az eljdrasi jogszabalyok esetén ezzel szemben forditott a
helyzet: elvi aapon elfogadhatatlannak tartom, hogy egy Eurépa Tandcsi Egyezmeény atitkos
megfigyelés és mas nyomozati cselekmények hatérainak tégitasara torekedjen, anélkil hogy a
privatszféra védelmérdl rendelkezzen. Azonban szerencsére a magyar jogszabalyok az
alkotmanyos eléirasokat betartva modositottdk a szikséges jogszabdyokat, és ugyanez

mondhat6 el Franciaorszagrdl, illetve reményeim szerint atébbi demokratikus orszagrdl is.”

A biinteté anyagi jogszabalyok modosulésa

A 2001. évi CXXI. torvény beiktatta a szilkségesnek tartott modositésokat a Blntets
Torvénykonyvbe. A Szamitastechnikai biinbzésrél sz6l6 Egyezmény hatésara megvaltozott a
Btk. 178/A.8 d) pontja, 195/A §-a, 300/C. §, 300/E.§, és 300/F. szakasza. Az aabbiakban
ezekrol adok egy attekintést.

A 178/A. d) pontjanak® megvé tozasa nem kapcsol 6dik kdzvetleniil az Egyezményhez,
hiszen az nem tartalmaz a magéantitokkal kapcsolatos biuntetéjogi tényallast. A magantitok
jogosulatlan megismerése tényalldsa csupan kibévilt a szémitastechnikai  rendszer
kommunikéaci 6s eszkdzkeént torténé felhaszndlasaval, valamint a kozlemény mellé az ,, adatot”
is belevonta a kifurkészheté magantitok korébe. Erthetetlen azonban, hogy a kdzlemény, adat
kifirkészése mellett miért teszi az elkbvetés magatartas részévé az észleltek technikal
eszkbzzel torténd rogzitését is. A magantitok rogzités hianydban is sérll, pusztan az
illetéktelen szeméy Atali megismeréssel. Mivel a szakasz neve is arra utal, hogy magantitok
jogosulatlan megismerése az elkovetési magatartas, nem szilkségesek tovabbi feltételek.

Gyermekpornogréfia

A Tiltott pornogréf felvétel készitését, forgalomba hozasét, azzal kereskedést, vagy
mas szamara hozzéférhet6vé tételét szankciondd 195/A. § kiegésziilt a megszerzés, tartés,
kindlas és aadés biintettével®. Az elkovetési targy maradt a kiskor( személyrsl készitett
pornogré video-, film-, vagy fényképfelvétel, vagy mas moddon el6dlitott pornograf
képfelvétel.® Az Egyezmény fenntartas kikotését engedélyezi a megszerzés és hirtoklas
biintetté nyilvanitasa ellen, valamint az ellen, hogy a kiskortnak tiiné személyt abrézolo,
valamint a kiskorut &brazol 6 val 6saghii képet is akriminalizdlja. Magyarorszag fenntartast tett
az €elébbi, tehd a kiskorlnak tiné személyt &brézold felvétel kriminalizalasa ellen
(Egyezmény 9. Cikkely (2)b]. Hiszen, ha egy nagykoru személy pornogréf felvételen akar
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kiskorunak is tinik, a tényleges védett térgy, a kiskortiak személyisége, épsége nem séril.
Viszont nem tett fenntartast Magyarorszag a kiskorut dbrézol6 val ésaghii kép kriminalizadldsa
ellen, holott a védett targy itt sem sérdl: a virtudlis abrazolas, festmény, rajz vagy
szamitégépes animécio, amely latszélag kiskorlakat &brazol pornograf szituécidban, nem
okoz tényleges sérelmet tényleges kiskortnak. Ugyanakkor a Btk. médositas mégsem nevesiti
kulon a kiskorut abrézol6 val 6saghti képet, az kizardlag , felvéteekrol” szdl, ezért a hatalyos
Btk. nem terjed ki ezekre. Ez mindenképpen helyes, viszont az lenne a legszerencsésebb, ha
ez a 82/2002 (XI. 13) OGY hatarozatban is megjelenne, amely az Egyezmény
megerositésérsl szal, és amely az egyetlen, emlitett fenntartast tartalmazza.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanybirosagként is mitkdds Legfelsobb Birdsaga
2002. &prilis 16-an semmisitette meg a ténylegesen nem kiskor(t &brézol6 képek
kriminalizdlasat elrendelé jogszabdyt (Child Pornography Prevention Act, CPPA). A
ténylegesen nem kiskort dbrézolé pornogréf kép kétféle lehet, ahogy az Egyezmény is
felsorolja 9. Cikkely 2. bekezdés b) és c) pontjaban. Az elst esetben a kép valodi, de az
dbrazolt személy nem kiskoru, bér elso pillantasra (esetleg mésodikra is) Ugy tiinhet. A masik
esetben nyilvanval6an kiskoru szerepel a képen, azonban a kép nem valodi felvétel, hanem
mesterségesen, akar kézzel, akér digitdlisan készitett dbrazolas. A szamitéastechnika lehetévé
teszi a felvételekkel torténd szinte tokéletes manipulécidt, amelyet a filmipar is kihasznal.
Ennek segitségével készilhetnek olyan, gyermekpornografidt abrézolé képek, amelyek
valgjaban nem érintenek val 6di kiskort személyt. Ezért ezek tényleges hatranyt nem okoznak.
A kérdés akkeént vetodik fel, hogy mit kivan az allam buntetni? A gyermekeknek okozott,
éetre sz016 hétranyt, vagy pedig a gyermekek szexudlis objektumként torténé feltiintetését?

Mivel ehhez szorosan kapcsol 6dik, ki kell, hogy térjek egy mésik vitatott témakorreis:
aképek birtoklasa, megszerzése. Az Egyezmeny e terlileten is engedéyezte a fenntartast.

Aki kiskorat &brézolé pornograf felvételt készit, vagy ilyen forgalomba hoz, azzal
kereskedik, stb., az aktivan részt vesz a kiskorl személyisegének tartds serelmét okozo
cselekmeényben. Aki viszont ilyen felvételt megszerez, illetve tart, az személyében nem okoz
tovabbi jogsérelmet a kiskorunak, ha a felvételeket nem adja tovabb. Van azonban egy ennél
nagyobb sllya ellenvetés is e két cselekmény kriminalizaldsa ellen: az Interneten torténd
barangolaskor el6fordulhat, hogy a szamitogep Ugy ment el egy mésolatot a |&togatott
oldalrél, hogy a tulajdonosnak nincs is arrdl tudomasa. Elektronikus levélben is lehet ilyen
képet kapni, akar anékill, hogy a cimzett azt kinyitotta volna. Néhdny Angliai eset szemlélteti
a galibét, amelyet artatlan emberek meghurcolésa jelent: 1998-ban a szdmitogép-szerviz talalt

automatikusan elmentett masolatokat a szamitégép memarigjaban. Ha csak egy mésodpercet

PDF created with FinePrint pdfFactory trial version http://www.fineprint.com



http://www.fineprint.com

tolt is valaki egy weboldalon (példéul mert véletlenil tévedt oda, és a kovetkezé pillanatban
elborzadva bezérja), a szamitogép eltarol egy automatikus masolatot az oldalrél, an. cache -t.
Az angol jog védekezésil elfogadja, ha valakinek jogos oka volt a tiltott felvételeket
birtokolni (pl. kutatés céljabdl, rendérségi adatbank), ha nem tudott a képekrél, illetve ha
azokat kéretlenll kapta, és nem tarolta indokolatlanul hosszl ideig. Az Ugyész azonban a
kovetkezo alternativ tedriakat allitotta fel: a) a vadlott szandékosan mentette el az Internetes
masolatok kdzé a képeket, hogy Ugy tehessen, mintha csak véletlenil kertltek volna oda; b) a
védlott tudott arrdl, hogy ha megldtogat egy ilyen oldalt, a sz&mitégép elment egy
automatikus mésolatot; c) nyilvanvalo, hogy a vadlott latogatott internetes gyermekporno
oldalakat, és amikor azokat megtekintette, akkor is ,,mintegy birtokolta’ a képet, hiszen az
megjelent a képernydjén. Egyébként a szerviznek nem volt joga turkélni a memoridban, mivel
csak hardverhiba miatt vitték oda a gépet.

A kérdés tehdt, imméar négy ténydléas esetében, a kovetkezé: az dlam az aberralt
szexudlis magatartdst akarja bintetni, vagy a gyerekeknek okozott sérelmet? A nyugati
civilizaci6 dtal elfogadott liberdlis elvek ma elfogadhatatlanna teszik, hogy valakit szexudlis
preferencid miatt biintessenek. Természetesen mas a helyzet, ha a cselekménye masok jogait
sérti, mindaddig azonban, amig kedvtelésével mésokat nem érint, nem tehet6 felel6ssé, ez
olyan lenne, mintha ki nem mondott gondolatokért blntetnének valakit. Ezért az a szemédly,
aki a képeket csak megszerzi és birtokolja, de tovdbb nem adja, illetve més blincselekményt
nem kovet el, nem kovet el a tarsadalomra veszélyes cselekményt. Gyermekpornd képek
birtokldsa felébresztheti a gyanut, hogy az illet6 esetleg més, kiskorlak terhére eso
biincselekményeket kovetett el, azonban amennyiben ilyenre més bizonyiték nem utal, a
képek birtoklasa Ghmagaban nem alapoz meg jogi értelemben vett alapos gyani.

A digitédlisan készitett képek, amelyek nem valés személyt abrézolnak, nem okoznak
tényleges sérelmet, ezért szintén hidnyzik beldlik a tarsadalomra veszélyesség eleme.
Természetesen amellett is lehet érvelni, hogy az ilyen képek korantsem artatlanok, mert més
személyeket kiskortak terhére elkovetett szexudlis biincselekmény elkdvetésére csabitanak.
De ez a kovetkeztetés figyelmen kivil hagyja a szabad akaratot, ezért nyilvanvaldan tul
messzire megy. A pornogréfiét is azzal vadoltdk, hogy az erészakos kozosilésre jelent
felbujtést, ez azonban nem bizonyosodott be. Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy
barmennyire is eitédlendé a gyermekek terhére elkdvetett szexudlis kizsakmanyolas, nagy
kllonbség van akozott, hogy valaki megvaldsitjia vagyait, vagy sem. Attdl, hogy valaki
elképzel egy gyilkossagot, az nem térténik meg, mint ahogy azéltal sem, hogy végignéz egy
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gyilkosségot abrézol6 felvételt, és ugyanezt a gyermekpornogréfidra is alkalmazni kell. A
gondolataiért senkit sem szabad felel 6sségre vonni.

Erv lehet a csupan megszerzd és birtoklé aanyok ellen, hogy amig van a
gyermekpornd képeknek felvevé piaca, addig a gyermekek szexudis kizsdkmanyolésa
folytatédni fog. Ez a probléma ismerds a kébitoszerrel val6 visszaélés vitgabdl: a fogyasztd
vagy a terjeszté felelos a kabitdszer problémaért? Vilagszerte terjedé tendencia, hogy a
kabitészerfogyasztas nem biincselekmény, mig a kereskedelem stlyosan biintetendé marad.

Osszegzésképpen tehdt az dlithatjuk, hogy a puszta birtoklasnak, illetve
megszerzésnek nem szabadna biincselekmények lennie, legféképpen a szandékossdg
bizonyithatatlansaga miatt, de a térsadalomra veszélyesseg csekély volta miatt is. A nem
tényleges gyermekeket &brézold virtudlis kép a védett jogi targy hidnya miatt ne legyen
btincselekmény.

Szadmitastechnikai rendszer és adatok elleni cselekmény

A Btk. 300/C. &-a lényegében étveszi az Egyezmeény 2. (Jogtalan belépés), 4. (Az
adatok sértetlensége elleni cselekmény), 5. (A rendszer sértetlensége elleni cselekmény), és 7.
(Szamitéstechnikai hamisitas) cikkelyét.

Btk. 300/C. 8§ (1) Aki szémitastechnikai rendszerbe a szémitastechnikai rendszer védelmét szolgd 6

intézkedés megsértésével vagy kijatszasaval jogosulatlanul belép, vagy a belépési jogosultsaga kereteit

tlllépve, illetdleg azt megsértve bent marad, vétséget kovet el, és egy évig terjeds szabadsagvesztéssel,

kdzérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetends.

A szamitastechnikai rendszerbe torténd jogosulatlan belépés (300/C. § (1) —

Egyezmény 2. Cikkely) akkor szamit blincselekménynek, ha az a szamitéstechnikai rendszer
védelmét szolgdld intézkedés megsértésével vagy kijatszésaval torténik, és ugyanez
vonatkozik a jogosulatlan bennmaradasra is. Tehét csak védett rendszerek ellen kdvetheté el
€z a magatartés.

A 300/C. § (2) bekezdés a) pontja az Egyezmény 4. cikkelyét szbvegezi at, vétségnek
nyilvanitva a szémitastechnikai adat jogosulatlan  megvatoztatasdt, torlését,

hozzéaf érhetetl enné tétel ét.

Btk. 300/C. § (2) Aki

a) szamitéstechnikai rendszerben tarolt, feldolgozott, kezelt vagy tovébbitott adatot jogosulatlanul
megvaltoztat, torél vagy hozzaférhetetlenné tesz,

b) adat bevitelével, tovébbitasaval, megvatoztatasaval, torlésével, illetéleg egyéb miivelet végzésével a
szamitastechnikal rendszer mitkodését jogosulatlanul akadalyozza, vétséget kovet e, és két évig terjedd
szabadségvesztéssel, kdzérdeki{i munkéval vagy pénzbiintetéssel biintetends.

Az Egyezmény dltal felsorolt elkdvetési magatartdsok kozil elhagyja a megkérosités,
megrongalas, megsemmisités kifejezéseket, bar tekinthetjik Ugy, hogy a , megvaltoztatas’
magéban foglaja a megkérositds, megrongédlas kifegjezéseket is, valamint hogy a
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»hozzéaférhetetlenné tétel” szintén magéban foglalja a megsemmisités magatartésat. A (2)
bekezdés b) pontja az Egyezmény 5. cikkelyét veszi &, ugyanolyan logikéval szelektdlva az
elkovetés magatartdsok kifejezésel kozott, azzal a kildnbséggel, hogy nyitva hagyja azok
sorat. Tovabbé eltekint a ,jelent6s’ jelzé akalmazésatdl. Tehat az a) pontban foglaltakkal
azonos mértékben buntetendd, ha valaki adat bevitelével, tovabbitasaval, megvaltoztatasaval,
illetve torlésével, vagy egyéb mivelet végzésével szamitastechnikai rendszer mitkodését
jogosulatlanul akaddyozza.

Az Egyezmény 7. és 8. cikkelyének tartalmé& veszi & a (3) bekezdés,
(Szamitéstechnikai hamisitas, Szamitastechnikai csalds) oly mdédon, hogy a 7. cikkely
(Szémitastechnikali hamisitas) tulajdonképpen nincs teljes mértékben &véve. Nem kerlilt &
ugyanis az a kitétel, hogy az adatok megvéltoztatéasa kovetkeztében ,,nem valodi adatok
jonnek Iétre’, valamint hogy a cselekmény ,, célja, hogy gy |ehessen azokat figyelembe venni
vagy jogszerii célrafelhasznalni, mintha val 6di adatok lennének”.**

Viszont mindkét célzatos biincselekmény az Egyezménnyel 6sszhangban, ugyanolyan
modon  kovethetd el: szdmitéstechnikal adatnak rendszerbe torténd bevitelével, vagy
rendszerben térolt (...) adat megvaltoztatasa, torlése, vagy hozzaférhetetlenné tétele Utjan. Az
Egyezmény Szamitastechnikai Csalas cimszava alatt szabalyozza, ha valaki, ugyancsak
jogtalan haszonszerzés végett, a rendszer mitkddését akadalyozza az el 6bb fel sorolt médokon,
tovabba adat tovabbitésaval, illetve egyéb mbdon.

Szamitastechnikai rendszer védelmét jelents biztonsagi intézkedés kijatszasa
A 300/E. szakasz az Egyezmeény 6. cikkelyének 1.a pontjat veszi at:

Btk. 300/E. § (1) Aki a 300/C. 8-ban meghatarozott biincselekmény elkdvetése céljabol, az ehhez
szikséges vagy ezt konnyité szamitéstechnikai programot, jelszot, belépési kodot, vagy
szamitastechnikai rendszerbe val6 belépést |ehetévé tevé adatot

a) készit,

b) megszerez,

c¢) forgalomba hoz, azzal kereskedik, vagy més médon hozzéférhet6vé tesz,

vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kdzérdekii munkéval vagy pénzblntetéssel
blntetends.

(2) Az (1) bekezdés szerint buntetends, aki a 300/C. §-ban meghatérozott biincselekmény elkovetése
célj&hdl az ehhez szilkséges vagy ezt kdnnyitd, szamitéstechnikai program, jelsz6, belépési kod, vagy
valamely szémitastechnikai rendszerbe valé belépést lehetévé tevé adat készitésére vonatkozod
gazdasagi, miiszaki, szervezési ismereteit méasnak a rendelkezésére bocsatja.

(3) Nem bintethet6 az (1) bekezdés a) pontja esetén, aki - mielétt a biincselekmeény elkdvetéséhez
szilkséges vagy ezt megkodnnyitd szamitéstechnikai program, jelszo, belépési kod, vagy valamely
szémitéstechnikai rendszer egészébe vagy egy részébe vald belépést lehetéve tevd adat készitése a
hatésdg tudomésara jutott volna - tevékenységét a hatosag elétt felfedi, és az elkészitett dolgot a
hatésagnak é&adja, valamint lehet6vé teszi a készitésben részt vevé més személy Kkilétének
megall apitasat.

Egyezmény 6. Cikkely 1.a): Visszaél és eszkdzokkel
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1. Mindegyik Szerz6d6 FE megteszi azokat ajogalkotéasi és egyéb intézkedéseket, melyek ahhoz
szilkségesek, hogy - belss jogaval tsszhangban - biincselekménynek mingsiljon az aldbbi
cselekmények jogosulatlan és szandékos elkdvetése:

a) az el6dllitésa, az értékesitése, afelhaszndlas céljabdl valb megszerzése, az orszag teriiletére val o
behozatala, a forgalomba hozatala vagy a més moédon térténd hozzaférhetové tétele:

i elsédlegesen a 2-5. Cikkben meghatérozott valamely biincselekmény elkdvetése érdekében 1étrehozott
vagy étal akitott eszk6znek, ideértve a szamitastechnikai programot;

ii egy jelszonak, egy belépési kddnak, illetdleg a szdmitastechnikal rendszerbe vagy egy részébe valo
belépést hasonldan lehetévé tevd szamitastechnikai adatnak,

azzal aszandékkal, hogy azt a 2-5. Cikkekben foglalt valamely biincselekmény elkdvetésére haszndljak
fel;

A biincselekmény célzatos, méghozza a célzat az el6z6ekben elemzett 300/C.
szakaszban foglalt biincselekmények valamelyikének elkovetése. Aki ennek érdekében
szamitéstechnikal programot, jelszot, belépési kodot, vagy belépést lehetévé tevd adatot
készit, megszerez, forgalomba hoz, azzal kereskedik, vagy hozzéaférhet6vé tesz, vétseget
kovet €. Ugyanigy buntetends, aki ilyen készitésére vonatkozd gazdasagi, miiszaki,
szervezés ismereteit mésnak a rendelkezésére bocsdtja, a 300/C. szakaszban megjelolt
biincselekmények valamelyikének elkovetése céjabol. Ilyen biincselekmény nincs az
Egyezményben, ez tdbblet eléiras a magyar Btk. részér6l. Ugyancsak tébblet, hogy a Btk.
szerint nem biintetheté az elsé esetet elkdvets, ha a biincselekményt idejében feltarja, és a
hatoséggal egyuttmikodik. Az egész 6. cikk elen fenntartés teheté (bizonyos korlatokkal,
amelyek itt nem jatszanak szerepet). Magyarorszag nem nyilvanitott ki fenntartast, mégsem
vette & a cikk 1. bekezdésének b) pontjat, mely szerint az ilyen eszkéz biincselekmény
elkovetésére val 6 felhasznél ésa érdekében torténd birtoklasais blntetendo.

Végil, a 300/F. szakasz definidlja a szémitastechnikai rendszer fogalmat: adatok
automatikus feldolgozését, kezelését, tarolasat, tovabbitédsdt biztositd berendezés, vagy az
egyméssal kapcsolatban 1évé ilyen berendezések dsszessége.

»300/F. 8 A 300/C. § és a 300/E. § akamazasaban szamitéstechnikai rendszer az adatok automatikus
feldolgozésat, kezelését, térolasét, tovébbitasat biztositd berendezés vagy az egymaéssal kapcsolatban
1évé ilyen berendezések dsszessege.”

Az Egyezmény ezzel szemben a ,program végrehagtasaval adatok automatikus
feldolgozasat biztositja’ kifejezéssel jellemzi a szdmitéstechnikai rendszer feladatat. A Btk.
meghatérozésa meglehetésen tag, s valdban, a Btk.-t modositd 2001. évi CXXI. toérvény
Indokolasais azt dlitja, hogy a hagyomanyos értelemben vett szamitogépek mellett a kbzcélu
tavbeszélé szolgdltatés, illetve kdzcélU mobil radidtelefon szolgéltatas igénybevételére
szolgdl6 elektronikus kartyakat — tehat a telefonkartyakat és mobilkartydkat - , valamint a
mobiltelefont vezérl6 mikroszamitogépeket, illetve a szamitastechnikai berendezések

felhasznd asaval miukodo hirkozlési, telekommunikaci s rendszereket is érteni kell ez alatt.
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Diohéban ennyit lehet elmondani a Szamitastechnikai Biintzés elleni Egyezmény
hatasara belltetett Btk. modositéasrol. A technolOgiai  valtozésokra adott valaszul
mindenképpen szikség volt a Btk. frissitésére. Ezzel kapcsolatban csak egy-egy
részletkérdésre hivhattam fel a figyelmet, jelentésebb kifogast csak a gyermekpornogréfiaval
kapcsolatos részben tamasztottam. Az Egyezmény hangsllyosabb része azonban az eljarés
jogositvanyok, amelyek a nyomozést és a nemzetkdzi egyuttmiikdést el 6segitik. Ezekrol lesz
sz6 atovabbiakban.

Az Egyezmény blinteté eljérési jogi rendelkezésel

Mint fentebb arrél mér volt sz6, ezekkel a rendelkezésekkel kapcsolatban elsésorban
elvi kifogésokat tamasztok, mert az EurOpa Tandcsnak nem az a feladata, hogy az
dlampolgérok Uldozéséhez szolglltasson eszkzOket. Szerencsére a magyar torvényhozas
meghagyta azokat a jogdlami garanciékat, amelyek a rendorseget és a titkos
informaci 6gytijtésre jogosult egyéb szerveket eddig is kotottek. Ezért ezeket az intézkedéseket
csak rovidebben targyalom, és a tulajdonképpeni értékelés az utolso fejezetben kap majd
helyet.

Az Egyezmény 1I. rész I1. fejezetében foglalt rendel kezéseket a buntetéeljardsrol sz616
1998. évi XIX. torveny, a hirkdzlés torvény 13. §-a, a 75/1998. (1V. 24.) kormanyrendelet a
titkos informéciogytijtésre jogosult szervek és a tévkozl6 szolgdatok — kozotti
egyuttmikodésrél, tovabba a biintlddzéssel kapcsolatos nemzetkdzi egytttmikodésrél szl
2002. évi LIV. torvény teljesiti. A bintetéeljarasi torvény moédositésardl szolé 2002. évi 1.
torvény az Egyezmény elvéréasaira tekintettel vezette be a szdmitéstechnika rendszerekkel
kapcsolatos modositésokat. Azonban mind a hirkozlés térvény, mind pedig a 75/1998. (1V.
24.) korményrendelet az Egyezménytol flggetlenul sziletett, és a bennik foglalt
rendel kezésekre nem volt kihatassal az Egyezmeény.

A bintet6 ejardsi torvényben a hazkutatésrdl és a lefoglalasrol sz0l6 szakaszokat
kiterjesztették a szamitéstechnikai eszkdzokre és adathordozdkra is. Ezen kivil egy Uj cimet,
a ,, Gyors megorzésre kotelezés’ fejezetét illesztették bele atdorvénybe. Ez az EQyezmény 16.
és 17. cikkében foglalt kotelezettségeknek tesz eleget.”? E szerint az lamok megteszik a
szulkséges intézkedéseket, hogy kotel ezhessék a szémitéstechnikal adatok, koztuk a forgalmi
adatok birtokaban |évé személyeket, hogy az adatokat érizzék meg annak érdekében, hogy
azokat a hat6sagok késobb felhaszndlhassdk. A szamitéstechnika terén kilondsen gyorsan
valtozhatnak a dinamikus adatok, ez teszi szilkségessé az errél torténdé rendelkezést. A

megdrzésre kotelezés (Be. 158/A.8) korldtozza az adat birtokosdnak rendelkezési jogét.™®
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Birdsag, ugyészség, illetve nyomozo hatdsag elrendelésére az adat birtokosa, (feldolgozdja,
kezel6je) koteles az adat valtozatlan formaban torténé megérzésérél gondoskodni. Felel
egyrészt azért, hogy az adat vatozatlan maradjon, valamint azért, hogy ahhoz senki ne
férhessen hozza, illetve mésolat se készliljon rola. Az egyezmény szerint a megorzés
legfeljebb 90 napig tarthat (16. Cikkely 2.) — a térvény azonban harom hénaprdl rendelkezik.
Ez a dendriansag talan jelentéktelennek tiinik, de mivel a hatésdg javara téved — hiszen a
harom hénap két nappal is tobb lehet, mint 90 nap -, megengedhetetien.

A titkos infor maci égyiijtésr 6l

A tavkozl6 szolgéltatokra vonatkozd 75/1998 (1V. 24.) kormanyrendel et természetesen
vonatkozik az internetszolgaltatokra is, és megfogalmazésa mér 1998-ban alkalmassa tette
arra, hogy lehetéve tegye tobbek kozott a valds idejti forgalmi és tartalmi adatok gyiijtését.
Ennek alapjén a szolgdltatd koteles a titkos informéaci égytjtésre jogosult szerv torvényes
igénye esetén a kozleménnyel kapcsolatos kiséréadatokat &adni. A Nemzetbiztonségi
Szakszolgalat barmilyen adat megismerésére jogosult, tehdt mind a kézlemény, mind az arra
vonatkoz6 kisér6adatok megismerésére. Ha az informaciogyijtéshez igazsagigyminiszteri
vagy bir6i engedély szilkséges, akkor pedig csak a Nemzethiztonsagi Szakszolgalat jarhat el.
Monitoring alrendszer vagy szaktechnikai eszktz igénybevételével szerzett informacio vagy
adat szintén kizarélag a Nemzethiztonsagi Szakszolgélat részére adhato ki. Ilyen alrendszer
|étesitésére a szolgdltatd sajét koltségén kotelezhetd. A kozlemények és a kiseré adatok
megismerését és rogzitését a szolgaltatok kotelesek lehetévé tenni. A szolgdltatd mikodése
megkezdésenek feltétele, a Hirkdzlés Felligyelethez torténd bejelentkezés. Ennek soran a
szolgéltatd koteles nyilatkozatot tenni arrdl, hogy megteremti az titkosszolgélatokka valo
egyuttmikodés teljesitésének miiszaki feltételeit [252/2001. (XI1. 18.) Kormanyrendelet a
tavkozlési szolgaltatasok nyujtésanak bejelentésérdl, 3.8 (3) €)]. Az egyittmikoddésrsl szolo
korményrendelet értelmében pedig a szolgdtatd koteles szolgétatds-hozzaférési pontokat
kialakitani, és azokat a titkosszolgdlatok rendelkezésre bocsatani. A Nemzetbiztonségi
Szakszolgélat zart helyiséget, 24 oOrés Ugyeletet, és barmikori belépést igényelhet, ezenkivl
joga van barmikor szaktechnikai eszkdzt elhelyezni, illetve eltavolitani. Ebbdl kovetkezik,
hogy a Nemzetbiztonsagi Szakszolgdat egyedil is képes az informacidkat megszerezni,
kikerllve az internetszolgaltatét (vagy mas tavkozlé szolgatatt). A kormanyrendelet
értelmében pedig, ha a Szakszolgélat egyeddl is e tudja végezni az informéci ogyiijtést, akkor
atévkozl6t nem is tékoztatja. Az egyuttmikodeés részleteit a szolgéltatd egyébirant titokként
koteles kezelni.
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A tavkozl6 szervezet nem végezhet olyan fejlesztést, amely kizérna a kdzlemeény vagy
a kiséréadat megismerését, a fejlesztésekkel és beruhazasokkal Osszefliggé péyézatok
értékel ése €l 6tt koteles a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat véleményét kikérni.

Mindez azt mutatja, hogy a nyomozas és az dlambiztonsag érdekében a hatdsdgok
meglehetésen tag jogositvanyokat élveznek. Ez azonban mar az Egyezmény szlletése el6tt
hatalyban volt Magyarorszagon, és témankhoz nem kapcsol 6dik szorosabban, ezért csak rovid

felsorolasukra szoritkoztam.

A nemzetkdz egyUttmiikddés

A nemzetkdzi binugyi jogsegélyrdl szol6 1996. évi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban:
Nbj.) eljarasi jogsegélyekrol szdld V. fejezete megalkotasa Gta még nem maodosult. Az
Egyezmény rendelkezésel eljarasi jogsegélynek tekinthetéek, amely a biinligyi jogsegélynek
csak egyik fajtgja.’* Ehhez képest a biinilldéz6 szervek nemzetkézi egyiittmiikddésérsl szol6
2002. évi LIV. torvény (a tovabbiakban: Bne.) specidlis terliletet szabdlyoz; a jogsegélynek
nem mindsllé biinfelderité és blinmegel6z6 tevékenységeket, illetve, amelyekre nézve
nemzetkdzi szerz3dés fenndll.™® Ezeket a Bne. a kovetkezdkképpen hatérozza meg:

» &) a kdzvetlen informaci dcsere,

b) az ellendrzott szallitas,

c) akdzos biinfel derité-csoport | étrehozésa,

d) abiiniildéz6 szervvel egylttmiikddd személy igénybevétele,

€) afedett nyomozo a kalmazasa,

f) ahatéron tnyul6 megfigyel és,

g) aforrényomon Uldozés,

h) az Bsszekdtd tisztviseld alkalmazasa,

i) atitkos informacidgytjtés nemzetkdzi egyuttmitkodés alapjan,

j) aTanivédelmi Program alkalmazésa nemzetkozi egytttmiikddés alapjan.” (8. §)

Ezek kozil az i) pont kifejtése, a torvény 35-36. szakasza teszi lehetové a
szamitéstechnikal adatok gyors megérzése, a forgalmi, illetve a tartalmi adatok valés idejii
kifurkészése kovetkezo |épését, az dtadast, és e formajdban az Egyezmeény 20-21, illetve 17.
Cikkelyének érvényesllését teszi lehet6vé (Gyors megorzésre kotelezés, Forgalomra
vonatkozé adatok val6s idejii gyiijtése, A tartalomra vonatkozo adatok kifiirkészése).*®

35. 8§ (1) A magyar biinlldozé szerv - a kilfoldi hatosagtdl érkezett megkeresés aapjan - birdi
engedéllyel az Rtv. 69. 8-dnak (1) bekezdése szerinti titkos informéciégytijtést az arra vonatkozo
jogszabdlyok szerint végezhet.

(2) A magyar biinuldéz6 szerv - az Rtv. 69. 8-anak (1) bekezdése szerinti - titkos informécidgyiijtés
iranti megkeresést kizar6lag a magyar jogszabalyok szerinti bir6i engedély beszerzését koveten
kezdeményezhet.

36. § (1) A 35. § (1) bekezdésében foglalt titkos informéciogyijtésre iranyulé6 megkeresés alapjan a
magyar binilddzé szerv a megfigyelt, illetve rogzitett adatot a megkeresé kulfoldi hatdsagnak
tovébbitja.

(2) A titkos informaciogytijtésre iranyuld megkeresés alapjdn a magyar biintlddz6 szerv - az (1)
bekezdésben foglalt intézkedésen tdl - a tévkozlési haldzaton és tavkozlé eszkdzokkel tovabbitott
kozleményt
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a) atiranyithatja (kdzvetlen tovabbitas) a megkeress kulfoldi hatosag lehallgat6 eszkozére,
b) a kiséré ésjarulékos adatokat rogzitheti, illetéleg tovabbithatja,
¢) més dlamban folytatott titkos i nforméci 6gyiijtéshez technikai segitséget nydjthat.

Az egyuttmiikodés keretei kozott a magyar hatdsadg a megfigyelt kozleményt &tiranyithatja a
kulfoldi hatoség lehallgatd eszkozére, a kisér6 és jarulékos adatokat rogzitheti és
airdnyithatja a masik alamba, illetéleg mas dlamban végzett |ehallgatashoz technikai
segitséget nyUjthat. A megkeresés teljesitéséhez mind a megkeress félnek, mind a magyar
hatéségnak ajogszabdyban el6irt engedélyekkel kell rendelkezni.

Rendelkezik még a jogszabdly a kdzvetlen megkeresés lehetéségérdl, mely szerint a
megkeresést a hatsag halaszthatatlan esetben kézvetleniil is eszkozolheti (14. §', amely
megfelel az Egyezmény 27. Cikkely 9. pontjanak™®).

Tovébbi kilénbség azonban, hogy e jogszabadly szerint egylttmiikddésrol csak
szabadségvesztéssel  bintetend biincselekmény esetén lehet sz6, politikai és katonai
biincselekményekben az egyiittmikodés kizart (4. §)."° Az Egyezmény csupén a kiadatas
feltételéll irja el6, hogy mindkét fél buntetéjoga szerint a kilétasba helyezett buntetés felsé
hatéra legal abb egy év szabadsagvesztés legyen (24. Cikkely).?

A Bne. éetbe 1épése a nemzetkdzi biintgyi jogsegélyrél szold 1996. évi XXXVIII.
torvényt (Nbj.) nem érintette. A vizsgaddasunk térgyaul véasztott Eurépa Tanacsi
Egyezménynél nagyobb hatast gyakoroltak r&a az Eurdpai uniés egyezmények, gy mint a
Schengeni Végrehajtds Egyezmeény, illetve a tagdllamok kodzotti, buntetétgyekben torténd
kolcsonos segitségnyUjtasra vonatkozd 2000. majus 29-i egyezmeény, amely az 1959-es
europal kolcsonos binugyi jogsegélyrél sz0ld egyezményre épil. Annak ellenére, hogy e
jogszabaly csak 2002 decemberében kerllt kihirdetésre, atorvény indokol &sabél nem tiinik ki,
hogy figyelemme lettek volna az Eurépa Tandcs Egyezmény rendelkezéseire. Nem
rendelkezik példaul azokrdl a részletkérdésekrol, amelyekkel az Egyezmény az é&lamok
kozotti kommunikéciot probéja megkonnyiteni. igy az Egyezmény eldirja, hogy ,a Felek a
lehet6 legszélesebb korben jogsegélyt nyljtanak egymésnak a szémitastechnikai
rendszerekkel és adatokkal kapcsolatos biincselekményekre vonatkoz6 nyomozasok és
eljarésok soran, illetleg barmely biincselekményre vonatkozd elektronikus bizonyitékok
Osszegyijtése érdekében.” (25. cikkely 1.) Nem rendelkezik arrdl sem, hogy fax, illetve
elektronikus levél formaban elfogad-e kllfoldi megkereséseket. Ugyanakkor a 27. Cikkelynek
eleget téve kijeldli a kapcsolattartd hatosagot, a NEBEK-et, és err6l 27. 2. ¢) pontjdnak
megfeleléen a 82/2002. (XI. 13.) kormanyrendeletben értesiti is az Eurdpa Tanacs
Fotitkarat.”* Ennek megfeleléen a biinligyi nemzetkozi egyiittmiikodés sordn a Nemzetkozi
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Binlgyi Egyuttmikodési Kézpont (NEBEK) tovabbitja, illetve fogadja a kulfoldi hatosag
megkeresését. Nem rendelkezik tovabba arrdl sem, hogy a hat6ség onkeént is atadhat olyan
adatokat, amelyrél ugy véli, hogy a kulfoldi fél nyomozasat el6 fogjak segiteni, amelyrél az
Egyezmény a 26. Cikkelyben rendelkezik®, tovébba arrdl sem, hogy a megkeresett fél
feltételhez kotheti-e az informéci 6k megkiil dését (28. Cikkely)?

Osszességében tekinthetjiik Ugy, hogy a Szamitastechnikai Biinozésrél Szold Eurdpa
Tanacs Egyezmény mérsékelt hatast gyakorolt hazénkban. Magyarorszdg a megerésité
okményt a mai napig sem helyezte letétbe, amint az az Eurdpa Tanacs weboldaardl is
kidertl.** Roviddel ezelsttig csak Albania és Horvéatorszag ratifikélta az Egyezményt, mig
Esztorszag 2003. méjus 12-én nem csatlakozott hozzéjuk. Ezért Magyarorszag egyelére nem
szeg nemzetkdzi kotelezettseget azzal, hogy jogalkotdsdban még nem kovette teljes
mértékben az Egyezmény el6irdsait. A legjobb az lenne, ha ez nem is kdvetkezne be, és
Magyarorszég hivatalosan nem ergsitené meg az Egyezmeényt, ezzel is tiltakozvan az Eur6pa
Tanacs szereptévesztése ellen. Ez nem lenne akadalya annak, hogy Magyarorszag jogsegélyt
nyUjtson méas orszégoknak. Hiszen, mint az eljaragogi szabdlyozés is mutatta, nem volt
szilkkség az Egyezményre ahhoz, hogy a technoldgia fejlodésnek megfelelé szinvonald, sot
igen szigoru és Utoképes szabdlyokat alkosson az Orszaggyilés (lasd a titkos
informaci ogytijtésrol szol6 75/1998. kormanyrendel etet). A blnteté anyagi jogi rendel kezések
atvétele csak elényére valik hazanknak, mert az dtaldnos jogharmonizacié mindenképpen
elésegiti a binlldozést. Kiveételt képeznek azok a rendelkezések, amelyek ellen fentebb
kifogést emeltem, mint példaul a gyermekpornografiat dbrézol6 a felvétel birtoklasa, illetve a
virtudlis kép, és amelyek ellen egyébként az Egyezmeény is fenntartést enged.

A dudlisjogellenesség

Még egy vetilete van az Egyezmény szupranaciondlis jellegének, amely egyszerre
tekintheté pozitivumkeént, és negativumkeént, réadasul az is nyilvanval 6, hogy mi okozza ezt a
kettés jelleget: ugyanaz a szereptévesztés, amirél méar szo esett. Mikdzben azt kifogéasolom,
hogy az Egyezmény nem tartalmaz emberi jogi garancidkat, €l kell ismerni, hogy utal arra
mind a preambulumban, mind 15. Cikkelyében, hogy az Egyezmény rendelkezéseit a mar
létez6 emberi jogi egyezményekkel Gsszhangban kell értelmezni, kilénds tekintettel az
Eurépai Emberi Jogi Egyezményre, valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanyara® A 15. cikkely nem kevesebbet ir /6, mint hogy az aléiré &lamok
kotel ezettséget vélanak arra, hogy figyelembe veszik a bels6 joguk altal eléirt garanciakat,

kulondsen azokat, amelyeket nemzetktzi szerzédésben vallaltak. Ez viszont Uressé valik
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abban a pillanatban, hogy olyan &llam irja aa az Egyezményt, amely korabban nem irta al4 az
1950-es Rémai Szerzédést, azaz az Eurépai Emberi Jogok Egyezményét. Mivel viszont jelen
Egyezmény nyitva dll a vildg barmely orszaga szaméra, kdnnyen lehet, hogy olyan allam is
aldirja, amely az EurOpa Tanacs kordbbi egyezményeihez nem csatlakozott, sét, esetleg
egészen mas kulturkorhoz tartozik, mint az EurOpa Tanacs tagéllamai, és ezért a
bintetdpolitikaja is kilonbdzhet.® Az ilyen dlam is profitdhat azonban a jogsegélyekbdl, és
az Egyezmény lehetévé teszi, hogy akar olyan biincselekmény kapcsan is egyuttmiikodést
kérjen, amely a mésik alamban nem biincselekmény. Az amerikai jogvéds szervezeteknek ez
volt a legfébb kifogésa az Egyezmény ellen, igy az Egyezmény végsé szovege a belsé jogra
utalja a dudlis jogellenesség kérdését. Az Egyezmény a mindkét dlamban fennall6 legaldbb
egy évig terjedé szabadségvesztés-buntetéssel vald fenyegetést csak a kiadatas feltételéll
szabja, ajogsegdly feltétel&iil nem.?” Az &lam belss joga dltal szabott jogsegélynyijtasi korlét
természetesen érvényben marad, mivel az Egyezmény elismeri, hogy ,a jogsegélynek a
megkeresett F& belsd jogaban vagy az akamazandd jogsegély-szerzédésekben
meghatérozott feltételeknek kell megfelelnie, ideértve azon indokokat is melyek alapjan a
megkeresett Fél megtagadhatja az egyiittmiikddést.”*® Ehhez azonban az &llam bels3 joganak
kell meghatarozni a jogsegélynyujtés feltételeit. A magyar jogszabdly a jogsegélynyujtésnd
megkoveteli a dudlis jogellenesség feltételét [Nbj. 5. 8 (1) a]. Ezzel szemben a Bne. nem irja
€l6, hogy az a cselekmény, amelynek érdekében egyuttmitkodés irant megkeresik, a magyar
jogban is biincselekmeény legyen, csupan, hogy a masik dlam joga szerint szabadsagvesztéssel
fenyegessék. Mindossze azzal védi a magyar jogrendet, hogy a megkeresés nem teljesitheto,
ha az a magyar jog szabdlyaival ellentétes, illetve veszélyezteti a Magyar Koztérsaség
biztonsagét, sérti kozrendjét. (4. 8)*° Az Nbj. elsirja ugyan a kettds biintetenddség feltétel é,*°
azonban eljarési jogsegély esetében ettdl is el lehet tekinteni, ha a masik dlam biztositja a
viszonossagot.®' Ezek szerint, ha egy olyan biincselekmény miatt keresk meg a magyar
dlamot, amely a magyar blntetéjog szerint nem biincselekmény, akkor pl. titkos
informaci 6gyiijtés alkalmazhatd a Bne. 8. 8 i) alapjan, de ajogsegély barmely més formdjais
teljesitheté az Nbj. 62. § alapjan viszonossag esetén.

Eszrevételek a kiegészité jegyzékonyvhoz

A kifogasolhaté tendencia masik alomasa a Rasszizmus és Idegengytildlet Elleni
Jegyzékonyv, amelyet ugyancsak az Eurdpa Tanécs csatolt a Szamitéstechnikai Biindzés
Elleni Egyezmény Kkiegészitéséll. Bar a jegyzokonyv preambulumdban a rasszista

cselekményeket emliti, tartalmdaban kdzlés ellen iranyul. A gytldletbeszéd olyan tényallasait is
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korébe vonja, amelyek Magyarorszagon nem szémitanak biincselekménynek.*? 2003 januér
18-an nyitottdk meg az aléir6 orszagok szdméra, azonban eddig csak 12 orszég irta aa, és egy
sem ratifikdlta: Magyarorszag nincs az aléiré orszagok kozott® Ez nem is csoda, hiszen a
Jegyzékonyv 3-7. szakaszai mind olyan kozléseket rendelnének bintetni, amelyeket
Magyarorszég blntetéjoga nem nevesit. Ha Magyarorszag esetleg alairna e Jegyzékonyvet, az
azt eredményezné, hogy az Internet Utjan tett olyan kijelentések is blntethetévé vananak,
amelyek, ha mas médium Utjan teszik 6ket, nem azok. Annak ellenére, hogy a gyiil 6l etbeszéd
visszaszoritaséra tett minden kisérlet érthet6 és méltdnyolandé szandékbdl ered, nem
mindegy, hogy azt milyen eszkdzzel teszik. Itt szilkségesnek tartok egy kis kitérét az Internet
természetérdl, és a szolas szabalyozésanak jogelméletérol.

A klasszikus szdlésszabadség elméletek szerint a vélemények szabadséga biztositja a
kozigyek szabad megvitathatésbgét. A vélemeényeket a jog azok igazsdg- és értéktartalméra
tekintet nélkil védi, s ezt a magyar Alkotmanybiréség is kimondta>* A téves vagy tamadd
véleményekre mas vélemények adjdk meg a vlaszt, az emberek szabadon eldonthetik, kinek
hisznek, s végul majd gyézedelmeskedik az igazsag (Milton). Az elektronikus médiumok
szabalyozasanak egyik f6 magyarézata az Un. sziikosség elmélete, mely szerint nem mindenki
juthat sz6csdhtz, mivel a tavkozlésre szolgald frekvenciak véges szamuak, rdadasul a
megjelenés jelentds anyagi befektetést igényel®™. Az Internet megjelenésével ez utdbbi
magyarazat idg/é&multta valik, mikézben az el6bbi, klasszikus elmélet (jra |étjogosultsagot
nyer. Hiszen a vilaghalon minden felhasznalonak a torténelembsl még soha nem ismert, U]
lehetésége van arra, hogy véleményét kozzétegye, s az potencidlisan az 0Osszes tdbbi
felhasznal 6hoz eljuthasson.

A szblas tovébbi, dltaldnos és hagyomanyos korlatjat jelentette a gyiiloletbeszéd
tilalma. Ennek egyik, az Egyesiilt Allamokban alkalmazott magyarézata szerint azért, mert (és
csak akkor, ha) az ilyen beszéd semmit sem ad hozza a kézbeszédhez, kizardlag a masik
személy megal&zasérairdnyul. A Strasbourgi Emberi Jogi Birdség esetjogdbdl isismert olyan
eset, amikor a tragér kifejezésmdd ellenére védettnek ismerte el a szdlast, mivel az politikai
véleményt fejezett ki.*® A klasszikus elmélet azonban a gytil6letbeszédrd| is azt tartja, hogy az
ilyen véleményt kozl6 csak sgja magardl dlit ki szegénységi  bizonyitvanyt (,aki
gyalazkodik, magét bélyegzi meg’®’), s annak megfeleléen fogiak 6t a kozbeszédben
megitélni. Mint |&hatjuk, ezek az elméletek mind alkalmasak arra, hogy aétamasszak azt az
érvelést, mely szerint a vildghdlé az elsé olyan médium, amelyen mindenki képessége és
vil&gnézete szerint megnyilatkozhat, és nyilatkozata potencidlisan mésokhoz eljuthat.

Ugyanakkor Owen Fiss elmélete szerint a gyiil6letbeszéd karos hatédsa nem a kdzbeszédre
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veszélyes, hanem a megcél zott egyén, illetve embercsoport pszichéére.®® A tamadé hangvétel
Fiss szerint az Onértékelést csorbitja, ezért elnémitja a tamadott csoportot, és az kisebb
valésziniiseggel fogja a sgja véleményét hangoztatni. Emellett a kézonség tobbi részét
negativan befolyasolhatja a tédmadott ember(csoport) megitélésében, és az illeté(k)
véleményének tarsadalmi tekintélyét, hitelességét csokkentheti. Ezért tuladonképpen
csorbitja a kdzbeszéd tarkasagét, tehét a szolasszabadsag altal védett értéket veszélyezteti.
Tehat szerinte a gyiil 6l etbeszéd olyan szdlasnak tekinthetd, amely a sz6lésszabadsag ellen hat,
ezért kell korldtozni. Ez az elmélet a vilaghdlé megjelenésétol fliggetlenil megdllja a helyét,
mivel nem a szolasszabadsag technikai érvényesiilését helyezi vizsgdlatdnak kozéppontjaba,
hanem az emberi ézelmeket, amelyek a technologia fejlédésétdl fuggetlenek. A
gytloletbeszéd kérdése tehat tovabbra sem megoldott, hiszen még ha az (j korilmeények
fényében vizsgdljuk is, mind ellene, mind pedig mellette maradnak érvek.

Mindazondltal azt is figyelembe kellene venni, hogy a kommunikécios lehetéségek
kitagulasa a gyiilOletbeszéd célpontjainak is Uj megszélalasi lehetéseget ad. Példaul az
Internet tette lehetévé, hogy olyan, eddig lahatatlan, elnyomott csoportok is
megnyilvanulhassanak, mint példaul a hazassagon bellli er6szak adozatai. Az Internet
ugyanis biztositja, hogy a tarsadalomnak bizonyos szempontbdl periférigjara szorult egyének
sorstarsakra leljenek, mégpedig tigy, hogy anonimitasukat megérzik.> Ezért ahelyett, hogy az
Internet karos hatésait probanank visszanyesegetni, inkabb az elényeit kellene oly mddon
kiakndzni, hogy az a ké&ros hatésokat ellensilyozza. A gytldletbeszéd célpontjai is erét
merithetnek az egyméssal és a szimpatizansokkal folytatott kommunikaciobdl, és
el szigeteltségik mér nem megvaltoztathatatlan.

A deregulacié mellett érvel 6 csoportok egy tovabbi érvet is hasznalnak: atiltas csak a
gytloletet kelté periférikus, extrém csoportok malmara hajtja a vizet. A kozlés technikai
koénnyedsége, és a potencidlis k6zonség nagysaga ezeknek a csoportoknak is javara valik. A
potencidlis kdzbnség azonban nem jelent tényleges k6zonséget, csupan az elvi lehetésegét
annak, hogy barki megismerheti a Neten kdzzétett informéciot. Valodi eséllyé ez csak akkor
valik, ha az oldal kell6 ismertséget szerez — errél pedig az igazsagszol galtatas ingyenreklamja
gondoskodik.

Végul létezik egy tovabbi érv, amely m& szinte kézhelyszdmba megy: a vildghdlo
jellege csaknem lehetetlenné teszi a tiltast. Szeretném a ,,csaknem” kifejezést hangsulyozni,
hiszen az Internet technikai szabdlyozas lehet6ségei még gyerekcipsben jarnak. Ahogy a
bevezetében leirtam, az dlami tartalomsziirési kisérleteket meg lehet kerdilni. A biindzés és az

allam kozotti harc egy macska-egér jaték; atechnoldgial fejlodés jelenlegi, rendkivil gyorsan
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véltozo kordban az, hogy éppen melyikik van el 6nyben, csak a korilmények dsszejétszasanak
flggvénye. Ez, a gyiil6letbeszéd esetében, aranytalanna teszi a kifejtett eréfeszitést az elért
eredményhez képest, és féleg az Uldozends cselekmény sllyahoz képest. Hiszen a
gyiil6letbeszédnek és a rasszizmusnak éppen annyi jelentésége van, amennyit a tarsadalom
tulajdonit neki.*

! Még ha nem hatékony is a szankci6, ez nem ok arra, hogy ne alkalmazzuk —mondtaa Minsteri K 6zigazgatasi
Fellebbviteli Birésag (2003. marcius 20.).

2 http://www.netzzensur.de/

% Pornogréf, illetve szexudlis tartalmat, valamint politikai ellenvéleményeket sziirnek. Természetesen sok &rtatlan
oldal is ddozatul esik, pl. firdéruha-katalogus. Ld. errél bdvebben Zittrain, Edelman: Filtering in Saudi Arabia,
Filtering in China.

* Mellesleg az eBay nevii aukcids portél is 6nként engedel meskedett a német Alkotméanyvéds Hivatal
»tanacsanak”, és dtiintette a naci térgyakat.

® Companies Compete to Provide Saudi Internet Veil, By Jennifer S. Lee, The New Y ork Times, Monday
November 19 http://www.nytimes.com/2001/11/19/technol ogy/19SAUD.html

€ www.coe.int , The Council of Europe is an intergovernmental organisation which aims: to protect human
rights, pluraist democracy and the rule of law;”

" Interji Anne Lange-zsal, (Foruminternet, Secretaire General)

8 Magantitok jogosulatlan megismerése:

178/A. § (1) Aki magéntitok jogosulatlan megismerése céljabdl

a) masnak alakasat, egyéb helyiségét vagy az ezekhez tartozé bekeritett helyet titokban atkutatja,

b) masnak alakasaban, egyéb helyiségében vagy az ezekhez tartozo bekeritett hel yen torténteket technikai
eszkoz akamazasaval megfigyeli, illetéleg rogziti,

¢) masnak kozlést tartalmaz6 zart killdeményét felbontja vagy megszerzi, és annak tartalmét technikai eszkozzel
rogziti,

d) hirkézlé berendezés Utjan, illetsleg szdmitéstechnikal rendszeren mésnak tovabbitott kdzlemeényt, adatot
kiflrkész, és az észlelteket technikai eszkdzzel rogziti,

biintettet kovet el, és &t évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetends.

(2) Az (1) bekezdés szerint buntetendd, aki az (1) bekezdésben meghatérozott médon megismert magéantitkot
tovabhit vagy felhaszndl.

(3) A bintetés két évtsl nyolc évig terjeds szabadsagvesztés, ha a biincselekményt

a) hivatal os eljarés szinlelésével,

b) Gzletszertien,

c) biinsz6vetségben,

d) jelentds érdeksérelmet okozva

kovetik €.

® Tiltott pornogréf felvétellel visszadlés:

195/A. § (1) Aki kiskort személyrdl pornogréf video-, film- vagy fényképfelvételt, vagy ilyen képfel vételeket,
illetéleg més modon el litott pornogréf képfelvételt vagy képfel vételeket megszerez, tart, biintettet kovet el, és
hérom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetends.

(2) Aki kiskort személyrél pornogréf video-, film- vagy fényképfelvételt, vagy ilyen képfelvételeket, illet6leg
més modon el 6allitott pornograf képfelvételt vagy képfelvételeket kindl, &ad, biintettet kdvet el, és 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel bintetends.

(3) Aki kiskort személyrél pornograf video-, film-, fényképfelvételt vagy ilyen képfelvételeket, illet6leg mas
maédon el 6allitott pornograf képfelvételt vagy képfel vételeket készit, forgalomba hoz, azzal kereskedik, illet 6leg
ilyen képfelvételt a nagy nyilvanossag szdméra hozzé&f érhet6vé tesz, biintettet kovet el, és két évtsl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel blntetends.

(4) A (3) bekezdés szerint biintetendd, aki pornograf jellegii miisorban kiskort személyt szerepeltet.

(5) Két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetends, aki a (3)-(4) bekezdésben irt biincselekmény
elkdvetéséhez anyagi eszk6zoket szolgéltat.

(6) Az (1)-(4) bekezdés alkal mazéasaban pornogréf képfelvétel, illetve pornogréf jellegii miisor a nemiséget
sllyosan szeméremsértd nyiltsaggal abrazol 6, célzatosan a nemi vagy felkeltésére irdnyul 6 cselekvés, abrézolas.
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19 paradox mddon a szexudlis kapcsolat 1étesitésének korhatara tobbnyire alacsonyabb, mint a nagykor(isag
korhatéra: Eurdpai orszagokban tébbnyire 16-14 év. Tehét két 17 éves | étesithet egymassal szexudlis
kapcsolatot, de nem fényképezhetik |e egymast ekdzben, még sajat kedviikre sem, hiszen mind a kép készitése,
mind birtoklasa biincsel ekmény.

1 Bik. 300/C. § (2) Aki

a) szamitastechnikai rendszerben téarolt, feldolgozott, kezelt vagy tovabbitott adatot jogosulatlanul megvaltoztat,
tordl vagy hozzaf érhetetlenné tesz,

b) adat bevitelével, tovabbitésaval, megvatoztataséval, torlésével, illetbleg egyéb miivelet végzésével a
szémitastechnikai rendszer miikddését jogosulatlanul akaddlyozza, vétséget kovet el, és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel, kdzérdeki munkéval vagy pénzbiintetéssel biintetends.

Egyezmény 7. Cikk: Szamitéstechnikai hamisitas: Mindegyik Szerz6dé Fél megteszi azokat ajogalkotasi és
egyéb intézkedéseket, melyek ahhoz szikségesek, hogy - belsb jogaval dsszhangban - biincselekménynek
mindsiiljon a szdmitastechnikai adatoknak olyan, jogosulatlan és szandékos bevitele, megvéltoztatésa, torlése
vagy megsemmisitése, melynek eredményeként nem valodi adatok jonnek Iétre, és melynek az a célja, hogy Ugy
lehessen azokat figyelembe venni vagy jogszert célra felhasznalni, mintha val 6di adatok lennének, fliggetlendl
attdl aténytél, hogy az adatok kozvetlendil ol vashatok vagy érthetok. A Fél a belsé jogaban kikdtheti, hogy
csalard szandék vagy hasonl ¢ tartalma biints szandék fenndllasa alapozza meg a biintetéjogi felel 6sséget.

8. Cikk: Szamitéastechnikai csalés:

Mindegyik Szerz6dé Fél megteszi azokat ajogalkotési és egyéb intézkedéseket, melyek ahhoz szikségesek,
hogy - bels jogaval tsszhangban - biincsel ekménynek mingsiiljon a mésnak jogosulatlanul és szandékosan
torténd vagyoni kérokozas, amelyet

a) szémitastechnikai adatok bevitelével, megvétoztatasaval, torlésével vagy megsemmisitésével;

b) szamitastechnikal rendszer mitkddése elleni barmilyen mas cselekménnyel,

anyagi haszon sajat vagy més részére torténd jogosulatlan megszerzése szandékéval kovetnek el.

12 Egyezmény 16. Cikkely: A térolt szamitastechnikai adatok gyors megdrzése:

1. Mindegyik Szerz6dé Fél megteszi azokat a jogalkotési és egyéb intézkedéseket, melyek ahhoz sziikségesek,
hogy lehet6vé tegye az illetékes hatdségainak, hogy elrendeljék vagy mas mddon kikényszeritsék a
szamitéstechnikai rendszerben tarolt, meghatarozott szamitastechnikai adatok, ideértve a forgalomra vonatkozo
adatok, gyors megérzését, ha alappal feltételezhetd, hogy azok ki vannak téve a modosulés vagy a
megsemmisiilés veszél yének.

2. Amennyiben a Fél az 1. bekezdés alkalmazéasa érdekében, hatarozattal arra utasit egy személyt, hogy 6rizze
meg a birtokaban vagy az ellenérzése alatt [évé meghatérozott térolt adatokat, akkor a Fél megteszi azokat a
jogalkotas és egyéb intézkedéseket, melyek ahhoz szilkségesek, hogy kotelezhesse ezt a személyt a fenti
adatoknak addig az id6tartamig, de legfeljebb kilencven napig, torténs megorzésére és épségének megdvésara,
mely id6tartam a hatGsag részére az adatok &tadaséra kotelezéshez szilkséges. A Fél az intézkedés ismételt
elrendelését is lehetdvé teheti.

3. Mindegyik Szerz6d6 Fél megteszi azokat ajogalkotési és egyéb intézkedéseket, melyek ahhoz sziikségesek,
hogy kotelezze az adatokat 6rz6 személyt vagy més, az adatok megérzésére koteles személyt afenti eljéarés
alkalmazésanak a bels6 jog dltal meghatérozott idétartamig torténd titokban tartaséra.

4. A jelen Cikkben meghatérozott jogkoroket és eljarasokat ald kell rendelni a 14. és 15. Cikkben foglalt
rendelkezéseknek.

17. Cikk: A forgalomravonatkozé adatok gyors megérzése és részbeni atadasa:

1. A forgalomra vonatkozé adatok 16. Cikk szerinti megérzésének lehetévé tétele érdekében, mindegyik
Szerz6db FEl megteszi azokat ajogalkotasi és egyéb intézkedéseket, melyek ahhoz szilkségesek, hogy:

a) biztositsa a forgalomra vonatkozé adatoknak a gyors megérzését, fliggetlendl attdl, hogy egy vagy tobb
szolgdltato vett részt afenti kommunikécio tovabbitésaban; és

b) biztositsa aforgal omra vonatkozé megfelelé szdmu adatnak a Fél illetékes hatdsaga vagy e hat6sag altal
kijel6lt személy részére torténd gyors atadasat a kommunikécio tovabbitaséraigénybe vett Gtvonal ésa

szol galtatd azonositésa érdekében.

2. A jelen Cikkben meghatérozott jogkoroket és eljarasokat aakell rendelni a 14. és 15. Cikkben foglalt
rendelkezéseknek.

3 Be. 158/A. § (1) A megdrzésre kotelezés a biincselekmény felderitése és a bizonyitas érdekében a
szamitéstechnikal rendszer Gtjan rogzitett adat birtokosanak, feldolgozdjanak, illetéleg kezel 6jének a
szamitéstechnikal rendszer Gtjan rogzitett meghatérozott adat feletti rendelkezési joganak ideiglenes korlatozésa.
(2) A hiréség, az Ugyész, illetéleg a nyomoz6 hatdsag elrendeli annak a szamitéstechnikai rendszer (tjan
rogzitett adatnak a megérzését, amely bizonyitasi eszkdz, vagy bizonyitasi eszkdz felderitéséhez, a gyanusitott
kilétének, tartozkodasi helyének a megallapitasahoz sziikséges.

(3) A megérzésre kotelezett a hatérozat vele térténd kozlésének idopontjétdl koteles a hatérozatban megjel it
szémitastechnikai rendszer (tjan rogzitett adatot valtozatlanul megérizni, és - szilkség esetén mas
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adatdllomanytdl elkilonitve - biztositani annak biztonsagos tarolasét. A megérzésre kotel ezett koteles a
szamitéstechnikai rendszer (itjan rogzitett adat megvaltoztatasat, torlését, megsemmistilését, valamint annak
tovabbitésat, masolat jogosulatlan készitését, illet6leg az adathoz val 6 jogosulatlan hozz&f érést megakadalyozni.
(4) A megorzésre kdtelezést elrendel 6 amegdrzéssel érintett adatot fokozott biztonsagu elektronikus alairassal
lathatja el. Ha az adat eredeti helyen tértén6 megérzése az érintettnek az adat feldolgozésaval, kezelésével,
tarolasaval vagy tovabbhitasaval kapcsolatos tevékenységét jelentdsen akaddyozna, az elrendel 6 engedélyével az
adat meg6rzésérsl annak mas adathordozéra vagy mas szdmitastechnikai rendszerbe torténé &masol ésaval
gondoskodhat. Az &mésolast kdveten az elrendel 6 az eredeti adatot tartalmazé adathordozéra és
szamitéstechnikai rendszerre a korlatozasokat részlegesen vagy teljesen feloldhatja.

(5) Ahhoz az adathoz, amelyet a megérzésre kotelezés érint, az intézkedés tartama aatt kizérdlag az elrendel 6
bir6ség, Uigyész, illetéleg nyomozo hatdsag, valamint az elrendel 6 engedélyével az adat birtokosa vagy kezel6je
jogosult hozzaférni. Arrdl az adatrdl, amelyet a megorzésre kotel ezés érint, az adat birtokosa vagy kezel 6je az
intézkedés tartama alatt csak az elrendel 6 kifejezett engedélyével adhat més részére tajékoztatast.

(6) A megérzésre kotel ezett kotel es hal adéktalanul t&jékoztatni az elrendel 6t, ha a megérzésre kotel ezéssel
érintett adatot jogosulatlanul megvaltoztattak, torolték, amasolték, tovébbitotték, megismerték, vagy hogy ezek
megkisérlésére utal 6 jelet észlelt.

(7) A megérzésre kotelezést kovetéen az elrendel 6 haladéktalanul megkezdi az érintett adatok atvizsgél asét, és
ennek eredményéhez képest az adatnak a szdmitastechnikai rendszerbe vagy més adathordozoéra térténd
amésolasaval az adat lefoglalésat kell elrendelni, vagy a megérzésre kotelezést meg kell sziintetni.

(8) A megérzésre kotelezés az adat |efoglaldsaig, de legfeljebb harom honapig tart. A megérzésre kotel ezés
megsziinik, ha a blntetéeljarast befejezték. A bintet6eljaras befejezésérdl a megorzésre kitel ezettet értesiteni
kell.

14 jogsegély forméi: a kiadatés, a biintetéeljaras atadasa, illetve atvétele, a szabadsagel vonassal jar6 biintetés
vagy ilyen intézkedés végrehajtésanak atvétele, illetve &engedése, az eljérasi jogsegély, valamint afeljelentés
kulfoldi dlamnd.” (4. 8).

151, § 2. biinilddzés: a biinil d6z6 szerveknek atorvény célja megval sulasét szolgél 6, az igazsagligyi jogsegély
korén kivul esd, nemzetkdzi egylttmitk6dés keretében folytatott biinfelderitd és biinmegel 6z tevékenysége;

3. §(1) Etdrvény - a(3) bekezdés kivételével - a8. §-ban meghatérozott egyittmiikddés formékat szabalyozd
nemzetk6zi szerz6dés megléte esetén alkal mazhato.

(2) A nemzetkdzi szerzédés eltérd rendel kezése esetén a nemzetkdzi szerz$dés az irdnyado.

1620. Cikk: A forgalomra vonatkoz6 adatok val6s idejii 6sszegyiijtése 1. Mindegyik Szerzédé Fél megteszi
azokat ajogal kotasi és egyéb intézkedéseket, melyek ahhoz sziikségesek, hogy feljogositsa az illetékes
hatésagait, hogy

a) a Szerz6ds Fél terlletén tal @ hat6 technikai eszk6zok felhaszndlaséval val 6s id6ben Osszegytijtsek vagy
rogzitsek a szamitastechnikai rendszer Utjan aterlletiikon tovabbitott meghatarozott kommunikéci 6hoz

kapcsol 6do forgal omra vonatkozo adatokat; és

b) kdtelezzék a szolgaltatokat, hogy a meglévé technikai teljesitoképessagik korén belil:

i. aSzerz6dd Fél terlletén taldlhat6 technika eszkdzok felhaszndlasaval val 6s idében dsszegyiijtsék vagy
rogzitsek a szdmitastechnikai rendszer (tjan aterlletiikdn tovabbitott meghatérozott kommunikéci 6hoz

kapcsol 6do forgal omra vonatkozo adatokat, vagy

ii. egylttmiikodjenek és segitséget nyUjtsanak az illetékes hatdsagoknak az ilyen adatok valés idejii
Osszegyiijtésében vagy rogzitésében.

2. Amennyiben a Fé, belsb joganak alapelveire tekintettel, nem fogadhatja el az 1. bekezdés a) pontjéban foglalt
rendel kezéseket, azok helyett megteheti azokat a jogalkotasi és més intézkedéseket, melyek atertletén
tovabbitott meghatérozott kommunikéciokkal kapcsolatos forgal omra vonatkozd adatok val és idejt
Osszegyijtésének vagy rogzitésenek biztositasahoz szilksegesek a terliletén taldhatd technikai eszk6zok
akamazasaval.

3. Mindegyik Szerz6do Fél megteszi azokat ajogalkotéasi és egyéb intézkedéseket, melyek ahhoz szikségesek,
hogy kotelezze a szolgaltatokat ajelen Cikkben meghatérozott jogkdrok tényleges alkal mazéasénak, valamint
azzal kapcsolatos egyéb informaci éknak a titokban tartésara.

4. A jelen Cikkben meghatarozott jogkoroket és eljarasokat ala kell rendelni a 14. és 15. Cikkekben foglalt
rendelkezéseknek.

21. Cikk: A tartalomra vonatkozo6 adatok kiflrkészése: 1. Mindegyik Szerzédé Fél megteszi azokat ajogalkotéasi
és egyéb intézkedéseket, mel yek ahhoz szilkségesek, hogy a belsé jogban meghatérozandd silyos
biincselekmények csoportjaval 6sszefliggéshen feljogositsa az illetékes hatdsagait, hogy

a) a Szerz6do Fél terlletén talalhatd technikai eszk6zok felhasznaldsaval val 6sidében Osszegyiijtsek vagy
rogzitsék a szamitastechnikai rendszer Utjan ateriletiikdn tovabbitott meghatarozott kommunikéaciok tartalmara
vonatkoz6 adatokat; és

b) kdtelezzék a szolgaltatokat, hogy a meglévé technikai teljesitoképessegik kdrén belll:
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i. aSzerz8dd Fél terlletén taldlhat6 technikai eszk6zok felhasznaldsaval val 6s idében dsszegyiijtsék vagy
rogzitsék a szamitastechnikai rendszer (tjan ateriletiikdn tovabbitott meghatarozott kommunikéciok tartalmara
vonatkozé adatokat, vagy

ii. egylttmiikodjenek és segitséget nyUjtsanak az illetékes hatdsagoknak az ilyen adatok val6sidejii
Osszegyijtésében vagy rogzitéseben.

2. Amennyiben a Fél, belss jogénak alapelveire tekintettel, nem fogadhatja el az 1. bekezdés a) pontjaban foglalt
rendel kezéseket, azok helyett megteheti azokat a jogalkotasi és mas intézkedéseket, amelyek ateriiletén
tovabbitott meghatarozott kommunikéciok tartalméra vonatkozo6 adatok val6s idejii 6sszegyijtésének vagy
rogzitésének biztositasdhoz szilkségesek ateriletén taldl hat6 technikai eszk6zok alkal mazasaval.

3. Mindegyik Szerz6dé Fél megteszi azokat ajogalkotéasi és egyéb intézkedéseket, melyek ahhoz szikségesek,
hogy kotelezze a szol gdltatokat ajelen Cikkben meghatérozott jogkdrok tényleges alkal mazéasénak, valamint
azzal kapcsolatos egyéb informaci 6knak a titokban tartasara.

4. A jelen Cikkben meghatarozott jogkoroket és eljarasokat ala kell rendelni a 14. és 15. Cikkekben foglalt
rendelkezéseknek.

714. § (1) A magyar biiniildéz6 szerv a hatéskérébe ésill etékességébe tartozd tigyekben - biincselekmény
elkdvetésének megel 6zése, felderitése, valamint a kdzrend, kozbiztonség védelme érdekében - a kiilfoldi dlam
illetékes szervével informéciocserét kozvetlendl is folytathat, ha

a) az informéciOcsere az ligy szempontjabol hal asztast nem tiir, vagy

b) a hatérterlleten illetékességgel rendelkezé magyar biintlddz6 szerv dtal akilfoldi dlam hatarterileten
illetékes szervétol kért vagy annak szolgdltatott informécio kizardlag az adott hatérterllethez kapcsol 6dik.

(2) A magyar biiniildozé szerv az informécidcsere keretében az informécio tovébbitésa érdekében kdzos
kapcsolattartési szolgalati hely kdzremiikddését isigénybe veheti.

8|4 12. jegyzetet.

194, § (1) Az egyiittmiikdés irdnti megkeresés nem teljesithetd és nem terjeszthets el6, haaz amagyar jog
szabdyaiva ellentétes, illetve veszélyezteti a Magyar K 6ztérsasag biztonsagét, sérti kozrendjét.

(2) Ha e térvény mésként nem rendelkezik, az egylttmiikddés iranti megkeresés a szabadsagvesztéssel
biintetendd biincselekmények megel 6zése és fel deritése érdekében terjeszthets el6, illetve teljesithets. A
politikai és katonai biincselekmények esetében egyiittmitkddés irdnti megkeresés nem terjesztheté elo, illetve
nem teljesithetd.

(3) A cselekmény nem tekinthetd politikai biincselekménynek, ha annak elkdvetésendl - figyelemmel az dsszes
kortlmeényre, igy a biincselekmény &tal elérni kivant célra, a blincselekmény inditékara, az elkdvetés médjara, a
felhasznalt vagy felhasznalni kivant eszkdzre - a biincselekmény koztérvényi jellege tilnyomo a politikai
jelleghez képest.

(4) Ha az egylttmitkddés iranti megkeresésnek helyt adnak, a kilfoldi szeméyek ki- és beutazésanak, valamint a
targyak dtadasinak és &vételének az Utlevél -, az idegenrendészeti és a vamjogszabalyok eltér rendel kezésel
eseténis helye van.

(5) Az (1)-(3) bekezdésben foglaltak kérdésében a bel ligyminiszter dont.

%24, Cikk: Kiadatas

1. a) E Cikk rendelkezései kerlilnek alkalmazésra a Felek kozotti kiadatasnd ajelen Egyezmény 2-11. Cikkeinek
megfelel6en meghatérozott biincselekményekre, azzal afeltétellel, hogy azok mindkét érdekelt Fél jogszabd yai
szerint olyan szabadsagvesztés biintetéssel biintetendsk, amelyeknek felsé hatara legaldbb egy év, vagy ennél
stilyosabb biintetés.

b) Ha két vagy tobb Fél kozott kiadatasi szerz6dés vagy az egységes, illetéleg kolcsonds jogszabal yokon alapul 6
megéllapodas van hatél yban, ideértve az Eurdpai Kiadatési Egyezményt (STE n 24), és annak rendelkezései a
kiadatast eltéré mértékii bintetés esetén is lehetéveé teszik, akkor a szerzédésben vagy a megd | apodésban
meghatérozott mértéki blntetést kell figyelembe venni.

?127. Cikk

Jogsegélykérelemmel kapcsolatos eljaréas hatdl yos nemzetkzi megéllapodéasok hianyaban

1. Jogsegélyszerzédés vagy a megkeress Fél és amegkeresett Fél kozott hatdl yban |évé egységes vagy
kolcsbnos jogi szabdl yozasukon alapul & megdllapodas hianyaban jelen Cikk 2-10. bekezdéseiben foglalt

rendel kezéseket kell alkalmazni. Jelen Cikk rendelkezéseit nem kell alkalmazni, amennyiben Iétezik hasonl 6
jellegii jogi szabdlyozés vagy megallapodés, kivéve ha az érintett Felek azok helyett ajelen Cikkben foglalt
rendelkezések részleges vagy teljes alkalmazasa mellett dontottek.

2. 8 Mindegyik Szerz6dé Fél kijel 6l egy vagy tébb kdzponti hatdsagot, akik jogosultak lesznek a jogsegély
kérelmek el Sterjesztésére, az azokra térténd valaszadasra, azok teljesitésére vagy azoknak ateljesités érdekében
a hatéskorrel rendelkezé hatésdgokhoz térténé megkil désére;

b) A kozponti hatdsagok kozvetlenil érintkeznek egymassal;
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¢) Mindegyik Szerz6dé Fél jelen Egyezmény aléirdsa vagy a meger6sits, elfogado, jovéhagyd vagy csatlakozési
okmanyok |etétbe helyezése alkalmaval kozli az Eurdpa Tanacs Fétitkaraval a jelen bekezdésben foglaltak
szerint kijel6lt hatdsagok nevét és cimét;

d) Az Eurdpa Tanacs Fétitkara nyilvantartést hoz |étre és napra készen vezet a Felek dltal kijeldlt kdzponti
hat6sagokrdl. Mindegyik Szerz6dé Félnek folyamatosan biztositania kell a nyilvantartésba foglalt adatok
pontossagét.

3. A jelen Cikkben foglalt jogsegé ykérelmeket a megkeresé Fél dtal meghatérozott eljaras szerint kell
teljesiteni, kivéve ha az nem egyeztethet6 dssze a megkeresett Fél jogi szabalyozéasaval.

4. A 25. Cikk 4. bekezdésében foglalt megtagadasi okokon fellll, a megkeresett Fél az aldbbi esetekben is
megtagadhatja a jogsegél yt:

a) ha a kérelem olyan biincsel ekményre vonatkozik, amelyet a megkeresett Fél politikai btincselekménynek,
vagy politikai biincselekménnyel 6sszefiiggé cselekménynek tekint;

b) ha a megkeresett Fél Ugy itéli meg, hogy a kérelem teljesitése sértheti orszaga szuverenitasat, biztonsagat,
kdzrendjét vagy mas |ényeges érdekeit.

5. A megkeresett Fél elhalaszthatja a kérelemben meghatérozott intézkedések végrehajtasét, ha tgy itéli meg,
hogy azok hétranyosan befol yasoljék a hatosagai dltal folytatott nyomozéast vagy eljarést.

6. Az egyittmiikddés megtagadasét vagy el hal asztasat megel 6z6en a megkeresett Fél, miutén az adott eset
kapcsan egyeztetett a megkeress Féllel, megvizsgdlja, hogy részben vagy az dtala szilkségesnek tartott feltételek
betartédsa mellett tudja-e teljesiteni ajogsegél yt.

7. A megkeresett Fél haladéktalanul t§jékoztatja a megkeress Felet a jogsegél ykérelemmel kapcsolatos
dontéserdl. A megkeresett Fél kdteles megindokolni a kérelem teljesitését esetlegesen megtagado vagy
esetlegesen elhalasztd dontését. A megkeresett Fél t§jékoztatja a megkeress Felet ajogsegélykérelem teljesitését
jelentésen kédleltetd vagy azt lehetetlenné tevd barmilyen korilmeényrél.

8. A megkeress Fél kérheti, hogy a megkeresett Fél tartsa titokban mind ajelen Cikk alapjan el 6terjesztett
jogsegél ykérelem tényét, mind annak targyat, kivéve amennyiben az a kérelem teljesitéséhez szilkkséges. Haa
megkeresett Fél nem tud eleget tenni atitkositasi kérelemnek, haladéktalanul tdjékoztatnia kell errél a megkeress
Felet, aki dont arrol, hogy kéri-e mindezek ellenére ajogsegél ykérelem teljesitését.

9. 8) Siirgés esetben a megkeress Fél igazsagiigyi hatdsagal a jogsegél ykérelmeket és az arra vonatkozd
tajékoztatdsokat kdzvetlenlll a megkeresett F&l megfelel § igazsagligyi hatdsagaihoz intézhetik. Ebben az esetben
amegkeress Fél kdzponti hatdsagai (itjan a méasol atokat egyidejiileg megkildi a megkeresett Fél kdzponti
hatésagai nak.

b) A jelen bekezdés szerint meghatérozott t§jékoztatasokat és jogsegél ykérelmeket a Nemzetkdzi Biintigyi
Renddrségi Szervezet (Interpol) Gtjanis el6 Iehet terjeszteni.

c) Haakérelem vagy tgjékoztatés a jelen bekezdés a) pontjaban foglaltakon aapul és ha az a hatdsag, amelyhez
azt intézték annak teljesitésére nem rendelkezik hataskorrel, hivatalbdl megkuldi azt az illetékes nemzeti
hat6saghoz és a megkeress Felet errdl kdzvetlendl tajékoztatja.

d) A jelen bekezdés alapjan el 6terjesztett és kényszerintézkedés megtételét nem igénylé kérelmeket és
tajékoztatdsokat a megkeresd Fél hatédskorrel rendelkezé hatdsdgai kdzvetlenil kildhetik meg a megkeresett Fél
hataskorrel rendelkez6 hatGsagainak.

€) A jelen Egyezmény a&irésa vagy a meger sitd, elfogadd, jovahagyo vagy csatlakozési okmanyok letétbe
helyezése alkalmaval mindegyik Szerz6d6 Fél téjékoztathatja az Eurdpa Tanécs Fétitkéarédt, hogy célszeriségi
okokbdl ajelen bekezdés alapjan el 6terjesztett kérelmeket kdzponti hatdsagahoz kell intézni.

22 26. Cikk: K 6zvetlen informéacidesere: 1. A Fél, belss joga dltal meghatérozott keretek kozott és el 5zetes
megkeresés hianyaban is, kdzolheti egy mésik Féllel a sajat nyomozésa sorén megszerzett informéaci okat,
amennyiben Ggy itéli meg, hogy ezzel segithet a cimzett Félnek ajelen Egyezmeénnyel 6sszhangban
meghatérozott biincselekményekre vonatkozé nyomozésok vagy eljarasok elrendel ésében és megfelel

lefol ytatdsaban, vagy amennyiben ezek az informéciok azt eredményezhetik, hogy ez a Fél ajelen részben
foglalt egylttmiikddés iranti kérelmet terjesszen elé.

2. Az informéciok dtadasa el 6tt az atadd Fél kérheti az informéci ok titokban tartasét, vagy azoknak
meghatéarozott feltételekhez kotott felhaszndlasat. Ha a cimzett Fél nem tud eleget tenni afenti kérelemnek,
tajékoztatnia kell errdl az atadd Felet, aki dont arrdl, hogy az informécidkat mindezek ellenére dtadja-e. Haa
cimzett Fél a megszabott feltételek szerint elfogadja az informéciokat, akkor ezt kbvetsen afeltételek szerint kell
eljarnia

% 28. Cikkely 2. A megkeresett Fél a megkeresésre vélaszul az informéci 6k megkiildését, illet éleg az anyagok
atadasat ahhoz afeltételhez kétheti, hogy

a) az informaciokat tartsdk titokban, ha jogsegél ykérelmet ezen feltétel betartasa hianyaban nem lehetne
teljesiteni; vagy

b) azokat nem hasznélhatjak fel ajogsegél ykérelemben meghatérozott nyomozastdl vagy eljarastdl eltérd
eljarasban.
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3. Haamegkeress F& nem tudjateljesiteni a 2. bekezdésben meghatérozott feltételeket, haladéktal anul
tajékoztatnia kell err6l amegkeresett Felet, aki dont arrdl, hogy mindezek ellenére &tadja-e az informécidkat
vagy sem. Haamegkeress Fél elfogadja afeltételeket, akkor ezt kdvetden afeltételek szerint koteles eljarni.”

2 http://conventions.coe.int/ Treaty/EN/searchsig.asp?NT=1858& CM=8& DF=. Az informéci6t a

K ltgyminisztérium is megerdsitette.

% 15, Cikkely 1. Mindegyik Szerzéds Fél biztositja, hogy a jelen fejezetben meghatérozott jogkérok és eljarasok
megteremtése, bevezetése és alkalmazésa soran figyelembe veszi a belsé jogéban meghatérozott biztositékokat
és garanciékat, melyek érvényre kell, hogy juttassak az ardnyossag elvét és lehetdvé kell, hogy tegyék az emberi
jogok és szabadsagok megfelel 6 védel mét, kil ondsen azokét a jogokét, melyeket az Eurépa Tandcsnak az
Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok Védelmérsl sz6l6 Egyezményében (1950) és az Egyeslilt Nemzetek
Szovetségének a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyaban (1966), valamint més, az emberi
jogokkal kapcsolatos nemzetkdzi szerzédésben meghatarozott és a Fél dtal valalt kotel ezettségekkel
Osszefliggésben iktatott be jogrendszerébe.

% Az Internetes biincselekmények il dozését segitd jogharmonizéci6 el segitése miatt azonban ez pozitiv
hatasnak is tekinthetd.

71d. a18. jegyzetet

% 25, Cikkely 4., valamint 25. Cikkely 5.: ,Haa megkeresett Fél, jelen rész rendel kezéseinek megfelel sen,
jogosult arra, hogy ajogsegély teljesitését a cselekmény mindkét Fél részérsl fenndll 6 buntethetésegétsl tegye
flggové, akkor ezt afeltételt teljesitettnek kell tekinteni, ha a biincselekmény alapjaul szolgél 6 cselekmény,
melyre ajogsegély irénti kérelem vonatkozik, a megkeresett Fél belsé jogaban biincsel ekménynek mingsiil
fuggetlentl attdl, hogy a megkeresé Fél ugyanabba a biincselekményi kategoridba sorolja-e a cselekményt vagy
ugyanazon elnevezéssel illeti-e.

% 4. § (1) Az egyiittmiikddés iranti megkeresés nem teljesithetd és nem terjeszthets el6, haaz amagyar jog
szabdyaiva ellentétes, illetve veszélyezteti a Magyar K 6ztérsasag biztonsagét, sérti kozrendjét.

(2) Ha e torvény masként nem rendelkezik, az egyuttmiikddés irdnti megkeresés a szabadsagvesztéssel
biintetendd biincselekmények megel 6zése és felderitése érdekében terjeszthets el6, illetve teljesithets. A
politikai és katonai biincselekmények esetében egyiittmitkddés irdnti megkeresés nem terjesztheté elo, illetve
nem teljesithetd.

(3) A cselekmény nem tekinthetd politikai biincselekménynek, ha annak elkovetésenél - figyelemmel az dsszes
kortlményre, igy a biincselekmény &tal elérni kivant célra, a blincselekmény inditékara, az elkdvetés médjara, a
felhasznalt vagy felhasznalni kivant eszkdzre - a biincselekmény koztérvényi jellege tulnyoma a politikai
jelleghez képest.

301996. évi XXXVIII. tdrvény anemzetkozi biinligyi jogsegélyrél: 5. § (1) Ha ez a tdrvény mésként nem
rendelkezik, ajogsegdly iranti megkeresés akkor teljesithetd vagy terjeszthets €6, ha

a) acselekmény mind amagyar jog, mind a kilféldi dlam joga szerint biintetends;

b) ajogsegély nem politikai biincselekményre, vagy azzal szorosan dsszefliggé egyéb biincselekmeényre és nem
katonai biincselekményre vonatkozik.

% 62. § Az eljérési jogsegély iranti kérelem az 5. § (1) bekezdés a) pontjaban megszabott feltétel hidnyaban is
ggz'lj esithetd, ha a megkeresett dlam e tekintetben is biztositja a viszonossagot.

http://www.coe.int/ T/E/Communication and Research/Press§'Theme Files’Combating racism/e ProtAdXenoph
ob.asp#T opOfPage, http://press.coe.int/cp/2002/554a(2002).htm,
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/189.htm

% 2003. mércius 16-i 4lapot.

%30/1992 (V. 26.) AB hatérozat

* A kozonséget , rabul ejt” televizi elméletével itt nem foglalkozom, habér az Internetre ez az elmélet is
sokkal kevéshé vonatkoztathato.

%6 Oberschlick v. Austria, http://hudoc.echr.coe.int/Hudocldoc/HEJUD/sift/631.txt

3 Ya. AB hatérozat

% Fiss, Owen: The Irony of Free Speech. Cambridge, London: Harvard University Press, 1996.

¥ A képernyé intimitasa el 6tt kénnyebb is megnyilni, és belss problémakat feltarni. Ez azonban sajnos a
gytlolet megnyilvanulasét is megkonnyiti.

“0 Tavol 4ljon télem, hogy éppen az utdbbi évek fejleményeinek tilkrében az Amerikai Egyesiilt Allamokat
allitsam be az emberi jogok fellegvaraul; azonban felhivnam afigyel met arra, hogy nemcsak a néci beszéd
szabad, de még a Ku Klux Klan felvonulsok is jogszeriiek. A szélséségek irdnti hajlandéségot nem a szdlés
korl&tozasa, hanem a demokratikus hagyomanyok és jogbiztonsag tartjak kordaban.
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