Az alabbi iras megjelent a Magyar médiatorténet a késé Kadar-kortol az ezredforduloig c.
kotetben (szerk: Bajomi-Lazar, Akadémiai Kiado 2005)
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Sajto- és médiajog

1. Bevezetés: a sajté- és a médiajog atalakulasa

E tanulmany célja a média teriiletén 1979 ¢és 2004 kozott bekovetkezett
jogszabalyvaltozasok, valamint a fobb jogi események, elsdsorban alkotmanybirdsagi és biroi
itéletek bemutatasa. A korlatozott terjedelem miatt nem torekszem teljességre: az egyes valtozasok
és jogesetek e dolgozatba vald bevalogatdsa sordn azt vizsgaltam, hogy hatast gyakoroltak-e a
szolasszabadsagra, illetve az altalanos és magasabb szintli szabalyokat vagy dontéseket elonyben
részesitem a kiilonos és az alacsonyabb szintii szabalyokkal és dontésekkel szemben. frasomban a
kifejezetten a sajtoval és a médiaval kapcsolatos iligyek ugyancsak elényt élveznek a
véleményszabadsag altaldnos helyzetével kapcsolatos témakhoz képest — kimarad viszont a
ragalmazas és becsiiletsértés szabalyainak ismertetése, a rémhirterjesztés és a nemzeti jelképek
rendszervaltas utani szabalyozasa, és nem foglalkozom az 1978 ota lényegében valtozatlan
sajtohelyreigazitas €s az annak modositasara az ezredfordulo kornyékén tett kisérletekkel sem. Mivel
az eurdpai jogharmonizacios kotelezettség teljesitése — bar a kétharmados dontés igénye miatt lassan
tortént meg — tartalmilag semmilyen kihivast nem jelentett, erre sem térek ki kiilon. A korlatozott
terjedelem miatt csak ott térek ki a hatdlyos szabalyok tartalmara, ahol az elengedhetetlentil
sziikséges. Ugyanakkor elengedhetetlennek tartom a sajtotorvény alakulasanak bemutatasat, a
rendszervaltas soran — els6sorban az Alkotmanybirosag (AB) hatarozataibol kirajzolodd — uj
jogelvek, a radi6 és televiziotorvény (a médiatorvény) megsziiletéséhez vezetd események, a
médiahaboru jogi vetiilete, majd a médiatérvény miikodése soran felmeriilé fobb jogértelmezési
kérdések targyalésat.

1989 elétti jogesetekrdl nem szamolhattam be, hiszen az allam monopoéliumot birtokolt a
tajékoztatas terén, ezért nem lehettek jogvitak. Néhany alacsony szintli jogszabaly, illetve késobb a
sajtotorvény toltotte be az allami jogi szabalyozas latszatat, mikdzben a tényleges iranyitas jogon
kiviili eszkdzokkel folyt. A rendszervaltas utan elsdsorban az elektronikus média mitkodését kisértek
politikai vitak és zsakmanyszerzési torekvések. A semmibdl kellett teljesen 0j jogteriiletet alkotni
ugy, hogy kozben a politikai és a gazdasagi érdekek sziinteleniil a jogszabalyok kijatszasara vagy
megkeriilésére torekedtek.

A kevésbé részletes szabalyozas miatt a piaci szereplok mozgasa ritkabban {itkdzott
jogszabalyba a nyomtatott sajto terén, itt els6sorban a versenyszabalyok megsértése meriilt fel — ez
azonban mar nem a sajto- és médiajog korébe tartozik.

2.1979-1989

2.1. A magyar sajtéjog 1979-1986

A haboru utani, a sajtotermékek engedélyezésének ,,ideiglenes” rendezése targyaban kiadott 1947-es
évi rendeletekhez képest, amelyek mellett a sajtd napi szintli kézivezérlése folyt, pozitiv fejleménynek
szamitott a 26/1959. szamt kormanyrendelet, holott ez is stlyosan korlatozta a sajtdszabadsagot. Egészen
1986-ig (a kés6bbi sajtotorvényig) csak a rendeleti szintii sajtoszabalyozas létezett.

Az 1959-es sajtorendeletek a sajtdjog rendezésének igényével sziilettek, és az 1950-es évek
szigorahoz képest enyhiilést jelentettek. Meghozataluk el6tt a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP)
Politikai Bizottsaga hatarozatot hozott a sajtd helyzetér6l és feladatairdl, amellyel meg kivanta sziintetni a



szerkeszt0ségek munkajaba valod napi, operativ beavatkozast; azt tartotta kivanatosnak, hogy a tajékoztatas
nyilt, 6szinte és gyors legyen, ne keriilje meg a kényes kérdéseket. Mindazonaltal tovabbra is természetes
volt, hogy a sajto partos, azaz a kommunista eszméket képviseli (Szegd, 1998: 201).

Az 1949-es Alkotméany rendelkezett ugyan a sajtoszabadsagrol, de 1ényeges korlatokat tartalmazott.
1972-ben arnyalatnyit még tovabb szlikitettek a jogokon: a Magyar Népkoztarsasag csak ,,a szocializmus, a
nép” (korabban csak: a dolgozok) érdekeinek megfeleléen biztositotta a szoladsszabadsagot, a
sajtoszabadsagot ¢és a gyiilekezési szabadsadgot, emellett pedig megsziintette azt az allami
kotelezettségvallalast, amely el6irta, hogy az allam ,,a dolgozok rendelkezésére bocsatja a sziikséges anyagi
eszkozoket”. Ennek hidnyaban mar semmilyen indokkal nem lehetett kifogdsolni azt, ha papirhianyra
hivatkozva korlatoztak a lapalapitast vagy a konyvnyomtatast.

Az 1986-ig hatalyban 1év0 jogszabalyok szigort engedélyezési rendszerében iddszaki lapot,
ugyszintén egyéb sajtoterméket kiadni €s terjeszteni csak engedéllyel volt szabad. Iddszaki lap megjelenése
csak akkor volt engedélyezhetd, ha ,,politikai, gazdasagi, illetéleg kulturalis sziikségletet elégit ki”, tovabba
,»az eloallitasahoz sziikséges anyagi-miiszaki és pénziigyi feltételek a népgazdasagi terv keretében biztositva
vannak.” [34/1975. (XII. 10.) szamu, engedélyezésrél szol6 minisztertanacsi rendelet 1.§ (3) bekezdése]

Az engedélyezés a Minisztertanacs Tajékoztatasi Hivatalanak hataskore volt.! A kiadott engedélyt
utolag akar azzal az iirliggyel is feliil lehetett vizsgalni (és visszavonni), hogy a lap kiadasanak tarsadalmi
sziikségessége nem indokolt. Az engedély csak meghatarozott példanyszamra és terjedelemre volt érvényes,
tehat az engedélyben foglalt példanyszamot vagy terjedelmet meghalado kiadasra 0j engedélyt kellett
beszerezni.

Ugyancsak a 26/1959. (V. 1.) sz. Korm. rendelet rendelkezett a helyreigazitasrol, valamint a sajtojogi
szabalysértésekrol, egységes keretben targyalva az anyagi ¢és az eljarasi szabalyokat. Lényeges
allamszocialista jellegzetesség, hogy a ,,kozérdek” sérelme esetén is lehetett helyreigazitast kémi, ilyenkor az
illetékes miniszter volt jogosult azt kezdeményezni. Ezen tilmenden az {ligyész is jogosult volt fellépni az
eljaras barmely szakaszaban, és ennek sordn mindazok a jogok megillették, amelyek a felet is. Raadasul a
rendeletben nem szabalyozott kérdésekre egyebekben a biintetéeljaras szabalyait kellett alkalmazni. A
sajtohelyreigazitas €és a szabalysértések szabalyai a késobbiekben atkeriiltek egyrészt a Biintetd
Torvénykonyvbe (1961. évi V. tv.), valamint a Szabalysértési Kodexbe (17/1968. (IV. 14.) szamu
kormanyrendelet). Ezutan, 1972-ben a sajtohelyreigazitas anyagi és eljarasi szabalyai atvandoroltak a Polgari
Perrendtartasba, ahonnan 1978-ban az anyagi jogi szabalyok tovabbkoltoztek jelenlegi helyiikre, a Polgari
Torvénykonyvbe.

Az 1978. évi, 0 Biinteté Torvénykonyv ujraszabalyozta a sajtorendészeti vétséget, amely
lényegében a mai napig valtozatlan formaban all fenn: az, aki engedély nélkill allit el6 vagy terjeszt
engedélykoteles sajtoterméket, pénzbiintetéssel biintetendd (213. §). Emellett 2002. aprilis 1-ig hatalyban
volt az a szabaly is, amely a vesztegetés specialis alakzataként harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel
rendelte biintetni azt, aki ,,azért kér vagy fogad el elényt, hogy a sajtoban vagy egyéb tomegtajékoztatasi
eszkdz utjan, valamit kozzétegyen vagy elhallgasson.” (Biintetd Torvénykonyv 255. §, hatalyban 2002.
aprilis 1-ig).

1979. julius 1-t61 a Szabalysértési Kodex tjabb szabalysértést, a helyreigazitasi kotelezettség
megsértését vezette be. Eszerint az, aki birdsag altal joger6sen megallapitott helyreigazitasi
kotelezettségének nem, vagy nem megfelelden tett eleget, vagy a helyreigazitasi kérelemben
valétlant allitott, és az a helyreigazitasban megjelent, haromezer forintig terjedd pénzbirsaggal volt
sujthatod (160/A. §). 1983-ban a Szabalysértési Kodexben is megfogalmaztak a sajtorendészeti vétség
enyhébb valtozatat, amely akkor volt alkalmazhatd, ha csekély mennyiségli sajtoterméket adtak ki
engedély nélkiil.? Ez lehetévé tette, hogy fellépjenck a szamizdat-kiadvanyokkal szemben, és tizezer
forinttal biintessék azok eléallitasat és terjesztését.

A sajto kdzponti iranyitasara azonban nem is annyira az idézett jogszabalyok adtak lehetdséget, mint
inkabb azon jogi garancidk hianya, amelyek megakadalyozhattak volna a politikai befolyast. A jogallamisag

'A ,Minisztertanacs” helyett a rendszervaltas utan mindenhol ,,kormany” értendd.

* Ez a rendelkezést ugyancsak megtaldlhatjuk hatalyos jogunkban is, az egyes szabalysértésekrdl sz61o
kormanyrendelet hatvanezer forintig terjedd birsaggal fenyegeti. 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 148. §



hianya éppen abban allt, hogy a jogszabalyok mellett egy masodlagos iranyitasi rendszer mikodott. Ahogy
egy korabeli tanulmany fogalmaz:

,,a sajtoiranyitds érdemi része jogon kiviili teriiletre kertilt [...] Magyarorszagon a
sajto, a radio és a televizio alapvetden szocialista intézmény, s iranyitasukat egyértelmiien az
MSZMP tartja kezében.” (Sipos, 1983: 109-110.)

Sipos Julia, a Magyar Radié munkatarsa leirja, hogy a tényleges feliigyelet még annal is szigorubb
volt, mint amit a jogszabalyok eldirtak:

,»Ahol valdjaban az iranyitas érvényesiil [az] az un. fOszerkesztéi értekezletek
[ahol]... meghatarozz[ak] hogy milyen témakkal [..] nem szabad foglalkozni. Ugy
gondolom, hogy ez mindenféle sajtoszabadsag fogalmat illuzorikussa tesz.” (Sipos, 1983:
115)

2.2. A sajtéjog 1986-1989

Az 1986-ban megsziiletett torvényi szintli szabalyozas a demokratikus értékek felé tett gesztusként
értelmezhetd. Els6sorban azért, mert a jogforrasi hierarchia magasabb szintjén allé szabalyban, térvényben
rendezte a sajtod egyes kérdéseit. Emellett azonban némi tartalmi enyhiilést is megallapithatunk. Szegé Tamas
alkotményjogasz a sajtotorvény megsziiletését annak tudja be, hogy ,,Magyarorszagon a 70-es évek végén, a
80-as évek elején a tarsadalmi életben nagyfoku demokratizalasi folyamat ment végbe” (Szeg6, 1988: 203).

A kétes értékii 1972-es évi alkotmanyreform egyik eldnyének tekinthetd, hogy kimondta: az
allampolgarok alapveto jogaira és kotelességeire vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg (1972. apr. 26-
tol hatalyos Alkotmany 54. § (3) bekezdése). Igaz ugyan, hogy irasba foglalta azt a szocialista elvet is, hogy
az allampolgari jogokat a ,,szocialista tarsadalom érdekeivel 6sszhangban” kell gyakorolni, és hogy a jogok
gyakorlasa elvalaszthatatlan az allampolgari kotelességek teljesitésétol.” (1972. apr. 26-t61 hatalyos
Alkotmany 54. § (2) bekezdése).

Hazank 1976-ban ratifikalta az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Polgari és Politikai Jogokrol szo6lo
Egyezségokmanyat, amelynek 19. cikkelye a szolasszabadsagot hirdeti. Ez is része lehetett annak a
megfontolasnak, amely az 11j torvény megalkotasat eredményezte. De még ha valoban ilyen igények hivtak is
¢letre a Sajtotdrvényt, akkor sem allithatjuk, hogy ezen elvarasoknak a torvény megfelelt volna. Hiszen az
alkotmanyos alapjog biztositdsanak garanciait a torvény tovabbra sem tartalmazta, €s igen lényeges
kérdéseket — mint példaul az engedélyeztetés feltételeit, a sajtomunkasok képesitési kovetelményeit —
tovabbra is rendeleti szintre utalt.

A sajtotorvény tartalmanal jobban jelzi a demokratizalodasi folyamatot az, ahogyan kritikus kortars
reakcidk is fogadtak az Uj jogszabalyt. Adam Antal alkotmanyjogasz a sajtotorvényt éles kritikaval illetd
korabeli irasaban tobbek kozott azt is kifogasolta, hogy a tajékoztatashoz vald jogot valdjaban alkotmanyi
szintre kellett volna emelni, valamint a véleménynyilvanitasi jogot is gazdagabb tartalommal kellett volna az
Alkotmanyban kifejteni (Adam, 1987: 4).

A sajtotorvény és kiillonosen az azt koriildleld, tovabbra is rendeleti szinten megalkotott
részletszabalyozas semmiképpen sem hozott jelentds valtozast a szabalyozas tartalma tekintetében. Ahogy a
torvény indokolasa kimondja:

»dajtopolitikank eddig kovetett elvei helyesek, a gyakorlatban bevaltak. [..]
Hazankban sajtoszabadsag van, a sajto Gtjan mindenki szabadon kdzolheti véleményét. Ez a
jog azonban nem jelentheti azt, hogy barki is ennek iiriigyén az alkotmanyos rend aldasasara,
szocialista tarsadalmunk békés épitdmunkdjanak megzavarasara torekedjék.” (Somogyvari,
1987: 35-36)



A torvény ,jelentdsen boviti” a lapalapitasra jogosultak korét (Petrik, 1986: 3). Ezen az értendo,
hogy a korabbi kormanyrendelet egyaltalan nem rendelkezett lapalapitasra jogosultakrol. Az uj torvény
szerint ,,[i]d6szaki lapot allami szerv, gazdalkodd szervezet, tarsadalmi szervezet és egyesiilet alapithat.”
Adam Antal irasaban felvetette, hogy célszerii lenne, ha kozhasznu cél szolgalatira legalabb néhany
maganszemély, példaul irok, tudosok, miivészek engedélyt kaphatnanak lapalapitasra (Adam, 1987: 6). A
korabeli hivatalos allaspontot tiikrézi Szegd Tamasnak az erre adott reakcioja, amelyben azt allitja, hogy
maganszemélyek amugy sem rendelkeznének a lapinditdshoz sziikséges anyagi feltételekkel (Szegd, 1988:
209).

Kétségtelen fejlodésként konyvelhetd el, hogy a tdrvény negativ modon hatarozta meg az engedély
megadasanak a feltételeit. Azaz a korabbi megoldas helyett, amely homalyos kritériumokat tamasztott az
engedély megadasanak feltételélil, immar azt irja eld, hogy mikor kell az engedélyt megtagadni. Ugyancsak
Uj, demokratikus elem, hogy az engedélyt megtagadd hatarozat ellen lehet6ség nyilik biréi jogorvoslat
igénybevételére is. Ahogy Petrik Ferenc lapszerkesztd irja: ,,A tarsadalomirdnyitds uj gyakorlatanak
megfelelden a direkt irdnyitast e teriileten is felvaltja a normativ iranyitas” (Petrik, 1986: 3).

A torvény megkiilonboztetett olyan koriilményeket, amelyek esetében az engedélyt mérlegelés
nélkiil meg kell tagadni — ezek némelyike hatalyos jogunkban is szerepel —, és olyanokat, amelyek esetében
az engedély megtagadasa mérlegelés targya lehetett. Az engedély megtagadasa a Téajékoztatasi Hivatal
belatasara volt bizva, ha a ,,sajtotermék eléallitasahoz, illetve nyilvanos kozléséhez sziikséges, jogszabalyban
meghatarozott személyi, targyi feltételek nincsenek biztositva.” Ilyennek mindsiilt, ha nem allt rendelkezésre
kell6 mennyiségili papir, illetve ha a szerkesztoség vezetdje nem felelt meg az alkalmazasi feltételeknek.

Az allamszocializmusban altalanos volt, hogy a lapok kiadasat a papirhianyra hivatkozva
korlatoztak. Ezt a gyakorlatot az 1919-es Tanacskoztarsasag vezette be, majd 1945-ben ujra eldirtak a
papirkészletek bejelentését, zarolasat és felhasznalasat engedélyhez kototték (Szegd, 1988: 199). Szegd
szerint még az is kérdéses, hogy sziikség van-e a Magyarorszagon megjelend 1770 idészaki lap
mindegyikére akkor, amikor ,,a papirhelyzet nehéz”, mert az ijsagpapir dont6 tobbsége kiilfoldi importbol
szarmazik, ,.keményvalutaért”, ,,és kozismerten sziik hazdnkban a nyomdai kapacitas” (Szego, 1988: 208).

A torvény hibajaként emlitik, hogy annak 23 szakaszahoz a végrehajtasi rendelet 27 tovabbi
szakasza fiiz6dik (Adam, 1987: 7; Koltay, 2003: 71). Péld4ul a rendelet hatdrozta meg az engedélyt kiado
szerveket, holott e kérdést torvényi szinten kellett volna rendezni. Tovabbi sulyos szigoritasokat tartalmaztak
a Tajékoztatasi Hivatalnak az id6szaki lap alapitisanak engedélyezésérol, a helyi jellegi 6nallo radio és
televizidomusort készit6 studiokrol, a szerkesztOség vezetdjének jogallasardl és a szerkesztdség vezetdje és az
ujsagiro alkalmazasi feltételeir6l szolo, 1-4/1986. (IX. 1.) szamu rendelkezései (a tovabbiakban:
Tajékoztatasi Hivatali rendelkezések).

A lapalapitasrol szo6ld Tajékoztatasi Hivatali rendelkezés altal megadott engedélyeztetési
formanyomtatvanyon részletekbe menden szamot kellett adni a tervezett lappal kapcsolatos minden adatrol,
egyebek mellett a példanyonkénti eladasi arrdl, a felhasznaland6 papir mennyiségérdl és mindségérol, egy
megjelenés €s az éves megjelenés papirsziikségletérol, a tervezett koltségekrdl és bevételekrol, valamint a
nyereségrél vagy veszteségrél, és hogy a veszteséget mely szerv tériti. A torvény a korabbi
kormanyrendelettel ellentétben nem irta eld, hogy lapot csak akkor lehet alapitani, ha valamely gazdasagi,
politikai, stb. sziikségletet elégit ki, a formanyomtatvany V. fejezete mégis megkovetelte, hogy a kérelmez6
szamot adjon arrol, ,,[m]ilyen tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kulturalis, tudomanyos stb. igény kielégitése
indokolja a lap megjelentetését”. Ezenkiviil igazolast kellett csatolnia arrdl, hogy az idészaki lap ,,folyamatos
eléallitasahoz” sziikséges papirmennyiség a rendelkezésére all, ennek hianyaban pedig be kellett nytjtania a
meghatarozott papir iranti kérelmet, valamint a szerkeszt0ség vezetdje alkalmazasi feltételeinek meglétérol
sz016 igazolast is.

A sajtotorvény érdekes ujitasa volt a felvilagositasi kotelezettség bevezetése. Eszerint az allami
szervek kotelesek voltak a kért informacidt a sajtdé rendelkezésére bocsatani, €s amennyiben e
kotelezettségiiknek nem tettek eleget, birdi uton lehetett azt kikényszeriteni [Sajtotorvény 4. §, 19. § (2)]. A
felvilagositasi kotelezettség bevezetésének elézménye az 1014/1963. évi (V1. 30.) kormanyhatarozat volt,
amely az allami szerveknek és az allami gazdalkodo6 szerveknek mar el6irta e kotelezettséget. A sziikséglet
alapjaul az a megfigyelés szolgalhatott, hogy a rendszeres elhallgatidsok a varttal ellentétes hatast érnek el: a
kézvélemény gyanakvo lesz, és jobban bizik az informalis forrasokban, mint a hivatalos tajékoztatasban. Ezt
titkrozi egy 1965. évi MSZMP PB hatérozat:



,Ha a tajékoztatas gyenge, a kozvélemény mas informacios csatorndkat vesz igénybe
[...] A sajto tajékoztatd munkajat zavarja az, hogy azok a szervek, akiknek a kozvélemény
informalasa lenne a feladata, gyakran elzarkdznak, batortalanok vagy félnek a
nyilvanossagtol. [...] A tajékoztatas hidnyossaganak kovetkezménye a politikailag veszélyes
utolagos magyarazkodas.” (Sipos, 1983: 120-121)

A felvilagositasi kotelezettséget hatalyos jogunk is megtartotta, szemben az ugyancsak allami
szerveket terheld ,,valaszadasi kotelezettséggel”. Ez utobbi arra kotelezte az érintett allami szerveket és
tarsadalmi szervezeteket, hogy a sajto altal nyilvanossagra hozott kozérdeki bejelentést megvizsgaljak és — a
sajtoszerv kérésére — megvalaszoljak. (A valaszt kotelezd volt koézolni.) Ez a hibrid elegyitette a
helyreigazitasi kotelezettség és a valaszadasi jog sajatossagait. Szo szerinti értelmezésben elvileg a sajtod
tarsadalmi ellendrzési feladatat segithette volna eld, hiszen az érintett szervek csak a sajto kérésére
reagalhattak, eredendé joguk nem fiiz6dott a ,,valaszadashoz”. Az 1989-es modositds azonban végleg
hatalyon kiviil helyezte ezt a jogintézményt.

Tovabbi allamszocialista jellegzetesség, hogy az ligyésznek joga volt a sajtotermékek betiltasat
inditvanyozni. Az inditvanyrol birdésag dontott, de az ligyész azonnali hatallyal felfiiggeszthette a nyilvanos
kozlést [Sajtotorvény 15. § (3)]. Csak 1997-ben semmisitette meg az Alkotmanybirdsag ezt a lehetdséget
azért, mert sziikségteleniil és aranytalanul korlatozta a sajtoszabadsagot, és az onrendelkezési szabadsagot,
mivel a személyiségi jogok a Polgari Trvénykonyv értelmében csak személyesen érvényesithetéek.’

2.3. Az elektronikus média szabalyozasa 1989-ig

1974-ben az 1074/1974. szamu MT hatarozat (a tovabbiakban: minisztertanacsi hatarozat)
kiilonvalasztotta a korabban egyként kezelt radiot és a televiziot, és mindkettét a Minisztertanacs (késobb:
Kormany) feliigyelete ala rendelte. Ez a hatarozat lényegében 1996-ig, a médiatdrvény megsziiletéséig
hatalyban maradt. Valtozast legfeljebb az Allami Radié és Televizid Bizottsag eltorlése jelentett 1983-ban,
amely eredeti funkcidja szerint a Minisztertanacs tanacsado, véleményezd, koordinald és ellenérzo szerve
volt.* Tekintettel arra, hogy a kormanyiranyitis mindvégig megmaradt, a Bizottsag megsziintetése
tulajdonképpen még kozpontositottabba tette a két médium iranyitasat.

Az 1986-0s sajtotdrvény szerint radio- és televiziomiisort csak a Magyar Radio és a Magyar
Televizio (a tovabbiakban: MTV) készithetett és kozolhetett nyilvanosan. Helyi stidiot ugyanazok a
szervezetek alapithattak, amelyek idészaki lapot is, és az erre vonatkozo rendelkezéseket, valamint a helyi
studiokrol szolo Téjékoztatasi Hivatali rendelkezést [2/1986. (IX. 1.) MTH szamu rendelkezés] is alkalmazni
kellett reajuk. Engedélykéréshez a radiostidio esetében a Magyar Radio, televizidstudié esetében az MTV,
valamint a Magyar Posta szakvéleményét kellett csatolni. 1989. junius 14-ig az engedély megadasanak az is
akadalya lehetett, ha a studio felel6s szerkeszt6je nem felelt meg az alkalmazasi feltételeknek, amelyeket egy
masik Tajékoztatasi Hivatali rendelkezés irt elo.

?20/1997. (I11.1.) Alkotméanybirdsagi hatérozat II1. 1. E16z6leg 1991-ben az iigyészség élt is ezzel a jogaval, és azonnali
hatallyal felfiiggesztette az Uj Holgyfutar cimii lap terjesztését, és kezdeményezte annak birdsagi megtiltasat. A
miivészeti témaju lap cimlapjat ,,erkolcstelen” karikatira diszitette: obszcén testtartdsban lebegd angyal és drdogfigurak
tartanak egy haldlfej formdji cimert, amelyen egy a magyar Korondra emlékeztetd korona pihen — az abrazolas
szerkezetileg a magyar cimer régebbi dbrazolasaira emlékeztethetett. Az elsd foku birdsag betiltotta a lap terjesztését, a
masodfokt azonban hatalyon kiviil helyezte az els6 foku itéletet. Lasd Halmai (2002: 142). Az ligyész szerepére torténd
utaldsok jogtechnikai hiba miatt tovabbra is bennmaradtak a torvényben, és a végrehajtasi rendeletben: ,,Nem szabad
nyilvanosan k6zolni azt a sajtoterméket, ¢) amelynek nyilvanos kozlését az ligyész felfiiggesztette vagy a birosag
megtiltotta [15. § (3) bekezdés]”.

* Tagjai a kulturalis miniszter vagy helyettese, az oktatasi miniszter vagy helyettese, a Tajékoztatasi Hivatal elndke, a
Magyar Posta vezérigazgatdja, a Magyar Radio elndke, a Magyar Televizid elndke voltak, és felkéréses alapon az
MSZMP KB, a SZOT, a Hazafias Népfront és a KISZ képviseltethette magat.



Az elektronikus média miisorainak tartalmi szabalyozasara voltaképpen nem volt sziikség, mivel a
kaderpolitika és a napi ellen6rzés mellett nem keriilhetett miisorba olyan tartalom, amely nem ment at a
tobbes sziird mindegyikén. Ezenkiviil az a tény is fegyelmez6 hatassal volt a munkatarsakra, hogy a Magyar
Radio és a Magyar Televizio monopolhelyzetet élvezett, hiszen alternativ allaslehet6ség sajat szakmajukban
nem kinalkozott szamukra belfoldon (Sipos, 1983: 116). Ahogy Haraszti Miklés is irja: ,,az Allam nevii
hatalmas cégnek nincsenek versenytarsai. A lekdszon6 alkalmazott itt a hivatasatol bucsuzik, szabadsagatol.”
(Haraszti, 1991: 76).

3. 1989 — a fordulat utan

A rendszervaltas folyamataban a kulcsszerepet jatszd jogszabalyokat gyakran évente tobbszor is
modositottak. Ezek koziil terjedelmi okokbdl itt csak azokat a modositasokat emlitem meg, amelyek témam
szempontjabdl Iényeges valtozast jelentettek.

A legfébb valtozas az Alkotmany teljes reformja volt, amelynek soran — egyetlen szakasz sem
maradt azonos a régivel. A reform tobb szakaszban zajlott, amelyek koziil mar az els6 (amely még a
tényleges jogi rendszervaltozas elott tortént), deklaralta a szolas- és sajtoszabadsagot, immar a
szocializmusra torténé hivatkozas és egyéb feltételek nélkiil.’ A tényleges rendszervaltist megvalosito,
kozjogi reformokat bevezetd, atfogd alkotmanymodositas szerint az immar Magyar Koztarsasag elnevezési
allam biztositja a szolasszabadsagot, emellett a kdzérdekli adatok megismerésének és terjesztésének jogat,
valamint kiilon bekezdést szentel a sajtoszabadsag deklaralasanak is [64. § (2) bekezdés]. A normaszdvegben
elsé izben tlint fel a ,,szabad véleménynyilvanitas™ kifejezés [61. § (1) bekezdés, hatalyos 1989. oktdber 23-
tol]. A moédositasi hullam azonban nem allt itt meg: 1990-ben a Magyar Demokrata Forum (MDF) és a
Szabad Demokratak Szovetsége (SZDSZ) altal kotott ,paktum™ kovetkeztében tovabbi jelentds
modositasokat eszk6zoltek a normaszovegben: tobbek kozott ekkor iktattak be, hogy a sajtdszabadsag és a
kozérdekii adatok nyilvanossagarol szold torvény, valamint az elektronikus médiumokrol sz6lé torvény
elfogadasahoz kétharmados tobbség sziikséges [Alkotmany 61. § (3)-(4) bekezdés]. Alaptorvényiink idevago
része jelenleg is ezzel a szoveggel hatalyos.

3.1. A sajtotorvény 1989-t6l napjainkig

A sajtotdrvény ugyancsak rendkiviil jelentds valtozason ment keresztiil. Az iddszaki lapokat a
demokratikus elveknek megfeleléen a tovabbiakban nem engedélyeztetni, csak bejelenteni kellett. A
nyilvantartasba vételrdl a Minisztertanacs Hivatala 15 napon beliil kdteles volt hatarozni (az azon beliil
miikodo Tajékoztatasi Hivatal mar 1987-t6] megszlint). A bejelentésben mar nem kellett megjelolni az olyan
technikai részleteket, mint a papirra vonatkozé utalast, a lap alakjat, példanyszamat, arat és a nyomdat. Az
engedélykoteles sajtotermékek korét a jogszabaly negativ definicidval hatarozta meg: azaz a szabad
terjesztés lett a szabaly, és az engedélyeztetés a kivétel.

Az idOszaki lapok nyilvantartdsba vételét hamarosan atvette a Minisztertanacs Hivatalatol a
Miivel6dési Minisztérium, azaz a kozponti kormanyzati szervtl decentralizalt szervhez keriilt a bejegyzés
(1989. november 22-t6l).

1990. februar 14-t6l mindenkire kiterjesztették a lapalapitas jogat, ettdl kezdve természetes személy,
jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 tarsasdg, azaz barki alapithatott iddszaki lapot,
valamint helyi studiot.

A kovetkezd 1ényeges modositast a médiatdrvény megsziiletése motivalta. Egyrészt hatalyon kiviil
helyezte a sajtoétorvény elektronikus médiara vonatkozd részeit, de az ekkorra mar nagyjabol

> Alkotmany 64. §: A Magyar Népkoztarsasag biztositja a szolasszabadsagot és a sajtoszabadsagot. (Hatalyos 1989. I.
1.-t81)

% A paktum jogi kotderével nem rendelkezd politikai egyezség volt a két legnagyobb politikai part kozott. A
megegyezes tartalma részben a késobbi jogi szabalyozas mikéntjére vonatkozott. Lasd bovebben a 3.3.2.1. fejezetben.
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meggyoOkeresedett demokratikus szemléletmod néhany tovabbi valtoztatnivaldt is talalt a torvényen. Mai
szemmel bizonyara furcsa, hogy egészen eddig kellett varni arra, hogy a sajtétérvény kimondja:

,Mindenkinek jogaban all sajtéterméket eldallitani €s nyilvanosan kozolni. Ezt a
jogot torvény a feltétleniil sziikséges és aranyos mértékben — mas alapvetd alkotmanyos jog
érvényesiilése érdekében — korlatozhatja.” (Sajtotorvény 12. §)

Ekkor helyezte az Orszaggytilés hatalyon kiviil azt a fabol vaskarikat képez6 rendelkezést is, amely
szerint a nem engedélykoteles sajtotermék sem tehetd kozzé, ha nem lenne ra engedély adhato.®

Legalabb ennyire meglepd, hogy csak ekkor helyezték hatalyon kiviil a sajtdé feladatat a régi
szellemben meghatarozod szovegrészt is, amely szerint a sajtd egyebek mellett ,,mozgositson tarsadalmi
cselekvésre” [Sajtotorvény 2. § (1-3) bekezdés, hatalyban volt 1996. 1. 31.-ig]. A régi szovegbol csak két
mondatot tartott meg a jogalkotd, amellyel nem a tajékoztatas targyat, hanem annak modjat definialja: ,,A
sajto feladata [...] a hiteles, pontos és gyors tajékoztatasrol valdo gondoskodas A sajto segitse el6 a tarsadalmi
jelenségek kozotti sszefiiggések megértését [Sajtotdrvény 2. § (1) és (3) bekezdés, hatalyos 1996. 1. 1-t61].

3.1.1. A sajtotorvény hatalyos szankciorendszere

A hatalyos szabalysértési torvény helyett csak az annak felhatalmazasa alapjan alkotott
kormanyrendelet rendelkezik a sajtorendészeti és sajtdigazgatdsi szabalysértésrol (218/1999. (XII. 28.)
Kormanyrendelet, a tovabbiakban: Szabalysértési rendelet). Hatvanezer forintig terjedd birsaggal fenyegeti,
ha valaki nyilvantartasba vétel el6tt terjeszt iddszaki lapot, vagy ha olyan sajtoterméket terjeszt, amelynek
lefoglalasat vagy elkobzasat rendelték el, feltéve hogy ez csekély mennyiségii sajtotermékkel torténik (148.
§). Ha ez az utols6 feltétel nem teljesiil, nem szabalysértésr6l, hanem biincselekményrél van szo6, amely
ugyancsak pénzbiintetéssel biintetendd (Biinteté Torvénykonyv 213. §).

Erdemes felhivni a figyelmet a nyilvantartasba vételi rendszer egyik paradoxonjara. A sajtotorvény
3.§-abol az kovetkezik, hogy az illetékes minisztérium koteles megvizsgalni, a sajtotermék nem valodsit-e
meg blincselekményt vagy arra torténé felhivast, nem sérti-e a kozerkodlcsot vagy személyhez fiizodo
jogokat, illetéleg nem kelti-e kiils6leg hivatalos lap latszatat, vagy nem hasonlit-e cimével, kiilalakjaval vagy
egyéb jellemzéjével — a fogyasztok megtévesztésére alkalmas modon — mér bejegyzett laphoz.” Ennek
megitéléséhez a minisztériumnak latnia kell legalabb egy lappéldanyt, amelyet viszont a nyilvantartasba
vétel elott nem szabad terjeszteni (lasd részletesebben: Sarkady, 2004b).

Jelenleg is sajtoigazgatasi szabalysértésnek mindsiil a sajtotermék sokszorositasara, eléallitasara,
példanyszamara, terjedelmére, a sajtoterméket feltliintetendd adatokra, a kdtelezé nyilvantartasokra, a kézirat-
vagy az imprimatira megOrzésére, a kotelespéldanyok kiildésére, valamint az iddszaki lap terjesztésére
vonatkozoé rendelkezések megszegése. E kotelezettségek a nyomda felelds vezetdjét, illetve a kiadot terhelik.
Ugyancsak ilyennek mindsiil, de 50.000 helyett csak 10.000 forintig terjedd pénzbirsaggal fenyegetett, ha a
szerzO kilétének megallapitdsat mulasztja el a felelds szerkesztd, a kiaddé vagy a megrendeld, akikre e
kotelezettséget a sajtotorvényhez alkotott végrehajtasi rendelet terheli (25. §).

7 Ezzel egyidejiileg értelemszeriien hatalyon kiviil helyezték mindazokat a rendelkezéseket, amelyek kivételeket
allapitottak meg az engedélykotelezettség alol (13. §) Ugyancsak eddig volt hatadlyban az a végrehajtasi rendelkezés,
amely szerint az engedély csak meghatarozott terjedelem és példanyszamra vonatkozik — mivel azonban a
nyilvantartasba mar rég nem kellett a terjedelmet és a tervezett példanyszamot megjeldlni, valamint az idészaki lap
esetében sem engedélyrdl, hanem nyilvantartasba vételrél volt szo, e rendelkezések mar régota idejétmultak és
alkalmazhatatlanok voltak.

8 ,,Az engedélyezés ala nem esé vagy sajtoterméknek nem mindsiil6 irat sem allithato eld, illetéleg nyilvanosan nem
kozelithetd, ha arra a 14. § (1) bekezdése értelmében engedély sem lenne adhatd.” Sajtotdrvény 17. § (2) bekezdés.

’ Ez utébbi kovetelményeket a nemzeti hiriigynokségrél szolo 1996. évi CXXVIL torvény irta el 1997. januar 1-i
hatallyal, addig csak a 3.§-nak torténé megfelelés volt a szempont.



Jogallami rendiinkben ma is kifogéasolhato, hogy a sajtoszabadsagot korlatozé szankciorendszert nem
torvény, hanem kormanyrendelet szabalyozza. Hiszen az Alkotmany 8. § szerint ,(2) A Magyar
Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg”.
Raadasul a ,,sajtoszabadsagrol sz616” torvényhez az Alkotmany 61. § (3) bekezdése kétharmados tobbséget
ir el6.

3.2. A szdlasszabadsag alkotmanyos szabalyainak kidolgozasa: az Alkotmanybirdsag két sarokkonek
tekintheto hatarozata

Az alabbi két alkotmanybir6sagi hatarozat jelolte ki a véleménynyilvanitasi szabadsag rendszervaltas
utani hatarait. A véleménynyilvanitasi szabadsagnak része a sajtoszabadsag, a sajtd pedig a
véleményszabadsag érvényesiilésének egyik Kkitlintetett fontossagth eszkoze [37/1992. (VI. 10.)
Alkotmanybirdsagi hatarozat]. (Azokat az alkotmanybirdsagi hatarozatokat, amelyek az elektronikus
médiumok alkotmanyos mitkddésérdl szolnak, a témajuknak megfeleld fejezetben targyalom.)

3.2.1. A gyiiloletbeszéd biintethetéségi hatarainak kijelolése

Sorrendben az els6 olyan alkotmanybirosagi hatdrozat, amely a véleménynyilvanitasi szabadsag
kérdésével foglalkozott, és igy a sajtdo szabadsagat is érintd0 megallapitasokat tett, a gyiiloletbeszéddel
foglalkozott [30/1992. (V. 26.) Alkotmanybirésagi hatarozat]. A ,kozosség elleni izgatas” nevil
blincselekmény korében 1989 utdn Iényeges enyhitéseket vezettek be, hiszen torolték a Magyar
Népkoztarsasag alkotmanyos rendje elleni gyiiloletkeltés szankciondlasat, és csak a nagy nyilvanossag elétti
elkovetést biintették. Az Alkotmanybirdsadg az 0ij szoveg egy részét is tulzottan korlatozonak talalta, és
megsemmisitette.

E hatarozat jelentdsége azonban nagyobb, mint csupdn egy jogszabalyhely megsemmisitése: az
Alkotmanybir6sag ezen hatarozataval elhelyezte a szolasszabadsagot és a sajtoszabadsagot a jogrendszerben,
elokeld helyet biztositva szamara: ,,a véleménynyilvanitds szabadsaganak Kkitlintetett szerepe van az
alkotményos alapjogok kozott”. Definidlta a sziikségesség fogalmat, ¢és kifejtette az aranyossag
kovetelményét, vagyis azt, hogy az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya megfeleld aranyban legyen egymassal, €s hogy a térvényhozo a korlatozas soran a cél
elérésére alkalmas eszk6zok koziil a legenyhébbet valassza.

A testiilet megallapitotta, hogy ha a kozlés nem az értelemhez szOl, hanem az érzelemre, a
szenvedélyekre kivan hatni, és alkalmas ellenséges indulatok felkeltésére, akkor egyéni jogok konkrét
sérelmének a kozvetlen veszélyét hordozza magadban. Ekkor nem ardnytalan biintetni, hisz az uszitas
megfélemliti a tamadott személyeket, véleménylik elhallgatasara késztetheti Oket. Ezzel az
Alkotmanybirdsag tulajdonképpen az amerikai jogbodl ismert ,kdzvetlen és nyilvanvald veszély” mércéjét
alkalmazta a szolas tilalmazasara.'” Ha viszont a sértd kifejezések nem meritik ki a fenti fogalmakat, csupan
a koznyugalmat sérthetik, akkor nem indokolt a biintetéjog eszkdzének alkalmazasa. A vélemények
értékiiktdl fliggetleniil védelmet élveznek, hiszen a gyalazkodasra birdlattal lehet felelni. Immar
sajtoszabadsag van Magyarorszagon, tehat mindenki, aki a nyilvanossag eldtt megszolal, sajat nevét,
,,erkolcsi hitelét” teszi kockara. Az AB érvelése azt a varakozast fejezte ki, hogy a rendszervaltast kdvetd
sajtoliberalizacid egészségesen reflektald kozvéleményt eredményez, amelyben a gyalazkodod Onmagat
bélyegzi meg. Természetesnek vélte, hogy a gyalazkodonak magas kartéritéssel kelljen szamolnia. De a
polgari jogi kartérités és a biintetdjogi szankcid koziil az utobbit csak a legvégsd esetben valaszthatja az
allam: akkor, amikor mar minden méas eszkoz hatastalannak bizonyul. A kézvéleményt és a politikai stilust
nem szabad ennek segitségével formalni, a kozdsségek méltosaganak védelmére pedig mas jogi eszkoz,
nevezetesen a nem vagyoni kartérités igénybevételét javasolja.

A gylildletbeszédrdl sz616 dontésében kifejtett allaspontjahoz késébb is ragaszkodott [116/B/1993.
Alkotmanybirosagi hatarozat, 12/1999. (V. 21.) Alkotmanybirdsagi hatarozat és 18/2004. (V. 25.)

1 .
% v6. clear and present danger.



Alkotmanybirosagi hatarozat]. Mas kérdésekben kevésbé maradt kdvetkezetes a fenti hatarozat elveihez:
ilyen volt az dnkényuralmi jelképekrdl szo6l6 hatarozata [14/2000. (V. 12.) Alkotmanybirdsagi hatarozat].
Ebben nem talalta alkotmanyellenesnek azt az 1993-ban torvénybe iktatott biincselekményt, amely
pénzbiintetéssel rendelte biintetni azt, aki

,horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, tagu vordscsillagot,
vagy ezeket abrazolo jelképet a) terjeszt, b) nagy nyilvanossag elétt hasznal, c¢) kozszemlére
tesz.” (Biinteté Torvénykonyv 269/B. §)

Az Alkotmanybirdsag elismerte, hogy ezen jelképek hasznalata a politikai véleménynyilvanitas
egyik formdja, de hozzatette, hogy ennél tobbrol is szd van: a demokracia értékei mellett elkotelezett
kozosségek méltosagat sértve veszélyezteti a koznyugalmat is. A hatarozat szerint a cselekmény kifejezi az
erdszakos ideologidkkal valo azonosuldst és azok propagaldsanak szandékat is, habar a torvény egyik
célzatot sem szabja feltételiil. ,,Ezen magatartissal az az elkovetd szandéka, hogy a tilalmazott jelkép és a
hozza kapcsolédd eszme minél nagyobb korben elterjedjen”. Ellentétben korabbi hatarozataval, itt a
kdznyugalom elvont veszélyeztetését elegendének tartotta a biintetdjogi korlatozashoz.

Par nappal a gytiloletbeszédrol szo6l6 hatarozata utan az Alkotmanybirosag a nem vagyoni kartérités
alkalmazasi lehetdségeit tagitotta ki [34/1992. (VI. 1) Alkotmanybirdsagi hatarozat]. Leszogezte, hogy az a
személyiségvédelem altalanos eszkdze, és megsemmisitette azt a szikité feltételt, amely szerint a
karosultnak bizonyitani kellett, hogy tarsadalmi életben vald részvétele, élete tartdosan és stlyosan
megneheziilt. Kimondta, hogy a személyiségi jogok nem a jogsértés eredményétdl fiiggden részesiilnek
védelemben, hanem dnmagaban a személyiség megsértése elegendo alap a kartéritésre.

Az Alkotmanybirosadgnak az a javaslata, hogy a személyiség védelmére nem a biintet6jog eszkozeit,
hanem magas kartéritéseket kell alkalmazni, irott malaszt maradt. A kartéritéseket alkalmazzak ugyan a
ragalmazas és a becsiiletsértés megallapitasa mellett (és nem helyett), nem alkalmazzak viszont a
gyalazkodas esetén, amelyre pedig a fenti hatdrozat utal. Példaul nem fogadtak el azokat kereseteket a
birosagok, amelyeket ifj. Hegediis Lorant, a Magyar Igazsag ¢s Elet Partja (MIEP) alelndke, orszaggyiilési
képviseld altal a MIEP XVI. keriileti szervezete Ebresztd cimil lapjaban megjelentetett cikke kapcsan11 tobb
mint negyven maganszemély inditott a polgari birdésag elétt, mondvan, hogy egyikiik sincs személy szerint
megnevezve a nyiltan antiszemita cikkben.'> Egyetlen keresetet fogadott el a birosag elsé fokon,” de
masodfokon ezt is elutasitottak.'* A birdsagok arra hivatkoztak: a jogalkotonak kell megteremtenie annak
feltételeit, hogy a kozosség megsértése miatt magat sértve érzé egyén is perelhessen. '

Az Alkotmanybirdsag altal meghuzott mércét, és a nem vagyoni kartérités megitélésére szolo
iranymutatast a birdsdgok — ugy tiint —, nem voltak képesek alkalmazni, szamos {igy mar az iligyészségi
fazisban megakadt (Halmai, 2002: 114-124). Ez indukalta azt a torvényalkotdi szandékot, amely a Biinteto
Torvénykonyv vonatkozd szakaszanak ismételt megszigoritasat célozta, és amelynek megalkotasat az
Alkotmanybirosag 2004-ben, elézetes normakontroll keretében hozott hatarozata akadalyozta meg. Ebben
felhivta a jogalkoto figyelmét arra, hogy az Alkotmanybirdsag korabbi dontésének értelmében a gyalazkodas
esetében magas kartérités, nem pedig biintetjogi szankcié a megfeleld jogkdvetkezmény [18/2004. (V. 25.)
Alkotmanybirdsagi hatarozat V.2.2.]. A jogalkotd éppen akkora erével ki is terjeszthette volna a polgari
kereshetdségi jogot azokra a személyekre, akik nem egyénként, hanem csoporthoz tartozasuk miatt érzik
méltoésagukat megsértve.

' galiciai jottmentek hada, kik megtestesiilt 6emberként ragtak és ragjék szét a romjaiban, a hésok csontjain mégis,
csak azért is, mindig, Gjra meg Gjra feltamadasra képes hont.” Ebreszt6 2001. évi 3. szam.

12 Elutasitottdk a MIEP és ifjabb Hegediis elleni keresetet

2003. januar 16. 17:27 http://index.hu/politika/belhirek/?main:2003.01.16& 115917

13 Ifjabb Hegedis ismét pert vesztett. 2003. julius 2., szerda 17:04 http://www.index.hu/politika/belfold/per0702/?print
14 A targyalas berekesztve: nincs védelem a kirekesztés ellen? http://www.magyarhirlap.hu/cikk.php?cikk=91596

5 Magéanszemély nem perelhet a zsidosag megsértése miatt? 2002. aprilis 26. http://www.jogiforum.hu/hirek/4349
valamint Dr. Wellmann Gyorgy: A birdknak is vannak személyiségi jogaik,
http://www.magyarhirlap.hu/cikk.php?cikk=91836



3.2.2. A kozszereplokkel szembeni kritika hatarainak meghuzasa

Az Alkotmanybir6ésag masik nagy jelent0ségli hatarozata ugyancsak a Biinteté Torvénykonyv egyik
szakaszat semmisitette meg [36/1994. (V1. 24.) Alkotmanybirosagi hatarozat]. A szocialista biintetdjog kiilon
szabalyozta a hatosag és hivatalos személy megsértését, amelyet azonos biintetéssel fenyegetett, mint a
becstiletsértés és a ragalmazas elkdvetését (Biintetd Torvénykonyv 232.§, hatalyos 1994. junius 24-ig). 1993-
ban azonban térvénymodositas szigoritotta ezt a biintetési tételt. Eredetileg csupan a koztarsasagi elnok
alkotmanyos sérthetetlenségét akarta a jogalkotd biztositani (az Alkotmany 31/A. § (1) bekezdésének
megfelelden), végiil azonban a kdzjogi méltdsagok egész sorat is bevette a védendd személyek korébe,
raadasul megemelte a biintetési tételt, mondvan: az 6nalld biincselekményként vald szabalyozas egyébként
nem lenne indokolt.'® Ezt a szakaszt tobb izben is felhasznaltak politikusokat birald tjsagirok ellen.

Az Alkotmanybirosag a tényallast megsemmisitd hatarozataban megallapitotta, hogy

,a kritika megengedhetdségének hatarai tagabbak a kormanyzat, a kozhivatalnokok
esetében, mint a politikusok tekintetében, és valamennyi kozszerepld esetében tagabbak,
mint a maganszemélyek tekintetében”.

A dontésnek a vonatkozo ligyon tulmutatd jelentésége, hogy a magyar joggyakorlatban els6 izben
nyilvanitotta ki, hogy kiilonbség teendd értékitéletek és tények kozott. A bilincselekmény ugyanis
megvalosithatd volt ténykozléssel és értékitélettel is. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
értékitéletet az alkotmany feltétel nélkiil védelemben részesiti, ennek korlatja legfeljebb az emberi méltdésag
lehet, amelyet mar véd a becsiiletsértés tényallasa. Viszont a kdzligyekre vonatkozo értékitéletek még az
altalanoshoz képest is fokozott alkotmanyos védelmet élveznek, akar akkor is, ha ,,talzéak és felfokozottak”.
Ennek oka, hogy a demokratikus tarsadalom miikddésének alapfeltétele az allami és Onkormanyzati
intézmények szabad biralhatdosaga, még abban az esetben is, ha ez becsiiletsértd értékitéletek formajaban
torténik. A tényallitdsok esetében viszonylagosan kisebb ez a szabadsag, ugyanis nem terjed ki a sérto,
valotlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozd személy kifejezetten tudta, hogy kozlése valotlan, vagy
elvarhato lett volna t6le, hogy tudja (mert foglalkozasa szabalyai szerint a tények valosagtartalmat vizsgalnia
kellett volna). A biintetés bénitoan hathat a kozéleti nyilvanossagra, mert elriasztja az egyéneket a kozéleti
szereplok biralatatdl, visszatartja még az igaz, illetve igaznak hitt tények nyilvanossagra hozatalatol is.

Az Alkotmanybirdsag nem deklaralta kifejezetten, hogy ezeket az elveket polgari ligyekben is
alkalmazni kellene — igy aztan a magyar birésagok nem mindig veszik figyelembe e mércét.

3.2.2.1. Polgiari jogi esetek

Tobb izben is pert nyert az 1990-es évek kozepén ismert politikusasszony, G. Nagyné Maczé Agnes,
amiért rola karikatarat, illetve karikaturisztikus fotomontazst kozolt a Kurir és a Hocipé nevu lap. Az elso
tigyben a Kurir Elefant cimii mellékletének szatirikus fotomontazsa Uigy abrazolta a képviselond arcképét,
hogy ahhoz egy ndi testépitd fiirdoruhas alakjat illesztette, ezzel utalva a politikusné hatarozott karakterére.
Az els6foku birdsag helyt adott a politikus keresetének, a masodfoku elutasitotta, majd a feliilvizsgalati
eljarasban a Legfelsobb Birosag ismét a politikusnak adott igazat. A masodfoki birosag itélete azon alapul,
hogy a kozélet szerepldinek szamolniuk kell azzal: a roluk késziilt kép parddianak is targya lehet, és az ilyen
jellegti felhasznalast nem lehet a hozzajarulasuktol fiiggévé tenni. Az abrazolds nem hatolt be a felperes
maganszférajaba, mert nem maganemberként parodizalta 6t, hanem kifejezetten politikusi attitiidjét kivanta
abrazolni komikus formaban. A feliilvizsgalati eljardsban a birdsag megvaltoztatta az itéletet, mert a
fényképet a politikus hozzajarulasa nélkiil hasznaltak fel, és mert a hianyos 6ltozet néi mivoltaban is sértette

'® Az 1993-t6] hatalyos tényallas szerkezetileg azonos volt a jelenleg is hatalyos ragalmazas és becsiiletsértés
tényallasaival, azzal a kiilonbséggel, hogy csak hivatalos személy lehetett a sértettje.
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a felperest. Haromszazezer forint nem vagyoni kartéritést itéltek meg szamara, tovabba ugyanekkora 0sszegii
kozérdeki birsaggal is sujtottak az jsagot (BH1994. 127; Halmai, 2002: 149).

Nem volt tekintettel a birésag a karosult kdzszerepld voltara akkor sem, amikor a jogsértés idején
orszagos rendOrfOkapitany, a per idején beliigyminiszter Pintér Sandor inditott keresetet Pallag Laszlo
kisgazda képviseld — az olajliigyeket vizsgald parlamenti vizsgalobizottsag elndke — ellen, amiért az
tajékoztatast adott a bizottsag zart iilésén elhangzott tantivallomas tartalmarol a sajtonak. A tant sulyos
vadakat fogalmazott meg a felperessel szemben, amelyek késébb nem nyertek bizonyitast. A birdsag ugy
vélte, a vadak nem a felperes kozéleti tevékenységével kapcsolatosak voltak — holott a vad szerint politikusi
mindségben elkovetett korrupciorol szolt. Mivel a sértés megingatta a felperes iranti bizalmat és csorbitotta
tekintélyét, a magyar jogalkalmazasban szokatlanul magas, 1.250.000 forint Osszegii kartéritést itélt meg
szamara. Ugy tiint, ebben az itéletben a birdsag inkabb stlyosabban itéli meg a jogsértést amiatt, hogy
kozhatalmat gyakorld személy ellen iranyult, mintsem hogy alkalmazta volna az 1994-es AB hatarozatban
megfogalmazott elvet, amely szerint a kozszereplével szemben sértd valotlan tényallitds csak akkor
korlatozhat6, ha a tényt allitd személy tudta, vagy kelld koriiltekintéssel tudnia kellett volna, hogy az allitott
tény valotlan (BH2002. 178).

Mas esetekben azonban alkalmaztak a birosagok a kozszereplokkel szembeni véleménynyilvanitas
korlatlansagara vonatkozo elvet. Nikolits Istvan akkor titkosszolgalatokért felelds tarcanélkiili miniszter
sérelmezte, hogy a HV'G cimi hetilap cimlapjan a képméazsa egy szatirikus fotomontazs formajaban jelent
meg. A képen a miniszter szemét kendd fedi, filleiben parafadugd, szajat pedig kapcsok zarjak ossze.'” A
birésag nem fogadta el a felperes érvelését, miszerint az dbrazolas 6t nevetségessé tette. Ugy vélte, hogy az
abrazolas a felperes politikai tevékenységét mindsitette, és hogy politikai vélemény akkor sem sérti a
politikai kdzszerepld személyiségi jogat, ha 6 személy szerint igazsagtalannak, sértének tartja azt, legfeljebb
akkor, ha indokolatlanul sértd, lealacsonyito kifejezésmodot hasznal (BH2000. 293).

3.3. Az elektronikus médiara vonatkozo szabalyok alakuldsa
3.3.1. Bevezetés

A rendszervaltasig a radio és a televizio a partallam kiszolgaloja volt. A rendszervaltas folyamataban
a nyomtatott sajtohoz hasonléan az elektronikus média is jelentSs szerepet jatszott. Am, szemben a
nyomtatott sajtéval, az elektronikus média piacan nem indult meg a privatizacid, hanem a rendszervaltast
kdvetden a tobbi poszt-szocialista orszagokhoz képest szokatlanul hosszl ideig maradt fenn a kdzszolgalati
tévé és a radio monopolhelyzete. Ennek kozvetlen oka az ennek feloldasdhoz sziikséges jogszabaly — a
médiatorvény — megalkotasaval valo késlekedés volt."® A késlekedésnek politikai okai voltak: a formal6do uj
demokracidban a hatalom birtokosai nem tudtak konszenzusra jutni abban, hogy miként szabalyozzak a
meglévd kozszolgalati csatornakat és a frekvenciak kiosztasat. Ekdzben a kozszolgalati médiumok
ellendrzéséért is politikai harc dult. E kiils6 és belsd harcokat nevezte el a kor sajtdja mediahaborunak.

Bar az Alkotmanybirésag tobbszor is felhivta a figyelmet arra, hogy e helyzet immar ellentétes az v,
demokratikus Alkotmannyal, és nyomatékosan felszolitotta az Orszaggylilést a mulasztids feloldasara,
egészen 1995 decemberéig nem tortént valtozas. Az ekkor megsziiletett médiatdrvény pedig ujabb
problémak eredéje lett: szamos jogos kritika érte bonyolult szervezeti megoldasai, szakszeritlen
megfogalmazasai, technologiai rugalmatlansaga és elavultsdga miatt. A tdrvény reformja, vagy még inkabb
Uj torvény alkotdsa azonban legalabb annyira nehézkes és hosszadalmas folyamat, mint az eredeti
megalkotasa volt.

17 A cimlap a lapban kozolt , Nyirfatol az erdét. Titkosszolgélati botrany” cimii riport illusztracidja volt.

' Valamint hogy a spekulaciok megelézése céljabol a médiatorvény megsziiletéséig frekvenciamoratoriumot rendelt el
a kormany.
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3.3.2. A médiatorvény megsziiletéséig 1989-1996

3.3.2.1. A médiahaboru jogi keretei

Egészen 1996-ig a mar emlitett minisztertanacsi hatarozat rendelkezett a radio és televizid
jogallasarol, viszonylag csekély valtoztatasokkal. Meglepd modon még az eredeti, szocialista szellemil
feladatmeghatarozas is csaknem valtozatlan maradt. Eszerint a Magyar Radio és Magyar Televizio feladata
az, hogy az orszag

»politikajanak felelds propagaladsaban vald hatékony részvétel, a korszerii, gyors hirkozlés és
tajékoztatas, tovabba a kozmiivelddési igények szinvonalas kielégitése és a szabad id6 tartalmas
kihasznalasanak eldsegitése. Ezzel hozzajarul az allampolgarok tajékozottsaganak, miveltségének
ndveléséhez, és eldsegiti, hogy tevékenyen részt vegyenek a szocialista épitdmunkaban.”

Mindéssze az utols6d félmondatot hagytak ki beldle (1989. november 22-i hatallyal). A kormany a
rendszervaltas idején 1étrehozott egy felligyel6 bizottsagot, amely az elsé szabad orszaggyiilési valasztasokig
terjedd rovid idészakban feliigyelte a médiumok ,,partatlan tajékoztatdsat” (minisztertanacsi hatarozat 6.
pont, 1989. november 22. és 1990. majus 2. kozdtt hatalyos). Az eredetileg Pozsgay Imre nevéhez fiiz6do,
kés6bb K6halmi Ferenc altal vezetett, kuratoriumnak is nevezett bizottsag a Nemzeti Kerekasztal résztvevoit
tomoritette volna, az SZDSZ ¢és a FIDESZ azonban megtagadta benne a részvételt. Helyet kapott még a
kormany, a Hazafias Népfront, és a Szakszervezetek Orszagos Szdvetsége (Radai, 2004: 88).

A minisztertanacsi hatarozat mellett a radidzas ¢és televiziozas keretszabalyait a sajtotorvény
nyujtotta, sziikszavuan leszogezve, hogy radio és televiziomiisort csakis a Magyar Radio és a Magyar
Televizio készithet és kozolhet nyilvanosan.

1989-ben erjedés indult meg a Magyar Televiziéban és a Magyar Radioban. Onalld profilt kapott az
MTV két csatornaja (korabban a masodik csatorna az elsé misorait ismételte). A kettes csatorna fennallasa
oOta el6szor valt az egyes konkurencidjava, és jelent0s szamil nézot csabitott at a szoérakoztatd jellegii
filmekkel. Megjelent az els6 magankézben 1évé miisorkészitd studid, a Nap-TV, amely reggeli miisoridot
kapott. Uj csatornak bukkantak fel, amelyek a kozszolgalati intézmények keretein beliil mikodtek, mint
példaul a Danubius Radio (els6sorban a német turistakat megcélozva, még 1986-ban) és a Calypso Radio.
Megjelent a magan-musorszolgaltatas iranti igény. Kiilonos lendiiletet adott ennek az a véletlen egybeesés is,
hogy az 1980-as évek masodik felében jelentek meg és valtak Magyarorszagon is foghatova a nyugati
mitholdas televizios adasok, igy a Sky Channel és a Super Channel.

Annak megakadalyozasara, hogy kiilonféle lobbiérdekek kihasznaljak a kaotikus, szabalyozatlan
viszonyokat, a Németh-kormany frekvenciamoratériumot hirdetett: tigy rendelkezett, hogy a médiatdrvény
megsziiletéséig senki nem kaphat frekvencia-engedélyt. Err6l egy ki nem hirdetett kormdnyhatdrozat
intézkedett (Simo, 1993: 94), amely — mint alabb részletesebben is targyalom — nem jogszabaly. Az
Orszaggyllés 1990. augusztusaban a frekvenciamoratdérium jogszabdlyban torténd kihirdetését kérte a
kormanytol, de hiaba [62/1990. (VIII. 8.) Orszaggyiilési hatarozat]. A tilalom jogszabalyi szinten sosem
jelent meg, de torvényes alap hianyaban egyébként sem kaphatott volna senki frekvenciat. Mindez annak a
jegyében tortént, hogy mindenki gy vélte: legfeljebb fél év mulva megsziiletik a médiatorvény, amely
felszabadithatja a médiapiacot — a valosagban 1997-ig nem kovetkezett be az elektronikus média piacositasa.

A frekvenciamoratoriumot megszegve kezdett sugarozni a Tilos Radio 1991 augusztusaban, és csak
az uj frekvenciatorvény megjelenésekor sziintette be tevékenységét — minden bizonnyal azért, mert az Uj
jogszabaly tgy rendelkezett, hogy a frekvenciacsend megsértéje harom évig nem kaphat jogszeriien
frekvenciat (a frekvenciagazdalkodasrol szolo 1993. évi LXII. térvény 12. § (3) bekezdés).

3.3.2.2. A médiatorvény elokésziiletei és a médiahaboru
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1990. aprilis 29-én a két legnagyobb part megallapodast, ,,paktum”-ot kotott, amelyben egyes
kozjogi kérdésekben egyeztek meg: tobbek kozott a kormanyzoé MDF azt kérte az ellenzéki SZDSZ-t61, hogy
az jaruljon hozza a kétharmados torvények (akkori neviikon: alkotmanyerejii torvények) szamanak
csokkentéséhez, mert az 1989-es alkotmanymodositas soran oly sok teriiletet utaltak e korbe, hogy a
kormanyzas nehézkessé valt. Az SZDSZ cserébe azt kérte, hogy a médiumelnokoket a kdztarsasagi elnok
jelolje ki, és hogy hozzak létre a partatlansagot feliigyel6 Partatlan Tajékoztatas Bizottsagat. Ez utobbi sosem
alakult meg, az elébbi kérdésben viszont megsziiletett az 1990. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban:
kinevezési torvény). Eszerint a tévé és a radid elnodkeit, alelndkeit, valamint a hiriigynokség vezérigazgatojat
a miniszterelndk javaslatara a koztarsasagi elnok nevezi ki."

A médiahdboru csatai kozepette 1991 juliusaban Géncz Arpad koztarsasagi elnok megtagadta az
Antall Jézsef miniszterelnok altal alelnoki poziciora jeldlt kormanyparti személyek kinevezését.”® Az
Alkotmanybirdsag kérdésére a koztarsasagi elndk kifejtette, hogy a médiaelndkok kinevezése esetében
masként értelmezi feladatkorét, mint amikor a miniszterelndk kdzvetlen iranyitasa ala tartozo kozigazgatasi
apparatus vezetdit nevezi ki. Ez utobbi esetekben ugyanis a kormany javaslatait érdemben nem vizsgalja — a
televizid azonban nem kormanyzati szerv. Ezenkiviil azt a torvényt, amely szamara a kinevezési jogot
biztositotta, azzal a szandékkal alkottak, hogy a médiumvezetd politikai konszenzussal nyerje el tisztségét,
ezért ez esetben érdemben kivanja gyakorolni kinevezési jogat. Ezzel szemben a kormany tagjai ugy
érveltek, hogy a kinevezési jog ez esetben sem kiilonbozik az altalanos kdztarsasagi elnoki kinevezési jogtol.
Az Alkotmanybirdsag elismerte, hogy a koztarsasagi elndknek 6nalld politikai dontése, ha tartalmi okbol
megtagadja a kinevezést.

,»Az ilyen dontés iigydontd, végleges és feliilbiralhatatlan; [...] vagyis megfelel az 6nallé politikai
dontés ismérveinek.” [48/1991. (IX. 26.) Alkotmanybirosagi hatarozat B) II. c)].

Ennek ellenére a miniszterelndk valtozatlan formaban Gjra beterjesztette a javaslatat, amelyet Goncz
Arpad ezittal sem irt ald. Ezittal személyesen a miniszterelnok fordult az Alkotmanybirésiaghoz, amely
1992. januar 30-i hatarozataban gy foglalt allast, hogy a koztarsasagi elndk a kinevezési jogkorébe tartozo
dontést ésszerl hataridon beliil koteles meghozni. A miniszterelnok rovidesen uj személyeket jelolt (Nahlik
Gabort és Csucs Laszlot), akiket a politikailag immar igen fesziilt helyzetben Géncz Arpad kinevezett.

Az {igy jogi szempontbol azaltal valt ellentmondasossa, hogy a kormany hamarosan el6huzta a mar
emlitett minisztertanacsi hatarozatot, és az ebben rogzitett kormanybefolyasra hivatkozott. Feltételezhetd,
hogy az ellenzéki politikusok elfeledkeztek ennek 1étezésérdl (Ferenczi, 1994: 12), mikdzben a kormany
t6bb izben is modositotta,”’ egy izben példaul éppen 1990. méjus 2-t0l kezdédd hatallyal, harom nappal a
paktum megkdtését kovetden. Ez a moddositas tobbek kozott a médiumelndk(k)re vonatkozd részt is
érintette, oly modon, hogy megsziintette az éppen csak januarban bevezetett testiileti elndkséget az MTV
¢lén, és mind a Magyar Radio, mind a Magyar Televizio élére elnokot helyezett volna, amelyet a
minisztertanacs nevez ki. Ennek fényében legalabbis kiilonds, hogy a kormany egyidejiileg paktumban
allapodott meg egy masfajta kinevezési rendrdél, amelyrdl raadasul 1990. julius 31-i hatallyal a parlamentben
torvényt is alkotott.

A minisztertanacsi hatarozatra tortén6 hivatkozas jogdogmatikai szempontbdl tobb okbdl is santitott.
Egyrészt — ahogy az Alkotmanybirosag a késébbiekben ki is mondta — a kormanyhatarozat nem alkalmas
forma a médiumok szabalyozasara [37/1992. (V1. 10.) Alkotmanybirdésagi hatarozat]. A kormanyhatarozat
nem mindenkire nézve hatalyos, hanem csak a kormanyzati szerveket kotelezi. Nem is hirdetik ki
nyilvanosan, hiszen nem jogszabaly, hanem az dllami irdanyitas egyéb jogi eszkéze (Sari 2002: 78).
Koztudott, hogy a sajtoval kapcsolatos kérdéseket — mint alapjoggal kapcsolatosakat — toérvénnyel kell
szabalyozni,”” az 0j Alkotmany szerint rdadasul kétharmados térvénnyel [Alkotméany 8. §; 61. § (3-4)
bekezdés, hatalyos 1990. VI. 25-t6l, Jogalkotasi torvény 5. § d),hatalyos 1988. januar 1-t61]. Koztudott az is,

' Miutan az Orszaggyiilés kulturalis és sajtoiigyi bizottsiga is meghallgatta Sket. A koztarsasagi elnok dontését a
miniszterelndk ellenjegyzi. Megoszlottak a vélemények a tekintetben, hogy az ellenjegyzés ténye benne volt-e a
paktumban. 1990. évi LVII. torvény.

2 Rozsa T. Endre, Kiraly Edit, Sedianszky Janos a Magyar Radioba, Banyai Gabor, Chrudindk Alajos és Peték Istvan a
Magyar Televizioba. Ferenczi: 142. old.

21 példaul, amikor bevezették a fent emlitett Pozsgay-kuratériumot.

2 Ez az ij Alkotmany 8. § és a Jogalkotasrol szol6 1987. évi 11. torvény 5. § d) pontja is kimondta.
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hogy a késobbi jogszabaly lerontja a korabbit, tehat még ha térvényi szintli is lett volna a korabbi
szabalyozas, akkor is automatikusan hatalyat veszitette volna az 1990. évi LVII. torvény megsziiletésekor.

A szocialista maradvany-szabaly azonban még tartogatott egy iitokartyat: eszerint a kormany hagyja
jova a Magyar Rddié és a Magyar Televizié szervezeti és miikodési szabalyzatat. fgy felszolitottak a
médiumokat ezek megalkotasara, amit az intézmények meg is tettek, azonban a kormany nem hagyta ezeket
jova. A miniszterelnok ujabb kisérleteket tett a médiaelnokdk eltavolitasara, amiben azonban a kdztarsasagi
elndok nem miikodott egylitt (1992. aprilis—majus). A miniszterelnok ezért Gjbol az Alkotmanybirésaghoz
fordult, mikdzben a Nemzetkdzi Sajtdintézet (International Press Institute) a szabad sajtdé hésének nevezte
Goncz Arpadot.

Az Alkotmanybirosag juniusra meghozta a kinevezésr6l és a minisztertanacsi hatarozatrol szolo
allasfoglalasait. Az elobbi tigyben kétértelmiinek tartott dontést hozott, keriilve a politikai allasfoglalast
[36/1992. (VI.10.) Alkotmanybirosagi hatarozat]. Masik dontésével alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a
kormany feliigyeletét elrendeld minisztertanacsi hatarozatot, de a megsemmisitését 1992. november 30-ig
felfiiggesztette, és kotelezte az Orszaggytilést, hogy eddig alkossa meg a médiatorvényt [37/1992. (VI.10.)
Alkotmanybir6sagi hatarozat]. Mivel e habortiskodas kdzben intenziven folyt a médiatdrvény elkészitése,
az Alkotmanybirosag ugy vélhette, mar csak rovid id6 van hatra annak megalkotasaig. Dontésében kifejtette:
nem Onmagaban azért alkotmanyellenes a minisztertanacsi hatdrozat, mert kormanyfeliigyeletet rendel el,
hanem mert ennek soran nem gondoskodik olyan garanciakrol, amelyek a miisorok kormany altali tartalmi
befolyasat megakadalyoznak. A torvénynek ki kell zarnia, hogy akar allami szervek, akar egyes tarsadalmi
csoportok meghatarozd befolyast gyakorolhassanak a misorok tartalmara. Viszont az alkotmanyossagi
problémat a minisztertanacsi hatdrozat megsemmisitése nem orvosolnd, csak az, ha az Orszaggyllés
megalkotna a megfelelé torvényt. A minisztertanacsi hatarozat megsemmisitése esetén egy masfajta
alkotmanyellenes helyzet allna eld: ekkor nem lenne semmiféle feliigyelet, és feltehetden megindulna a harc
az egyes politikai vagy tarsadalmi érdekcsoportok kozott a befolyds megszerzéséért. Mivel a kormanynak
egyébként is kotelessége az alkotmanyos rend védelme és az allampolgarok jogainak biztositasa (az
Alkotmany 35. §-abol kovetkezéen), nem lehet abbol kiindulni, hogy e kotelezettségét meg fogja szegni,
hiszen épptigy eléfordulhat az is, hogy védelmezni fogja a sajtoszabadsagot.

Az Alkotmanybirosdg dontését utdbb — kiilondsen a torténtek ismeretében — sokan biraltak.
Kritizalhato dogmatikai szempontbdl azért, mert bevezette a ,kisebb veszély” fogalmat, amely
megengedhetetlen kompromisszumot téve kiilonboztet meg kisebb és nagyobb alkotmanyellenességet.
Masrészt azért, mert nem teljesen fedte a valosagot az az érvelés, hogy semmiféle szabalyozas nem maradt
volna a médiumok felett, hiszen a kinevezési torvény értelmében a miniszterelnok és a koztarsasagi elndk
konszenzussal visszahivhatta volna az elndkoket és kinevezhetett volna masikat, amennyiben a fiiggetlen
tajékoztatas sérelmében egyetértenek. Ez esetben nem a kormany, hanem a miniszterelnok és a koztarsasagi
elnok o6rkédik kozosen a médiumok fiiggetlensége felett. A radid és a televizid fiiggetlenségét a
médiumelndkok 1992-ig képesek voltak biztositani. Raadasul ekkorra mar nyilvanvald volt, hogy a
médiumok fliggetlenségét a kormany nem védi, hanem inkabb veszélyezteti. Harmadrészt azért, mert a
megsemmisités elhalasztisa jogbizonytalansagot eredményezett. Mivel az Orszaggylilés a térvényt nem
alkotta meg, az Alkotmanybirdésag 0jbol targyalta az {ligyet, am ahelyett, hogy a hatdrozatot immar
megsemmisitette volna, azt a médiatérvény megsziiletéséig — immar vallaltan bizonytalan ideig — ismételten
kitolta [17/1993. (III. 19.) Alkotmanybirdsagi hatarozat]. Egyes vélemények szerint ez is késleltette a
médiatorvény megsziiletését.

1992 novemberében fegyelmi eljaras indult Hankiss Elemér tévéelndk ellen. Az eljarast mai
szemmel azért nevezhetjiilk koncepciosnak, mert meginditasa és lefolytatasa nélkiilozte a pontos jogalapot,
valamint megszegte a demokratikus eljarasi elveket. A vad gazdalkodas korében fennalld, pontosabban meg
nem hatarozott kotelezettségek megszegése volt, a targyalast a nyilvanossag kizarasaval kivantak lefolytatni,
ami azonban a védd kitartdsa miatt meghitsult (Telehir, 1993: 5-7). Ennek eredményeként a kormany a
kozalkalmazottak jogallasarol szolo torvény alapjan felfiiggesztette Hankisst. Az is vitatott volt, hogy e
torvény alkalmazhaté-e a tévéelnokre, és hogy a kormany a munkaltatojanak tekintheté-e, mivel ez a
jogszabalyokbdl nem deriilt ki egyértelmiien. Az MTV koltségvetését mar ezt megelézden zaroltak, azaz
megvontak téle forrasait.

1992. oktéber 1-én a kormany hatarozattal, alapitvanyi formaban létrehozta a Duna Televiziot
[1057/1992. (X. 9.) Korm. hatarozat a Hungaria Televizio Alapitvany létrehozasarol]. A mitholdas adas célja
elsdsorban a hataron tuli magyarsag részére torténd miisorsugarzas volt. A sajtotdrvény 9. §-a szerinti,
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miusorkészitésre torténd felhatalmazast csak 1994-ben adta meg egy kormanyrendelet [68/1994. (V. 4.)
Korm. rendelet].

Id6kozben a kormanytobbség a koltségvetési torvény vitaja soran a médiumok koltségvetését onallo
koltségvetési fejezetbdl a miniszterelnokség fejezetébe helyezte at, aminek révén a kormany szabad kezet
kapott a késébbi koltségvetési modositasokra. Holott, még a minisztertanacsi hatarozat is ugy rendelkezett,
hogy a Magyar Radio és a Magyar Televizio 6nallo koltségvetési fejezet (4. pont; Jakus, 1992: 79). Errél
csak egy évvel kés6bb, 1994-ben dontdtt az Alkotmanybirdsdg, de ekkor még mindig aktudlis volt a
kovetkez6 éves koltségvetési torvény azonos részének megsemmisitése (47/1994. (X. 21.)
Alkotmanybirosagi hatarozat). Az Alkotmanybirésag megallapitotta: nem csupan szimbolikus, hanem
gyakorlati jelentdsége is van annak, hogy a kormany sajat hataskorében, vagy csak az Orszaggylilés — és
ezaltal a kozélet — nyilvanossaga elott torténhet a késobbi atcsoportositas.

Végiil 1993 januarjaban a tévéelnokok, Hankiss és Gombar felmentésiiket kérték a koztarsasagi
elnokt8l.”? Goncz dontését be sem véarva, Antall levélben tajékoztatta 6t, hogy az 0j médiumelnokok
kinevezéséig az alelnokdk veszik at az intézmények vezetését. Az alelnokok — Nahlik és Csucs — személyi
dontések meghozatalaval jelezték szimbolikus hatalomatvételiiket, amit észlelve a kormany végre jovahagyta
az intézmények szervezeti és miikddési szabalyzatait, valamint 350 milli6 forint tobblettamogatast szavazott
meg a radionak. A Miniszterelnoki Hivatal azt is kijelentette, hogy az elndkdket a kormany felmentette,
azzal hogy lemondasukat elfogadta — holott erre a kormanynak nem, csak a koztarsasagi elndknek lett volna

joga.
3.3.2.3. A haborti mélypontja: a médiatorvény elutasitasa

A személyi kérdésekben folyd viharos vitdk kozepette a hattérben megfeszitett erével folyt a
médiatorvény egyeztetése. Ugy tiint, valamennyi parlamenti erének az a célja, hogy mieldbb létrejojjon a
médiatorvény, amelyet a kétharmados kovetelmény miatt kénytelenek voltak konszenzussal megalkotni.
Ujabb és njabb garanciak és biztositékok keriiltek bele, mig végiil a jogszabalytervezet az alkotmanyiigyi
bizottsag elé keriilt. E bizottsag feladata az, hogy biztositja a torvényjavaslatnak a magyar jogrendszer tobbi
részével valo koherenciajat. Mig a kormanypart képvisel6i szerint ennél tobb nem is tortént, az ellenzék ugy
vélte, hogy a bizottsag 1ényeges pontokon valtoztatta meg a korabban nagy nehézségek aran kialakitott
kompromisszumokat, példaul azzal a modositassal, hogy a frekvencidk kiosztasara hivatott Radio és
Televizié Hivatal (RTH) elnokét a miniszterelnok is kijelolheti, amennyiben a jeldltésre jogosult paritasos
bizottsag 60 napig nem tud megegyezni. Mivel a jeloltallitas a kormanyparti bizottsagi tagok
egyiittmiikodésén is mult volna, az ellenzék a kompromisszum kijatszasanak tartotta az utols6 pillanatban
eszkozolt valtoztatast, amelyen mar nem volt mod vitazni. Ennél is lényegesebb volt az az udvariatlan
politikai 1épés, hogy a kormany a torvény parlamenti zardszavazasan, amely egyébként december 30-ra esett,
kijelentette: csak az Alkotmanyban megjeldlt egyes kérdéskoroket kell kétharmaddal elfogadni (az elndkok
kinevezése, és a frekvenciaelosztas), a tobbi felessel is atmehet [Alkotmany 61. § (4) bekezdés]. Mivel a
modositod javaslatokrol egyenként kell szavazni, az ellenzék attol tartott, hogy igy olyasmi is belecsuszik a
torvénybe, amir6l nem sziiletett egyezség. Igy aztin az utolso pillanatban tgy dontdttek, hogy nemmel
szavaznak. Erre viszont — allitasuk szerint — a kormanykoalicio is észlelte, hogy a médiatdérvény nem lehet
teljes, ha a kétharmados részek hianyoznak beléle, ezért 6k is nemmel szavaztak. gy jott 1étre az uj magyar
demokracia egyik legkinosabb kudarca: miutan két éven keresztiil folyt a részletekbe mend vita, egyeztetés,
a poziciok patikamérleggel torténd kimérése, a médiatérvény a parlamenti szavazasban egyetlenegy igen
szavazatot sem kapott!

A két politikai tabor ezek utan egymadasra mutogatott, mondvan: a masik valdéjaban nem akarta a
torvényt, nem volt érdekelt a megsziiletésében, és ezért tette lehetetlenné a konszenzust, illetve ezért
szavazott végiil nemmel.

> Id6kozben Hankisst mar — Nagy Lészloval és Banyai Gaborral egy sorban — Katona Tamas allamtitkar kitiltotta a
tévé épiiletébol.
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3.3.3. A médiatorvény megalkotasa 1994-95

1994-ben Gsszeallt egy neves szakért6kbol allo szakbizottsag, amely 1994. oktober 1-re elkészitett
egy ujabb torvényjavaslatot. Eszerint az immar Orszagos Radio és Televizid Testiiletnek (ORTT) nevezett
médiahatdsag tagjait egy paritasos alapon 1étrejove parlamenti jelolobizottsag valasztotta volna ki, és a
kozszolgalati televizio feliigyeleti szervének helyei sem a partok kozott oszlottak volna meg (Id. Molnar,
1998). A kormanykoalicié ebben a ciklusban 72 szazalékos tobbséggel rendelkezett a parlamentben,
képviseldi mégis ugy dontdttek, hogy megkisérelnek hatparti konszenzust teremteni a médiatorvény-alkotas
soran. Elobb azonban a koalicion beliil kellett egyetértést teremteni: ez is csaknem egy évet vett igénybe.
1995-ben kezdddhetett a hatparti egyeztetés.” Az altalanos politikai bizalmatlansag 1égkorében a parlamenti
partok a média feliigyeleti pozicidinak ,,kidekazasaval” kivantak biztositani, hogy egyik part se szerezhessen
nagyobb befolyast a masiknal (lasd még: Cseh-Siikosd, 2001). Az eredmény az intézményesitett politikai
befolyasoltsag lett (Jakus, 1995: 107). A minden partbol egyenlé szamu képvisel6vel rendelkezd paritasos
bizottsagban kialakitott javaslatot végiil 1995 decemberében sikeriilt 90 szdzalé¢kos tobbséggel megszavazni
a Hazban, és A rdadiozdsrol és televiziozasrol szolo 1996. évi 1. torvény (a tovabbiakban: médiatérvény)
néven 1996. februar 1-tdl hatalyba lépett.

Az 1j torvény véglil a kdvetkezd megoldasokat alkalmazta: a Magyar Televizio, a Magyar Radio és a
Duna Televizio részvénytarsasagi formaban alakult meg, tulajdonosaik a Magyar Televizido Kozalapitvany, a
Magyar Radiéo Kozalapitvany és a Duna Televizido Kozalapitvany. A kozalapitvanyok kezeld szervei a
kuratériumok. A kuratériumok elndkségét az Orszaggyiilés valasztja egyszeri tobbséggel ugy, hogy a
legalabb nyolc tag felét a kormanyparti, masik felét az ellenzéki frakciok jelolik, de minden frakcio legalabb
egy jeloltjét meg kell valasztani. A kuratorium tobbi tagjat tarsadalmi szervezetek delegaljak, 6sszesen 21—
21 6t a Magyar Televizié és a Magyar Radié kuratoriumaba, és 23 6t a Duna Televizié kuratoriuméaba.”

A kozszolgalati médiumok elnokeit a kuratériumok valasztjak ugy, hogy az elndkség az dsszes tag
kétharmados tobbségével javaslatot tesz az elnokjeldlt személyére, és a teljes kuratérium a jelenlévok
kétharmados tobbségével megvalasztja azt.

A frekvencidk odaitélése az ORTT feladata. Ennek tagjait az Orszaggytilés valasztja ugy, hogy
minden frakcid egy-egy tagot jeldlhet, az elndkét pedig a miniszterelndk és a koztarsasagi elndk egyiittesen
jeloli. Az egyenld arany a szavazas soran érvényesiil (szemben a kuratoriummal, ahol minden tagnak egy
szavazata van): a szavazatok ugy oszlanak meg a tagok kozott, hogy a szavazatok felét a kormanyparti
delegaltak, masik felét az ellenzéki delegaltak birtokoljak. Amennyiben az elndk is szavaz, az 6 tortrészét
ebbdl le kell vonni, erre azonban csak akkor keriil sor, ha az 6 szavazata nélkiil nem sikerilt
frekvenciakiosztassal kapcsolatos ligyben dontést hozni (médiatdrvény 44-46.8).

Az ORTT a frekvenciakiosztason til még szamos feladatot betolt. Egyebek mellett feliigyeli a
miusorszolgaltatok térvényes mitkddését, és amennyiben a torvény vagy a miusorszolgaltatasi szerzddés
megszegését tapasztalja, szankciot alkalmaz. A kiegyensulyozott tajékoztatassal Osszefiiggd panaszok
kivizsgalasara Panaszbizottsagot mitkddtet (médiatorvény 41. §).

Az ORTT a kozigazgatasi intézményrendszerbe nem tartozo, Onalld jogi személy. Csak a
torvényeknek és az Orszaggyiilésnek van alarendelve. Ezzel a cél a kormanybefolyas kizarasa volt, a
politikai részvétel intézményesitése kovetkeztében azonban az ORTT-t idonként az a vad éri, hogy
tulhatalmat birtokol, mert nincs folotte kontroll. Ezt demonstralja az a Legfelsobb Birdosagi hatarozat az
orszagos frekvencidk kiosztasa kapcsan, amelyben az 6nalld allamigazgatasi szerv mivoltara hivatkozva a
birosag tartdzkodik attol, hogy a torvénytelen allapot megsziintetésére kotelezze az ORTT-t (lasd alabb).

#* példaul nem volt egyetértés abban a kérdésben, hogy maradjon-e a kormanynak kinevezési jogositvanya, vagy sem.
A nagyobbik kormanypart szivesebben latta volna, ha a kormanynak marad némi kinevezési jogositvanya, szemben a
kisebbik kormanyz6 parttal. Az ellenzék ebben a szakaszban még nem foglalt allast, késébb azonban ugy tiint, nem
banjak a politikai befolyast, ha az nem egyértelmiien kormanybefolyas. 1d. még: Molnar Péter 1998.

> A kiilnbség oka, hogy a Duna Televizié kuratoriuméba a szomszédos orszagokban mitkodd magyar szervezetek,
illetve a szorvany magyarsagot a Magyarok Vilagszovetségében képviselni jogosult testiilet is delegalhat hét plusz egy
fot, viszont cserébe nincs képviselete a szakszervezeteknek és a szakszervezetek orszagos szovetségeinek, a munkaadok
és a vallalkozok orszagos szakmai, érdekképviseleti szervezeteinek, és a nyugdijasok orszagos érdekképviseleti
szervezeteinek, valamint a telepiilési dnkormanyzatok orszagos érdekképviseleti szervezeteinek.
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Az MTV csak egy foldi frekvenciat tartott meg, a masodik csatorna muisorat mitholdon keresztiil
kozvetitette. Két foldi frekvenciat hirdettek meg privatizaciora.

3.3.4. A médiatorvény a gyakorlatban 1996-2004

3.3.4.1. Az orszagos frekvenciak elosztasa és az Irisz iigy

A médiatorvény végre lehetove tette a varva vart piacnyitast. Létrehozta az ORTT-t, amelynek egyik
fo feladatava tette a miisorszolgaltatasi jogosultsag odaitélésérdl vald dontést, és megalkotta a palyaztatas
keretszabalyait. A palyaztatas részletes szabalyainak kidolgozasat a Testiiletre bizta, azzal, hogy Altalanos
Palyazati Feltételek keretében alkossa meg és hirdesse ki azokat. A hosszl varakozas ellenére az orszagos
kereskedelmi frekvenciak odaitélése az 1990-es évek egyik legvitathatobb jogalkalmazasi eseteként vonult
be a médiatorténelembe.

Az ORTT a torvényi kotelezettségéhez képest hét honap késedelemmel, 1997. januar 10-én tette
kozzé két orszagos kereskedelmi csatornara szolo a palyazati felhivast®® A Miivelddési Kozlonyben
meghirdetett Altalanos Palyazati Feltételeiben (APF) részletesen szabalyozta, hogy milyen feltételeknek kell
a palyazoknak megfelelniiik, és mely szempontokat hogyan értékel a Testiilet. Mint utobb kidertilt, az ORTT
nem az elézetesen meghirdetett szempontok szerint valasztotta ki a nyertest.

A két orszagos foldi frekvencian elnyerhetd kereskedelmi miisorszolgaltatasi csatorndkra harom
nagy konzorcium palyazott. A CLT-UFA tulajdonaban all6 Magyar RTL-Klub Rt. az egyes csatornara, az
MTM-SBS Televizid6 Rt (TV2) a kettes csatornara, az amerikai tulajdont CME tulajdonaban all6 Els6
Magyar Kereskedelmi Televizio Rt. (Irisz TV) pedig mindkét csatornara beadta palyazatat. Miutan az ORTT
tajékoztatta a palyazokat, hogy az elbirdlas soran lényeges szempontot jelent a misorszolgaltatasi dij
mértéke, a CME csaknem megdupldzta a kinalt miisorszolgaltatasi dijat: 8,5 milliard helyett 12 milliard
forintot ajanlott fel az egyes kereskedelmi csatornaért, a kettesért pedig 12,1 milliardot az addigi 9 milliard
helyett, igy négy milliarddal tobbet kinalt az egyik csatornaért, és négy és féllel tobbet a masik csatornaért,
mint a versengd jelolt (Koczian, 1999). Utdlag egyes elemzdkben felmeriilt a gyanu, hogy az RTL-nek nem
is volt komoly szandéka a csatorna elnyerésére, ellentétben a CME-vel.”’

Az eredményhirdetés kétségteleniil tobbeknek is meglepetést okozott. Az frisz TV birdsag elott
tamadta meg a palyaztatas torvényességét, arra hivatkozva, hogy az RTL formai hibas palyazatat el kellett
volna utasitani. Miutan elsé fokon elvesztette a pert, a Legfelsobb Birosag méasodfokon kimondta, hogy az
ORTT valdban szabalytalanul biralta el a palyazatot. Az RTL nem csatolta a tulajdonosi szerkezetére
vonatkozo nyilatkozatokat,™® ezért az APF és a Palyazati Felhivas értelmében ki kellett volna zarni a
versenybdl. Igy az ORTT a palyazatot jogsértéen birdlta el, a szerzodést nem lehetett volna megkotni. A
Polgari Torvénykonyv szerint semmis az a szerzodés, amely jogszabalyba {itkozik, kivéve ha ahhoz
jogszabaly més jogkovetkezményt fiiz [200. § (2) bekezdés]. Ehhez a médiatorvény azt a jogkdvetkezményt
flizi, hogy a szerzGdést azonnali hatallyal fel kell bontani [112. § (4) bekezdés].”’ A birdsag azonban a

% A médiatérvény 129. § (1) szerint ,,A Testiilet koteles a torvény hatalybalépését kovetd szazhiisz napon beliil
palyazatot hirdetni a torvény hatalybalépése elétt MTV2 misorként megjeldlt, tovabba a harmadik orszagos foldi
terjesztésll televizios miisorszolgaltatas jogosultsagara ugy, hogy a miisorszolgaltatast a Magyar Televizié masodik
miisorszolgaltatasanak megindulasat kovetden legkésdbb egy honap elteltével meg kell kezdeni.

7 Ezt mutatjak a kovetkezOk: figyelmeztetés ellenére sem emelte a miisorszolgaltatasi dijat, hianyosan adta be a
palyézatat és amikor végil elnyerte a frekvenciat, mintegy harom hétig nem volt képes a miisorat elinditani és régi
magyar filmeket sugarzott. A CME komoly szandékat mutatja viszont, hogy a vesztesi pozicidja ellenére is beinditott
egy helyi csatornat, amely szakmailag igényes misorral jelentkezett €s viszonylag magas népszeriiséggel mikodott
egészen a felvasarlasaig. Ennek az is oka, hogy a CME mar a palyazat el6tt mintegy 40-45 millié dollar értékben
vasarolt filmeket, amelyeket a késébbi csatornan kivant leadni. Vasarhelyi Maria: Az ORTT harca a sajtdszabadsag
ellen. Elet és Irodalom, 2000. mérc. 3. XLIV. évf. 9. szam. http:/sajtomagnes.uw.hu/sm0202/25tv3.html

2 A masodfoki eljarasban felmeriilt: talan azért nem, mert esetében a médiatorvény 125. § (1) és (3) bekezdései altal
kizart 6sszeférhetetlenség allt fenn. Ezzel a kérdéssel a birosag nem foglalkozott.

¥ Ha a szerz6dés semmis lenne, f61 sem kellene bontani.
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felbontasra sem kotelezte az ORTT-t, mivel értelmezésében mint allamigazgatasi jogkdrben eljard szervet a
birdsag nem utasithatja (Gf. VI.31.856/1998/19. szamu Legfels6bb Birosagi hatarozat). A birosag a Polgari
Torvénykonyv 7. §-ra hivatkozott. Eszerint a ,torvényben biztositott jogok védelme az allam minden
szervének kotelessége. Ervényesitésiik — ha torvény méasképpen nem rendelkezik — birdsagi utra tartozik.”

Az ORTT feliilvizsgalati kérelemmel €It a dontés ellen. A szerzédés felbontasa kétségteleniil
felmérhetetlen veszteségeket okozott volna: az RTL kartéritést kovetelhetett volna az ORTT-n mindazért a
veszteségért, amelyet a felesleges beruhazas eredményezett, akarcsak az frisz TV, amely ugyancsak joggal
kovetelhette volna az elmaradt hasznat. Nem beszélve arrol, hogy a palyazati eljaras egészének
érvénytelensége az MTM-SBS televizio szerzodését is érintette.

A helyzet kiilonos véget ért: az MTM-SBS megvasarolta a CME altal miikodtetett, kabelen sugarzo
TV3 csatornat 16 millié dollarért, oly moédon, hogy az RTL Klubnak tovabbadta annak nagyobbik részét. igy
kozvetve a 1étében leginkabb veszélyeztetett RTL Klub viselte a vasarlas nagyobbik koltségét (Schweitzer,
2000). A két csatorna felismerte k6z0s érdekét egyrészt a stabilitds megérzésében, masrészt a reklampiac
tovabbi szeletel6dése megakadalyozasaban. A tranzakcid a feliilvizsgalati eljarasban kitlizott targyalas elott
néhany nappal tortént, igy a targyalason a felperes jogutddjai az ORTT-vel kdzosen kérték a per
megsziintetését, aminek a birosag eleget tett. Halmai Géabor alkotmanyjogasz arra hivta fel a figyelmet, hogy
a per megsziintetése legfeljebb a feliilvizsgalati eljarasra terjedhet ki, a jogerds dontés megsemmisitésére
nem (Halmai, 2000). Ehhez — éppen ellenkez6leg — arra lett volna sziikség, hogy a birésag hatalyon kiviil
helyezze a jogerGs dontést, amire egyébként a per megsziintetése esetén is modja lett volna [Polgari
perrendtartas 275. § (2) bekezdés]. igy a tulajdonképpeni pervesztes az ORTT lett és maradt. Azzal, hogy az
ORTT hozzajarult a per ,,megsziintetéséhez”, ahelyett, hogy kovetelte volna a jogerds dontés hatalyon kiviil
helyezését és az uj eljaras lefolytatasat, gyakorlatilag elismerte, hogy torvénysértést kdvetett el.

Elterjedt nézet, hogy a vitas helyzetet ésszerii piaci reakcio dontotte el. A valosag azonban az, hogy a
piaci esemény nem kellett volna, hogy valtoztasson a dolgok jogi menetén. A torvénysértés nem sziint meg
azzal, hogy a TV3 megsziint 1étezni: attdl a pillanattol kezdve, hogy a birdsadg kimondta: az RTL palyazatat
ki kellett volna zarni az eljarasbol formai hiba miatt, kotelezé lett volna felbontani vele a szerzédést.® Ezen a
kotelezettségen csak az valtoztathatott volna, ha a birdsag feliilvizsgalati eljarasban kimondta volna ennek az
ellenkezdjét, vagy megsemmisitette volna a hatarozatot és 0 eljarasra utalta volna az iigyet.

3.3.4.1.1. A helyi frekvenciaosztassal kapcsolatos jogi problémak

Az ORTT a késobbiekben sem valtoztatott gyakorlatan. Ennek egyik jogilag szembetlind epizddja
volt a helyi radiofrekvenciakat kioszté 2000. évi palyazat, amikor a nyilvanossag, és az ORTT egyes tagjai
szerint is politikai dontés sziiletett. 2000 februarjaban elére kiszivargott annak a hire, hogy az ORTT miként
fogja a megpalyaztatott frekvencidkat elosztani: a Civil Radio és a Fiksz Radio kapja meg a korabban Tilos
Radioval harmasban, megosztva hasznalt frekvenciat, kovetkezésképpen a Tilos Radio elvesziti
frekvenciajat. Ugyancsak nem kapna engedélyt a Radio C, valamint a BBC—Radio France International—
Deutsche Welle altal alapitott Aeriel Kft. Ugyanakkor nyertes lenne a MIEP-kbzeli Pannon Rddis,”' a
katolikus Mdria Radio, és kereskedelmi frekvenciat kap a MTV aktualis miisorainak fOszerkesztéje altal
szakmailag képviselt Info Radio. A kiszivargott hirekhez képest annyiban kiilonbozott az eredmény, hogy a
Maria Radio nem nyert, allitolag azért, mert az ORTT kisgazdapart altal jeldlt tagja, Nahlik Gabor nem
tudott részt venni azon az iilésen, amelyen errdl kellett volna donteni.’> Valdsziniisiti a feltételezést, hogy a
Maria Radié altal megpalyazott 88,8 megaherzes frekvenciarél ekkor egyéltalan nem hirdettek eredményt.”

Ahogy Timar Janos, az SZDSZ altal delegalt ORTT tag fogalmazott: ezt mar ,,a nyilvanossag szo
nélkiil tudomdsul vette, és az ORTT is rezzenésteleniil viselte”. Nem igy a BBC-Deutsche Welle-Radio

30 A torvény még mérlegelést sem enged, hanem ugy fogalmaz, hogy fel kell bontani a szerzédést ilyen esetben.

31 A Pannon Radi6 a késSbbiekben rendszeres és stilyos torvénysérteseiert valik hirhedtté, mignem a MIEP-en beliili
viszalyok kovetkeztében atalakul, majd megsziinik. Ld. Monori Aron: Az érthetd frekvencia. Elet és Irodalom, 2001.
szept. 28. 39. szdm.

32 Schweitzer Andras: A TV3 megsziinése. Térer6-politika. HVG marc. 4. http://sajtomagnes.uw.hu/sm0202/25tv3 html

3 Viszont kapott helyi frekvenciat a Katolikus Radio Eger és Miskolc korzetében. 1d. www.ortt.hu/nyilvantartas.htm
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France International konzorcium, amely palyazata sikertelenségének okait firtatta, és szerette volna
megtekinteni a biralatot, valamint részpontszamait. Az ORTT azonban ezeket dontéseldkészitd adatnak
tekintette, amelyek az adatvédelmi tdrvény szerint 30 évig nem nyilvanosak [1992. évi LXVIIL. térvény 19. §
(5)]. A vesztes konzorcium nemzetkdzi civil szervezetek segitségét kérve az adatvédelmi ombudsmanhoz
fordult panasszal. Az ombudsmani vizsgalat fényt deritett arra, hogy az ORTT eljarasa torvénytelen:

,»Az iroda munkatarsainak tajékoztatasa szerint a végs6 dontés €s a helyezési sorrend
nem egyszerlien az egyes értékelési szempontok szerinti pontszamok 6sszege. A pontszamok
Osszeadasat kdvetden ugyanis a festiilet kiilon dont a palydzat nyertesérdl. Ha a testiilet
tobbsége nem fogadja el a legtdobb pontot elért palyazot, az értékelés és pontozas ujra
kezdodik [...] a testiilet [...] belatasa szerint elfogadja vagy modositja a javasolt
pontszamokat” (166/A/2000 szamu adatvédelmi biztosi allasfoglalas, kiemelés télem: BJ).

Ebbdl kideriil, hogy az ORTT nem a legtobb pontszdmot elért versenyz6ét nyilvanitja nyertesnek,
hanem ellenkez6leg: elébb dont a nyertesr6l, majd a ,nyertes” pontszamat megemelik, a tobbickét
csokkentik. Ez a dontéshozatali mechanizmus szdges ellentétben all mind a szakmai, mind a demokratikus
szempontokkal. Az ombudsman azonban csak a folyamat nyilvanossagaval kapcsolatban foglalhatott allast.
Egyébként mar az ORTT {risz TV elleni perében is kimondta a birdsag, hogy szabalytalanul tortént a
pontozas, de abban az ligyben ennek nem lehetett jelentésége, mert az eljaras egésze szabalytalan volt mar az
RTL kizarasanak elmulasztasatol kezdve.

A politikai dontéshozatali mechanizmust jelzi az is, hogy a Tilos Radio és az Aeriel Kft. — immar a
Deutsche Welle tészvétele nélkil — NEM SZEREPEL A TULAJDONOSOK KOZOTT AZ ORTT
NYILVANTARTASA SZERINT csak a kormanyvaltas utan, 2002 novemberében kapott frekvenciat.

Ezek a jelenségek azt mutatjak, hogy az ORTT els6sorban politikai testiilet, amely nem képes
szakmai alapokra helyezni a dontését. A Testiilet 1j, 2003. julius 31-t6l hatalyos Altalanos Palyazati
Feltételeinek 76. pontja hiven tiikrozi dontési politikajat:

,10. A Testiilet a palydzat nyertesével kot szerzodést. Nyertes az a palyazo, akit a
torvény, az APF és a palyazati felhivasban megfogalmazott feltételek alapjan a Testiilet a
miisorszolgaltatasi szerz0dés megkdtésére alkalmasnak talalt.”

A torvény azonban — ha nem is elég szabatos — ennél azért konkrétabb rendelkezést tartalmaz: a
»versengd palyazatok koziil a Testiilet a palyazat kiirasakor nyilvanossagra hozott értékelési elvek szerint
dont.” [médiatdrvény 100. § (2) bekezdés]. Bizonyara strukturalis hibaban szenved az az intézmény, amely a
sajat maga altal alkotott értékelési szempontokat sem képes kdvetni.

3.3.4.2. A kuratoriumok

A kozszolgalati televizidzas partatlan feliigyeletére hivatott kuratérium szerkezete magan viseli a
torvény kialakuldsa soran elszenvedett politikai érdekiitk6zések nyomat. A struktira egyrészt intézményesiti
a kozszolgalati médiumok feletti politikai befolyast. Masrészt mindegyik alkalommal, amikor tagokat kellett
(volna) valasztani a testiiletbe, ez elhtizodd, feloldhatatlan politikai botranyok targyava valt a Magyar
Radioban, a Magyar Televizicban és a Magyar Tavirati Irodaban egyarant. Terjedelmi okokbol és
jellegzetessége miatt itt csak az MTV kuratérium eseményeit mutatom be.

A jogszabaly eleve fabol vaskarikat teremtett, amikor az addig allami televizidt ugy kivanta
Onallositani, hogy egy fiktiv részvénytarsasagot teremtett, amelynek csupan egyetlen tulajdonosa van, ez
pedig egy, a torvény altal 1étrehozott kozalapitvany. A kozalapitvany voltaképpen az allam helyére 1épett,
létrehozasanak célja az volt, hogy a kozvetlen allami befolyés helyett egy partatlan iranyito testiiletet adjon a
televizionak. Az Alkotmanybirosag szerint ugyanis alkotmanyossagi feltétel, hogy a kozszolgalati
misorszolgaltatok se kozvetleniil, se kozvetve ne fiigghessenek a koltségvetéstol, és gazdasagi és miikodeési
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onallosaggal rendelkezzenek.”® Mivel az Alkotmanybirdsdg azt is hangsulyozta, hogy sem a
torvényhozasnak, sem a kormanynak nem lehet befolyasa a miisorok tartalmara [47/1994. (X. 21.)
Alkotmanybirdsagi hatarozat], a kuratériumok nem gyakorolhatnak befolyast a miisorszerkesztésre és a
belsé személyzeti kérdésekre. Viszont a kurdtorok hagyjak jova a kozszolgalati miisorszolgaltatasi
szabalyzatokat és ellenérzik azok érvényesiilését (médiatdrvény 66. §). Ezen, és az elndok megvalasztasan
kiviil dontési jogkoreik zome gazdasagi jellegii.

A kuratorium két részbol all: az elnokségbdl és a tobbi tagbol. A ,,tobbi” tag megjeldlésére a
koznyelvben a ,,civil kuratorium” kifejezés honosodott meg, ezért a két résztestiilet megkiilonboztetése
érdekében a tovabbiakban én is ezt a kifejezést hasznalom.

Az elndkségi tagok szama legalabb nyolc, felso hatar nincs. A szavazas egyenként torténik, az dsszes
képviseld egyszerii tobbségével. A jogszabaly arr6l az esetkorrdl is rendelkezik, ha valamelyik
képvisel6csoport, illetve ha akar a kormanyoldal, akar az ellenzék egyaltalan nem allit jeloltet. A jeldlés
csupan javaslattétel, az Orszaggyiilési szavazas nem formalis, legalabbis erre utal az a kitétel, hogy ,,a meg
nem valasztott jel6lt helyére uj jeldltet kell allitani, €s az 0j valasztast tizen6t napon beliil meg kell tartani.”
[médiatorvény 55. § (7) bekezdés]

A torvény részben rendelkezik arrdl is, hogy mi torténjék, ha a négy éves ciklus soran a frakciok
korében valtozas all be. Ez a tagok megbizatasat nem érinti. Amennyiben azonban az ,.egyenld arany”
fenntartasa érdekében sziikséges, 1j jelolést kell tartani, és 0j tagokat kell az elndokségbe bevalasztani. Ha az
adott oldal frakciéi nem tudnanak kozos jeldltek allitdsaban megallapodni, a jeldlést sorsolassal kell
eldonteni. Bizonyara kevesebb bizonytalansagot okozott volna, ha a jogalkot6 egyértelmiien kimondta volna
— akar az ORTT esetében — hogy 1j frakcioé alakulasa esetén 1j tagot kell valasztani, a frakcidé megsziinésével
pedig a tag elvesziti mandatumat. A kuratdérium megoldasa kovetkezetlen, mert 0j tag valasztasat megengedi,
de a mandatum-megsziinést nem.

Az els6 probléma 1998-ban jelentkezett, amikor a valasztasokon kiesett a Parlamentb6l a Magyar
Demokrata Néppart (MDNP) és a Kereszténydemokrata Néppart (KDNP) , bekeriilt viszont a MIEP. A
jelolhetett. Ezaltal azoknak a szavazatoknak, amelyeket kordbban az MDNP-re és a KDNP-re adtak le, két
»eletik” lett: ezattal valamelyik masik parlamenti frakcié gazdagodott beldliik, mindenképpen megduplazva
médiakuratériumbeli képviseletiiket. Ez azonban még csekélység volt a valodi konfliktushoz képest, amelyet
az ,ellenzéki” illetve ,kormanyparti” kifejezések értelmezése jelentett, mivel ezek politikai, €s nem jogi
kategoriak. Kormanypartnak az a part mindsiil, amely a korménykoalicidoban részt vesz. A parlamenti
képviselettel immar nem rendelkezé6 MDNP és KDNP viszont ellenzékinek sem volt tekinthetd, hiszen mar
nem volt parlamenti part. A MIEP-et pedig politikai értelemben aligha lehetett volna ellenzékinek tekinteni,
hiszen az 1j kormany beiktatdsakor €s késobb is ugy foglalt allast, hogy tdmogatja annak politikéajat
(Parlamenti Naplo 1998. julius 2. és 1998. szeptember 8.).

A Magyar Radio, a Duna Televizio és a Magyar Tavirati Iroda kuratériumaba az ,,ellenzéki” tagok
kiegyensulyozasa céljabol az Orszaggyiilés tovabbi tagokat valasztott a testiiletbe, igy a kormanyoldalhoz
kozelallo politikai oldal tobb mint kétharmados tamogatottsagot szerzett ezekben a testiiletekben. Az
Alkotmanybirosag e kérdésben csak a kdvetkezo tiggyel egyiitt foglalt allast. Kimondta, hogy a parlamentbdl
kikeriilt partok altal delegalt tagok nem vehetdk figyelembe sem a kormanyparti, sem az ellenzéki oldalon
[22/1999. (VL. 30.) Alkotmanybirosagi hatarozat].

A Magyar Televizio kuratoriuma két sikertelen elndkvalasztasi kisérletet kovetden 1998 junius 6-an
feloszlatta 5nmagat, és az Orszaggyiilés csak 1999 februarjaban valasztott uj tagokat.”> Ekkor az ,.ellenzéki”
MIEP 13 f8s frakcidja ragaszkodott ahhoz, hogy a MTV Koézalapitvany kuratériumanak nyolctagl
elnokségébe két tagot delegaljon. A Magyar Szocialista Part (MSZP) akkor 137 f0s frakcidja ugyancsak nem
kivanta lejjebb adni igényét, ezért szintén két fot nevezett meg (az SZDSZ pedig egyet). A kormanyoldal
ezzel szemben csupan négy fot jelolt. A Parlament hazelnoke ugy vélte, az ellenzéki oldalnak sem lenne
szabad tobbet jeldlnie, ezért — miutan a kormanyoldal jeloltjeit megszavaztadk — az ellenzéki oldal 6t
jeloltjérél valod szavazast nem tlizte napirendre, hanem felszolitotta a partokat, hogy egyezzenek meg
egymassal. Mivel a médiatoérvény szerint nem csoportosan, hanem egyenként kell a jeloltekrdl szavazni, akar
az is eléfordulhatott volna, hogy a Haz nem valasztja meg mindegyik jeloltet. Mivel a felsé 1étszam nincs

** A médiatorvény Indokolasa. IV. fejezet. A kozszolgalati miisorszolgaltatok. Az 53-76. §-hoz.
%> Holott a médiatorvény 45. § (1) bekezdés c) pontja szerint 30 napon beliil kellett volna tj elndkséget véalasztani.
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megszabva, az is konstruktiv megoldas lett volna a korményoldal részér6l, ha maga is jelol még egy fot, igy
tizfésre bovitve az elndkséget — amely korabban is magasabb létszamu volt. Ezzel szemben semmiféle
megoldasi kisérletre nem keriilt sor, ami olyan politikai fesziiltséget gerjesztett, hogy a legfobb ligyészt
lemondasra kényszeritette.*®

Mivel a médiatdrvény szerint a kuratorium megalakuldsanak nem akadalya, ha a kormanyparti vagy
az ellenzéki oldal valamelyike ,,nem allit jeloltet” [médiatorvény 55. § (8) bekezdés], a kormany ezt ugy
értelmezte, hogy az sem lehet akadaly, ha valamelyik oldal ugyan allitott jeloltet, de ezeket az Orszaggytilés
nem valasztotta meg. gy a kormanyparti frakciok altal jelolt, az Orszaggyiilés altal megvalasztott tagsag
kimondta a kuratérium megalakulasat.

Tobb inditvanyozo, koztik az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa is kezdeményezte az
Alkotmanybirésagnal a vonatkoz6 cikkelyek alkotmanyellenességének, valamint az Orszaggyllés
mulasztasos alkotmanysértésének megallapitasat. Az Alkotmanybirdésag azonban ugy vélte: nem
alkotmanyossagi kérdés az, ha az Orszaggyllés tagjai nem milkodnek egyiitt egymassal, és ezért nem
mitkodik az eljaras. Ugy vélte, ,kisebb veszély”, ha barmelyik oldal talsalyba keriil, mintha a
médiakuratoriumok miikodésképtelenné valnanak. Allaspontja szerint a jogszabaly nem teremt patthelyzetet,
hiszen arra is lehetdség van, hogy

,,a kozos jeloltallitas helyett a képviselécsoportok tobb jeldltet allitsanak, és ennek

folytan nagyobb létszamu elndkséget valasszon az Orszaggyfilés”.””

A ,,csonka” kuratérium csak akkor egésziilt ki, amikor a valasztasok ismét megcserélték a
kormanyoldalt, a MIEP és a kormanyparti Fiiggetlen Kisgazdapart (FKgP) kiesett a Parlamentbdl, és az
MSZP valamint az SZDSZ megvalasztottak sajat tagjaikat is az elndkségbe.

A kovetkezo konfliktus az elndkségi ciklus letelte utan, az 0j valasztas kapcsan kovetkezett be.
Ekkor a nagyobbik ellenzéki part ugy vélte, harom taggal lenne jogosult képviseltetni magat a testiiletben,
viszont a kisebbik ellenzéki part is szeretett volna legalabb két tagot jeldlni. Mivel a Fidesz-Magyar Polgari
Part (Fidesz-MPP) nem tudta elérni, hogy az MDF csak egy tagot jel6ljon, maga inkabb nem is jeldlt egyet
sem.”® Az MDF erre élt a torvény éltal kinalt lehetéséggel,”” és ujabb két tagot delegalt, annak érdekében,
hogy meglegyen az ellenzéki paritas, és az Orszaggyilés ezeket is megvalasztotta. {gy a kuratérium e kézirat
lezarasakor gy all nyolc f6bdl, hogy annak fele kormanyparti, masik fele ellenzéki part delegaltja, viszont a
nagyobbik ellenzéki part egyaltalan nem képviselteti magat benne — ugyanakkor — a térvény szellemével
aligha Gsszeegyeztetheté modon — a legkisebb parlamenti part delegalta a testiilet legtobb tagjat.

A Fidesz-MPP szerint jogsértd ez a helyzet, mert a tdrvény szovege ugy szol: ,,a tagok [...] felét az
ellenzéki képviseldcsoportok jelolik” [médiatdrvény 55. § (5) bekezdés]. Ez pedig értelmezésiikben azt
jelenti, hogy csak a képviselocsoportok egylittesen, azaz az ellenzéki oldal mint olyan rendelkezik
jeloltallitasi joggal. Ezért megegyezés hianyaban véleményiik szerint az MDF-nek nem lett volna joga
jeloltet allitani. E feltételezésnek azonban egyértelmiien ellentmond a térvény 55. § (7) bekezdése, amely
szerint ,,[h]a valamelyik képviseldcsoport a jeldlésben nem vesz részt, az adott oldal masik (tobbi)
képviselécsoportja(i) jelolhetik a négy-négy személyt.” A torvény értelmében tehat bar a jelenlegi allapot
nem kedvez6, de jogsértének nem tekinthetd.

* A hazelnok a legfébb iigyész szakvéleményét Gigy kommentalta, hogy az ,nem relevans”. Egyesek szerint ez a
tiszteletlenség indukalta a lemondast, masok szerint egyéb okok jatszottak kozre, mindenesetre a kozvetlen kivaltd
oknak ez a konfliktus tekinthetd.

37 A partnerként alaird dr. Hollo Andras mellett 1ényegében ugyanezt kifogasolja dr. Vords Imre is kiilsnvéleményében.
Kiss Laszlo pedig ugy véli, nem pusztan szubjektiv alapok allnak rendelkezésre annak megitéléséhez, hogy egy part a
kormanyoldalhoz, vagy az ellenzékhez all kdzelebb.

*¥ Harom taggal a Fidesz meg tudta volna akadalyozni a kétharmados dontések meghozatalat, mint amilyen példaul az
elnokvalasztas.

* Ha valamelyik képviselécsoport a jelolésben nem vesz részt, az adott oldal masik (tobbi) képviseldcsoportja(i)
jelolhetik a négy-négy személyt... [médiatérvény 55. § (7) bekezdés]
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Osszességében elmondhatd, hogy a torvényi szabalyozas hidnyos és kovetkezetlen volta nem 6vta
meg a kdzszolgalati médiumokat a politikai viharoktol. Talan ezt elére sejtve, éppen azért hoztak Iétre a
tarsadalmi kuratoriumot, hogy tompitsa az elndkség politikai befolyasat. Azonban — mint az alabbiakbol
kideriil — ez a szervezet nem képes ellendrzést gyakorolni a sokkal befolyasosabb, hivatasos elnokség felett.

3.3.3.4.1. A civil kuratorium

A kuratérium tobbi tagjanak delegalasara azok a legalabb két éve miikodo tarsadalmi szervezetek
jogosultak, amelyeket az ORTT nyilvantartasba vett. Az egyazon kategdriaba tartozo tobb szervezet kozott
az ORTT sorsolassal dont, de mindaddig, amig van olyan szervezet, amely még nem jutott szerephez, a
sorsolasba nem keriil be olyan szervezet, amely az utolsé harom évben mar volt kuratoriumi tag. A civil
tagok nem részesiilnek dijazasban, csak koltségtéritésre tarthatnak igényt, szemben a kuratérium
elnokségének tagjaival, akiket az orszaggyiilési képviselok alapdijanak szdznegyven szazaléka, valamint
koltségtérités is megillet (médiatérvény 63. §).

A civil kuratorium a tarsadalom ellen6rz6é funkciojat hivatott betdlteni a politikai jellegli elndkség
felett, és célja az, hogy kiegyensulyozotta tegye a kozszolgalati médiumok feliigyeletét. Az Alkotmany
szerint ugyanis a médiumok felett sem a kormany, sem a parlament nem gyakorolhat meghatarozé befolyast,
és amennyiben egyediil a kuratorium elndksége feliigyelné a televizidt és a radiot, az Orszaggytilés egyoldalu
befolyasa valna lehetévé [22/1999. (VI. 30.) Alkotmanybirosagi hatarozat]. Az ellen6rzé funkcio betdltését
azonban a civil kuratoriumi rendszer strukturalis hibai hatraltatjak. Egyrészt a civil kuratorok egy éves
mandatuma révidnek bizonyult ahhoz, hogy a kuratorok érdemi ralatast nyerjenek a televizié vagy a radid
tigyeibe. Annal is inkabb, mert akarcsak az elnokség esetében, itt sincsenek a pozicid betoltésének szakmai
feltételei.*” A részvénytarsasig gazdilkodasa torvényességének megitélése aligha varhato el olyan laikus
személyektdl, akik negyedévente csak egyszer kapnak lehetdséget arra, hogy kérdéseiknek, észrevételeiknek
hangot adjanak. (A kuratérium ugyanis évente csak négyszer iilésezik. Bévebben 1d. Kadar, 2001)

Az igazi probléma azonban a tarsadalmi képviselet rendkiviili atpolitizaltsaga. Nyilt titok, hogy a
jelentkez6 tarsadalmi szervezetek gyakran valamely politikai part nézeteinek kozvetlen képviseletére jottek
1étre, azaz a politikai partok ,,szatellitszervezetei”. Nem meglepd, hogy hazank a rendszervaltas utan néhany
évvel nem bévelkedik az elismert, aktiv és stabil civil szervezetekben, hiszen hossza évtizedekig mindenfajta
civil aktivitast elfojtott az egypartrendszer. A non-profit szféra finanszirozasara sem alakultak ki a fejlett
demokracidkra jellemz6 csatorndk, igy a civil szervezetek tobbsége valamely politikai (vagy gazdasagi)
érdekcsoport holdudvaraban jott 1étre.*' Emiatt a civil kuratorium partatlansaga legaldbbis kérdéses. Ezt
jelzik a tévéelndkséggel kapcsolatos bizonyos varatlan allasfoglalasai is. Az egyik esetben a gazdasagi
visszaélésekért nem vitatottan felelds tévéelnok levaltasara tett elndkségi javaslatot a civil kuratérium
elutasitotta.”” A masik esetben a kuratoriumi elnokség tévéelnoki tisztségre tett javaslatat utasitottak el,
holott az elndkség jeldltje szakmailag széles kdrben elismert személy volt, aki korabban mar bizonyitotta,
hogy képes televiziot igazgatni.*

4. Osszegzés

A rendszervaltds folyaman elsdként megteremtédtek a nyomtatott sajtd allammal szembeni
fiiggetlenségének, valamint a lappiac pluralizalasanak feltételei. Az elektronikus média teriiletén jelentds

0 példaul kozgazdasagi szakiranyu végzettség.

1A Kkézirat lezardsanak napjaiban jelentette be megsziinését a Transparency International nevii korrupcidellenes
egyesiilet magyar tagozata is. Oka: nem lehet Magyarorszagon a civil szervezetet fenntarté forrasokhoz jutni.
http://www.nol.hu/cikk/356523/

42 Ragats a helyén maradt. 2003. november 21. http://www.hullamvadasz.hu/index.php3?hir=3449& fotip=1

43 Balo Gyorgy 1990-ben az MTV intendansa, 1997-t6] az Irisz TV képviselSje és a TV3 vezetdje volt. Személye
ugyanakkor feltehetden politikailag osztotta meg a dontéshozatalra jogosult személyeket, Koczian Péter ,,az egyik
legelismertebb-legtobbet szidott” tévésnek nevezi. (1d. még: Koczian, 2000)
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késedelemmel indult meg ugyanez a fejlodés. A kézirat lezarasanak idejére stabilnak mondhaté muikodést
konyvelhetnek el a kereskedelmi és kabelszolgaltatok, a radiozas terén pedig ugyancsak szinesebbé valt a
misorszolgaltatds. Ugyanakkor a médiafeliigyelet szerkezetén nyomot hagytak a politikai viharok, amelyek
kozepette sziiletett és ,,felcseperedett”. Mind a kozszolgalati médium feliigyelete, mind az elektronikus
médiumok Osszességének felligyeletére hivatott szerv problémaktdl terhes mikddést tudhat maga mogott. A
figyelmes szemlél6 szamara nyilvanvalo, hogy a zavarokat nem pusztan a tdrvény szovege, hanem az annak
kikeriilésére, sajatos értelmezésére iranyuld torekvések okozzak. Masrészt a torvény hibajanak is tekinthetd,
hogy nem képes e torekvéseket eleve sikertelenségre itélni. Emiatt jelenleg is napirenden van a
médiaszabalyozas 1ényeges kérdéseinek reformja, kiilonds tekintettel az 10j technoldgiai kihivasokra,
elsdsorban a digitalis televizidzas megjelenésére.

A sajtészabadsag ¢s véleménynyilvanitasi szabadsdg korlatainak alkotméanyossagi mércéje a
rendszervaltast kovetéen fokozatosan alakult. A fejlodés még napjainkban sem tekintheté megallapodottnak,
a véleménynyilvanitas és a sajtoszabadsag hatarainak folyamatos ujragondolésa zajlik.
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