Bayer Judit

A filter mint a tartalomszabalyozas eszk 6ze
Az iras megjelent a M édiakutat6é c. negyedéves médiaelméleti folydirat 2002 téli szamaban (www.
mediakutato.hu).

Amikor az interneten kdzzétett tartalom nem jogellenes, csak a gyermekekre nézve lehet karos, a
legjobb megoldas, ha a felhasznal6 filterrel dnként Kisziiri a nem kivant tartalmat. A dolgozat
attekinti a filterek lehetéségeit, és utalasszeriien a relevans amerikai és eurdpai joganyagot. A
sziir6ket nemcsak otthoni szdmitégépeken, hanem iskolai, konyvtarbeli, munkahelyi
szamitégépeken islehet alkalmazni, ami alkotmanyos kér déseket vet fel. Egyes elnyomé or szagok
az orszdgos szerveren keresztll az osszes informéaciot megsziirik, ezzel silyosan korlatozva
allampolgéraik informéciéhoz vald jogét és kifejezési szabadsagét. A dolgozat azt vizsgélja, mik
afeltételei annak, hogy afilter nekorlatozza, hanem el ésegitse a szélasszabadsag ér vényesiil ését.

Az internettel kapcsolatos félelmek egyike, hogy a gyermekeink olyan tartalmakkal talalkozhatnak,
amelyek személyiségfejlddésiikre, erkdlcseikre karosak lehetnek. Az interneten zdénak nélkl
barhonnan, barki szaméra, barmikor elérheté olyan anyag is, amely kéros lehet a gyermekek szdmara.
A fizika vilagban a felnétteknek szant magazinok cimoldalait letakarjak, gyermekeknek nem valé
tévémiisort csak az éjszakai sdvban lehet sugarozni (ebben orszégonként lehetnek eltérések). Egyes
orszagokban a videotékaban vagy més boltokban is figyelmezteté tablajelzi, hogy kiskortaknak tilos a
belépés a helyiség egy részébe, ahol csak felnétteknek szant portékét tartanak.

A kozhiedelem szerint az interneten ellendrizhetetlen és kiszdmithatatlan gonosztevék és
erkolcstelen, prédéra lesé perverzek gardzddkodnak szabadon. Ha a gyermek belép az internetre, nem
kisérik utjét figyelmezteto téblak vagy feliigyel 6k-nevel k. Ki van szolgéltatva barmilyen rosszindul att
alaknak, megtéveszthets, elcsabithatd, becsaphato.

Természetesen a hatdlyos jogszabdlyok az internetre is vonatkoznak. A biindzék ma mar a
vilaghdlot is felhaszndjdk a biincselekmény elkdvetéséhez, akarcsak a biinllddzé szervek a
blincselekmény felderitéséhez. Amennyiben az interneten kozzétett tartalom jogszabdlyba (itkozik, az
ugyanolyan megitélés ala esik, mint a hagyomanyos médiaban kozzétett illegdlis kozlés. A kihivast a
jogérvényesités jelenti, e tanulmanyban azonban nem célom ezzel foglalkozni. Ehelyett a gyermekek
fejlodésére karos tartalom kezelését targyalom. Ez a tartalom tehdt nem illegdlis, és — ha egyesek
ditélik is — jelentds igény mutatkozik ra a felnsttek részérél. Elsésorban a szexualitast és az erészakot
abrazol 6 oldalak tartoznak ebbe a kategéridba.
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A szlléi aggodéds més forméban paternalizmusként is megjelenhet: ezért a kérdéskorbe
tartoznak az orszagba bejutd internetes tartalmat sziiré allamok is. Bennik és a gyermekek védelmében
az a kdzos, hogy ugyanolyan rendszereket — internet filtereket — haszndnak a nem kivént tartalom

kisziirésére.

Ugyanakkor a létez6 jogszabdyok kozé nemcsak a tiltd szabdyok tartoznak, hanem a
sz6lasszabadsdgot biztositd alkotmanyok, nemzetktdzi egyezmények is. Az Eurépai Emberi Jogi
Birosag kiterjedt gyakorlata részletesen targyalja a szdlésszabadsag hatéarait. Tobbek kozott kimondta,
hogy a szolasszabadsdg nemcsak a kellemes nézeteket védi, hanem azokat is, amelyek sértéek,
sokkol6ak vagy zavaré6ak.® Ugyancsak a strasbourgi Birdsag fejlesztette ki azt a gyakorlatot, hogy egy
alapjog csak akkor korl&tozhaté, ha a korlétozés egy mésik alapjog hatékony védelmét szolgdlja® Az
eddigi internet-szabalyozas kisérletek nem mondhatéak hatékonynak, mert a technol 6gia segitségével

ajogsértés més modon is megval dsulhat, ezért ezek a korlatozésok nem &lnak ki a Birdség tesztjét.

Az amerikai akotmany els6 kiegészitése még szigorUbban védi a szdlasszabadsagot. Az
amerikai Legfelsdbb Birdsag internettel kapcsolatos itéletel az elsé alkotmany-kiegészitésre hivatkozva
semmisitették meg a térvényhozas dtal hozott megszoritd jogszabalyokat.

Gyermekvédelem a neten

Leslie Haddon tanulménya szerint a szilék nem aggodnak, amikor kiskortu gyermekiket hagyjék a
sgj&t szobgjdban tévézni, mert értelmes és vdlogatni képes (szelektiv) médiafogyasztoknak tartjak
oket.* Egy izraeli felmérés szerint a sziil 6k 67 szézaléka teljesen megbizik abban, hogy a gyermek
helyesen viselkedik internetezés soran. Az internettel kapcsolatos félelmek 60 szazalékat képezi, hogy
felnéttek kihaszndljék a gyermeket, 30 szézalékat, hogy a gyermek elmagényosodik, és csupan 27

! Castells V. Spain, 1992. aprilis 23.
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp? tem=0& Action=Html & X =1028161135& Notice=0& Noticemode=& Related
Mode=0

2 Observer & Guardian V. United Kingdom, 1991, november 26.
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp? tem=0& Action=Html & X =819104055& N otice=0& Noti cemode=& Rel ated
Mode=0

3 Reno v. ACLU, 1 17 S.Ct.2329(1997); Ashcroft v. ACLU, 217 F.3d 162; Ashcroft v. Free Speech Codlition, 198 F.3d
1083

* |ssues in Managing Children's Internet Use, dr. Leslie Haddon, Media and Communications, London School of
Economics, June 2001. www.saf erinternet.org/downl oads/Haddon.doc
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szézalék a szexudlis abrézoldsok miatti aggodalom. A szll6k a beszé getést kétszer olyan mértékben
alkalmazzék a gyermek médiafogyasztasi szokasainak aakitasara, mint a kozvetlen tiltast - Ggy
gondoljk, hogy a gyerek hallgat rgjuk atekintetben, hogy mi a helyes és mi nem.”

Ugyanakkor a tanulmany megemliti azt a folyamatos , gerillah&bort” is, amelynek soran a
gyermekek a tiltasok ellenére is folyamatosan igyekeznek sgjat dontéseiket érvényesiteni a szlilGéivel
szemben. A gyermekek kortérsaik korében térsadalmi elismertséget nyernek tiltott cselekedetek
megval 6sitasa révén.

Természetesen az internetet rosszindul atd emberek is haszndljak, és az ezek elleni védekezésre
ugyanugy fel kell késziteni a gyermeket, mint arra, hogyan viselkedjen, ha idegen felnétt kozeledik
hozza. Jim Hopper kutat6 szerint viszont hidba készitj ik fel a gyermeket arra, hogyan kezelje tudatosan
az internetet, hiszen vératlanul — akér reklam formgjdban is — feltiinhet zavarba gt tartalom, példaul
A szex, ahogy a férfiak igazan szeretik” cimii, felnotteknek sz616 ismeretterjeszts irodalom.®

A politikai okokbdl ellentmondasos vagy jogellenes tartalom is utat taldlhat a gyermeki
tudatlansag felé megtortént eset, hogy a Holocaustrél sz6l6 hazi dolgozathoz a gyermek Holocaustot
tagad6 oldal tartalmabol meritett forrést.”

Az Internet Tartalom Osztalyoz6 Egyesilet (Internet Content Rating Association, ICRA) sajét
honlapjanak szinte minden egyes oldalan felhivja a figyelmet arra, hogy a filter nem pétolja a sziil6i
iranyitést. Ezen kivul kdzzétesz egy gyermekeknek sz6l6 Chartét/Alkotmanyt, amely rovid és értheté
forméban tartalmazza a szorfolé gyermek jogait; ezek kozott a legfontosabb az, hogy ,jogom van

biztonsaghan lenni és biztonsagban érezni magam a neten”

Az amerikal torvényhozas torvényi (ton kivanta megoldani a helyzetet, sikertelentl. A
Kommunikéciés Illemtorvény (CDA — Communication Decency Act) szankciondni kivanta
mindazokat, akik annak tudataban, hogy a felhaszndlo gyermek, mégis hozzéférhetéveé teszik szdméra

® uo.

®Jim Hopper, research associate, Boston University School of Medicine, The Trauma Center a HRI Hospital,
www.jimhopper.com/filter.html, Other Problems With Filtering Solutions and Some Implications for Education.

7 Karen Coyle az Amerikai Konyvtarszovetség képvisdetében, Product lets parents choose, not filter,
http://news.com.com/2100-1001-204951.html ?tag=rn

8 http://www.icra.org/_en/kids/billofrights/, Tovabbi példak: ,jogom van nem tudomést venni azokrdl az emailekrsl és
Uzenetrél, amelyek ismeretlen emberektdl érkeznek”, ,,jogom van magamrél barmi informéci 6t titokban tartani“ stb.
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az illetlen tartalmat. Az Eurdpai Uni6 jogalkotésa inkébb az dnszabalyozést és a filterek alkal mazésat

osztonzi.®

Az illetlenség nem biincselekmény

A Kommunikécioés Illemtérvény az 1996-ban elfogadott telekommunikacids torvénycsomag részét
képezte. Célja az volt, hogy megvédje a kiskortakat az illetlen kdzlésektsl. Az obszcén tartalom
tilalma alkotméanyos keretek kozott elfogadott az Egyesiilt Allamokban, ahol az obszcenitést egy
egzakt, négy |épéshdl a6 teszt alapjan dlapitjidk meg,’® de az ,illetlen” (indecent) kifejezés nincs
meghatérozva. A torvény szerint mindenki, aki illetlen tartalm( informaciét kild olyan személynek,
akirdl tudja, hogy kiskor(, bintetést érdemelt volna. A torvény azonban nem lépett életbe, a
kovetkezok miatt.

Mivel az illetlenség fogalma definidatlan, a torvényi ténydlas nyitott marad. Az egyes
allamokban a kiskorisag korhatéara is valtozhat. A térvény csak az amerikai tartalomszolgétatokra és
az amerikai kiskorUakra vonatkozna — azt azonban nem lehet biztosan meghatérozni, hogy honnan
jelentkezik be a felhaszndd. Az amerikai Legfelsdbb Birdsdg az Amerikai Szabadsagjogi Tarsasag
(American Civil Liberties Union, ACLU) inditvanyéra hatlyon kivill helyezte a torvényt.** Egyhangt
hatérozatanak indokoléasaban kifejtette, hogy az internet olyan egyedi és (j médium, amely teljes
alkotmanyos védelmet érdemel, és hogy a kérdéses jogszabdly az internet alkotményos tartalmat
lesziikitené arra, ami csak gyermekek részére alkalmas. Mivel a zonék elkilénitését az interneten nem
Iehetett megoldani, killondsen mert a felhasznd érdl nem lehet biztosan megéllapitani, hogy gyermek-e

® z6ld Kényv a kiskortiak védelmérsl és az emberi méltésagrél, KOM (96) 483, 1996; Biztonsagos Internet Akcidterv —
Action Plan on promoting safer use of the Internet, Decision no 276/1999/EC of the European Parliament and of the
Council of 25 January 1999 adopting a Multiannual Community Action Plan on promoting safer use of the Internet by
combating illegal and harmful content on global networks

- lllegdlis és kéros tartalom az Interneten, COMMUNICATION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE COUNCIL,
THE ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS

- Ajénlas a kiskortak védelme és az emberi méltdsdg érvényesitése érdekében az eurdpai audiovizudis és informécids
szolgdltatd ipar tertletén, EN Officia Journa of the European Communities 7. 10. 98 L 270/48, 1l, Council
Recommendation of 24 September 1998 on the development of the competitiveness of the European audiovisual and
information services industry by promoting national frameworks aimed at achieving a comparable and effective level of
protection of minors and human dignity (98/560/EC).

10 asd Lustyik (2000).

" Renov. ACLU, 1 17 S.Ct. 2329(1997) http://www2.epic.org/cda/cda_decision.html
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vagy sem, a jogszabaly kdvetkezményeképpen az egész internetet a gyermekek szempontjai szerint
kellett volna alakitani, ezzel viszont a médium soksziniisége dramaian csorbult volna. Hozzétette, hogy
az eddigi médiumoktol eltéréen az internet nem olyan mértékben tolakodd, mint a televizio, véletlendl
csak ritkan tinik fel tartalom, és lehetséges a felhaszndl 6t figyelmeztetni, miel6tt illetlen tartalom tarul
fel elétte, ezért ajogszabély szigoribb lenne, mint barmely eddigi sz6laskorl &tozas.™

A gyermekvédelmi torvény (Child Online Protection Act, COPA)

Az amerikai kormany 1998-ban tett masodik kisérlete nem sokban kiilonbozott az elsd, szerencsétlen
sorsli probdkozastol, de valamivel kifinomultabb szabdlyozast igyekezett megvaldsitani: életkor-
igazol 6 program felallitasat kovetelte.™® A torvény eldirasa szerint az a szemdly, aki kiskorliak szaméra
rguk nézve karos informéciot tesz elérhetévé, biincselekményt kdvet e, és napi 150 000 dollér
birsdggal sijthaté minden egyes nap jogsértésért, illetve hat honap szabadsagvesztéssel biintethets.** A
jogszabaly javaslatokat is tett arra, hogyan bizonyosodjanak meg arrdl, hogy az illetd, aki a halézaton
keresztill kéri az informéciot, nem kiskor(: (a) hitelkartya vagy (b) azonositdé szam haszndlatéval,
illetve (c) més alkalmas mddon — tehét végll nyitva hagyta az erre fenndll 6 |ehetéségeket. A kormany
szerint a jogszabaly csak a kereskedelmi céllal pornogréfiét terjeszté szolgdltatdkra vonatkozott volna,
a birésag szerint azonban nem tartalmazott olyan kitételt, amely ennek megfelel 6en lesziikitette volnaa
hataskorét. A torvényt ebben az esetben is az ACLU tamadta meg, akéarcsak a CDA-t. Ervelése szerint
a torvény betartasa kilonds terhet helyezett volna a tartalomszolgéltatokra, mivel életkor-igazolé
programok telepitésére kényszeritette volna Oket. Ezek utdn viszont egy adatvédelmi rendszer
|&trehozéséra lett volna szikség, hogy az igy nyert adatok védelmét biztositsdk. A felnétt Ugyfelek
esetleg inzultusként élték volna meg azonositasukat, és ez a forgalom cstkkenését okozhatta volna.
Tovabbé tulségosan tag korben korlatozta volna az informécidaramlast, mivel elég lett volna az, ha az
informécié barmi olyat tartalmaz, ami kiskortiak szamara kéros, ennél tagabb fogalmat pedig nehezen
lehetne taldni. Az ACLU altal képviselt szervezetek szerint honlapjaikon orvosi, szexolOgiai és
miivészi témagju tartalom taldlhatd, tovabba melegeknek és leszbikusoknak sz6ld informaciok,

amelyeket atorvény alapjan el kellett volna létni az emlitett védelmi rendszerrel.

2 http://www.epic.org/free_speech/
13 A jogszabaly szévege: http://www.epic.org/free_speech/censorship/copa.htm
14 Child Online Protection Act, Section 231. (1), (2), (3)
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Ezen kivll a rendszer nem nydjtott volna hatékony védelmet a felndttek hitelkartygjaval
visszaél6 gyermekek szamara sem. S6t, a birdsag arra is ramutatott, hogy minden hasonlé prébalkozas
csak az Egyesillt Allamokban készitett oldalak ellen nyUjt védelmet, mivel a jogszabélyok csak az
dlam terlletén hatdyosak. Minden mas orszaghan feltett kéaros tartalom azonban tovébbra is
akaddlytalanul hozzéférhet lenne. Ennek kdvetkeztében tehét a korlatozas még csak hatékonynak sem
volt tekinthetd.

1999-ben egy philadelphiai birésag ideiglenes intézkedésében megtiltotta a jogszabaly
alkalmazasét, elfogadva az ACLU érvelését. 2000 juniusaban egy mésik birdsag kimondta a jogszabdly
alkotmanyellenességét, mondvan, hogy az a foldrajzilag Iétez6 legszigordbb normékhoz igazitana az
internet tartalmét. Az lgazsaglgyi Minisztérium azonban fellebbezett a dontés ellen, az ACLU, az
Electronic Frontier Foundation (Elektronikus Hatar Alapitvany, EFF) és az Electronic Privacy
Information Center (Elektronikus Magénélet Informéciés Kdzpont EPIC) nevii szabadsagjogokért
klizds civil szervezetek pedig kdzos ellenkérelmiikben annak fenntartését kérték. A Legfelssbb Birdsag
2002 majusaban fenntartotta a korl&tozést, de nem térgyalta az lgyet érdemben, hanem alsébb

birésagot utasitott erre.’®

A szovetségi eljarast megeldzte tobb helyi, egyes dlamok altal kibocsatott hasonlé tartalmu
jogszabaly sikeres megtamadasa. Az ACLU szerint e perek sikerének f6 oka az volt, hogy lehetetlen a
felhasznal 6 életkorat hitelesen meghatérozni, akarcsak a felhasznél 6 tartozkodasi helyét. ™

E mésodik sikertelen probdkozas utdn a Kongresszust még azzal is megvédoltédk, hogy a
gyermekvédelmi szabdlyozés kvotgét akarjak csupan betblteni, nem toérédve az eredmény szakmai

helyességével.

A Yahoo!-lgy

A jogi probléma egyik oka, hogy a gyermekekre karos tartalom nem jogellenes, hiszen felnéttek
szaméra nem tilos sem az elédllitasa, sem a ,fogyasztasa’, és hivatalosan nem tekintik tarsadalmilag
karosnak. Akarmilyen is az erkdlcsi megitélése, stabil és jelentds igény mutatkozik ra, és tény, hogy a

1% http://www.epic.org/free_speech/copal

8 ACLU Press Release: Maintaining Ban on Internet Censorship Law, Supreme Court Asks Lower Court to Revisit Ruling,
Monday, May 13, 2002.
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szexudlis jellegii vizudlis és mas tartalomipar virdgzik. Emiatt gy kellene gyermekek szaméra
korldtozni az érintett tartalmakat, hogy az a felnéttek szaméra tovabbra is hatranyok nélkul
hozzéaférheté maradjon, és a tartalomszolgéltatéra se rojon tdlzott terhet, hiszen alkotményosan védett

tartalomroél van szo.

A mésik probléma az, hogy az internet hatarokon é&tivel§ jellege miatt a jogellenesség tartalma
orszagonként mas és més. Ami az egyik orszagban jogellenes, nem sziikségszertien az a mésikban, ezt
szemléteti a Yahoo!-ligy. 2000 mgjusdban a francia Rasszizmus és Antiszemitizmus-ellenes Liga
(LICRA) és aFrancia Zsido Didkok Szovetsege (UEJF) eljérast kezdemeényezett a Y ahoo! Inc és annak
francia leanyvdlalata, a Yahoo France ellen, mivel naci emléktargyakat kindltak megvételre aukcids
weboldalukon. A francia birésdg megéllapitotta, hogy francia 8lampolgérok jogsértést kovetnek el,
amikor hozzéférnek a weboldalhoz, megsértik az orszég ,kollektiv emlékezetét”, s hogy a hasonl6
targyaknak mar a bemutatasa is a francia buntet6 torvénykonyvbe Utkozik. Ezért a birdsag elrendelte,
hogy a Yahoo! tegyen meg minden |lehetséges intézkedést annak érdekében, hogy ne lehessen ilyen
oldalakhoz hozz&férni. Ezenkivil arra kotelezte a'Y ahoo France vélaatot, hogy az oldal meglétogatésa
el 6tt figyelmeztesse a felhasznal Okat a veszélyekre. A Y ahoo! azonban nem ismerte el a francia birdsag
joghatGsagét, mivel az Egyesiilt Allamokban végzi tevékenységét, ott vannak a szerverei, és tartalmét
elsdsorban amerikai &dlampolgéroknak szénja. Kijelentette, hogy a francia bir6ség hatérozatét
egyébként sem lehetne az Egyesiilt Allamokban végrehajtani, mert a szolasszabadsagot véds elss
alkotmény-kiegészitésbe Utkodzik. A szakértéi vélemény megdllapitotta, hogy a francia felhasznd 6k 30
szézalékérdl nem dlapithaté meg, hogy Franciaorszagbdl csatlakoznak-e a webre. A francia biréség
azonban nem fogadta € a Yahoo! kifogését, és kdtelezte, hogy harom hénapon belll hajtsa végre a
hatérozatot, kilénben napi 100 000 frank birsagot kell fizetnie. Végll a Yahoo! bejelentette, hogy a
jovében nem fogja hagyni, hogy néci és Ku-Klux-Klan emléktargyakat jelenitsenek meg a weboldalain,
és erételjesebben fogja sziirni és ellendrizni oldalait. Egyuttal azonban arra kért egy amerikai birdsagot,
hogy mondja ki: a francia dontés ellentétes az amerikai alkotmannyal, és hogy a francia biréségnak
nincs joghat6saga egy amerikai vallaat felett. 2002 mguséban az ACLU vezetésével egy sor civil
szervezet, valamint az internet szabadsagaban érdekelt gazdasagi térsaségok egy csoportja kilon-kilén
a birdsag elé terjesztette dlaspontjét (az Egyesiilt Allamokban bevett Gigynevezett amici curiae, azaz
dnkéntes szakvélemény forméjaban). Ebben acivil szervezetek kifejtik, hogy mig az Egyesiilt Allamok
letette a garast az internet szabadsiga mellett, bizonyos allamok korl&ozz&k azt sgjét terlletiikon.
Egyes iszZldm orszégokban a szexudis jellegii tartalom jogellenes, és ennek cimén alami filtert

szerelnek fel az orszégos kdzpontokra. Ezeket a filterek azutédn nemcsak a szexudlis tartalom sziirésére
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alkalmazzak, hanem politikai cenzirérais. Kina politikai jellegii tartalmakat is illegdlissa nyilvanitott.
Ha precedens teremtédik arra, hogy orszaghatarukon kivil is sgjét szgjuk ize szerint korlatozzak a
méshol kézzétett tartalmat, annak bel &thatatlan kdvetkezményei lennének.’

Azinternet ter Uletfelettisége altal felvetett kérdések

Egyrészrél fenndll az igény az internet teljes informaci6témegéhez torténd korlétlan hozzéférésre. A
fejlett demokracidkban érvényben 1évé emberi jogok szerint a kifejezés szabadsagat csak masok jogai
védelmében szabad korlatozni. Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény tesztje szerint csak akkor, ha a
sérelmet szenvedd emberi jog az adott esetben fontosabb, mint a korl&tozott, ha a korlatozas aranyos a
sérelemmel, szilkséges egy demokratikus tarsadalomban, és hatékonyan képes megvédeni a védett
emberi jogot.*®

Mésrészt viszont a felhasznaldk részérél megjelent az igény arra, hogy gyermekeiket Ugy
engedjék az internet &dasos hatésaibdl részesiini, hogy biztonsagban tudjgk Oket a
személyiségfejldésiikre artalmas tartalmakrol. Tovabbi igény mertl fel az alamok részé&rél is arra,
hogy nemzeti joguknak érvényt szerezzenek, és szankciondljak a felségteriiletiikon megjelend illegalis
tevékenységet, amelybe a tiltott tartalom kozlése is beletartozik. Ennek egyik megoldasét bonyolult
jogsegélyrendszerek  kifejlesztése jelenti. A szamitégépes bilincselekmények Ulddzésének és
blntetésének harmonizéldsa céljdbdl akotta meg az Eurépa Tandcs a Szamitogépes Biindzés
Egyezményt (Cybercrime Convention), amelyet 2001 novemberében fogadtak el Budapesten. Az
egyezmény akkor lép életbe, ha 6t dlam, kozllik legaldbb az Eurdpa Tanécs hdrom tagélama
ratifikélta. Bér szinte az 6sszes tagéllam, valamint Kanada, Japan, Dé-Afrika, és az Egyesiilt Allamok
is aléirta, csupan Albania és Horvétorszag ratifikélta, ezért az egyezmény még nem lépett detbe.™® A
szabadsagjogokért kiizdé amerikai szervezet, az American Civil Liberties Union (ACLU) sllyosan
kifogésolta az Egyesiilt Allamoknak az egyezményhez val6 csatlakozést, mert az nem tartalmazza a

7 http://www.cdt.org/j urisdi ction/020507yahoo. pdf
http://www.cdt.org/juri sdiction/020506yahoo. pdf

18 1993. évi XX XI. térvény az emberi jogok és az alapvets szabadsagok védelmérsl szol6, Réméban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészit6 jegyz6konyv kihirdetésérdl

19 http:/conventions.coe.int/Treaty/EN/searchsig.asp?NT=185& CM=&DF=,
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/WhatY ouWant.asp?NT=185,
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dudlis jogellenesség feltételét.® Ertelmezésiik szerint az Egyezményben a tagdllamok véllaljak a
kiadatést akkor is, ha a csedekmény csak az egyik orszagban jogellenes. Tehd egy amerikai
alampolgar kiadhato, ha olyan cselekményt kovet e, amely egy tagorszagban biincselekmény, azonban
az Egyesiilt Allamokban nem az. Nem is beszélve arrdl, milyen bel &hatatlan kdvetkezményei lennének
ennek, ha elnyomd rendszerii orszagok is csatlakoznanak az egyezményhez.” Mivel az egyezménynek
éppen az a célja, hogy harmonizdlja a biincselekményi tényallasokat, tehat ugyanazok a cselekmények
minésiljenek biincselekménynek az egyes tagéllamokban, az aggodalom nem tiinik indokol tnak.

A nem jogellenes, csupan gyermekekre karos tartalmak esetében a szolgaltatOkra terhelt
bonyolult ellendrzési mechanizmus helyett a felhaszndl 6 — ez esetben a szl — dltali szlirés mutatkozik
alegkedvezébb megol désnak.

A filterek tipusai

A filter egy program, amelyik a nemkivanatos tartalmat nem engedi letdlteni a felhaszndé
szdmitégépére. Ezdltal a felhaszndl6 megvédheti magét, gyermekét, illetve bérkit, aki a szdmitégépet
haszndlja az dtala helytelennek tartott kozlésekt6l.

A filter mitkddhet targyszé-kereséssel, tartalom-vizsgdattal, lista alapjan vagy az oldalak
osztélyozésa szerint. A térgysz-kereséses véltozat a filterek elsé generécidja, és nem igazén alkalmas
hatékony sziirésre. Amikor a University of Kansas akarta ilyen moédszerrel védeni a szamitogépeit,
sajét egészségiigyi konyvtérukat is blokkoltak.? Mivel a szex és adrog veszélyeirs| t4jékoztato, illetve
kéros hatésuk ellen harcolé szbvegek &tadban tartalmazzdk az inkrimindlt szavakat, ezzel a
modszerrel minden ismeretterjesztd oldal is adozatul esik, példaul a drogozés artalmairdl, a
fogamzasgatlasrél, a mellrakrol sz616 informéciok. Emellett szavakon kivil mast, példéul képeket nem
képes sziirni.

Hasonlé elven miikddik, de méar képeket is sziir a tartalmat vizsgal6 filter. Az ilyen program
példaul nagy, testszini felliletek utan kutat, nem képes viszont kiildnbséget tenni egy Rubens festmény

2 http:/fwww.pili.org/lists/piln/archives/msg00777.html
2 Yo.

% Febb Study Shows Internet Filters Are Inherently Flawed, http://www.fepproject.org/press/filterpress.html
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és pornogréf képek kozott. Szald-Arabia orszagos sziiréje ezzel a modszerrel &menetileg kiszirt egy
furdéruha-katal 6gust,® amit azutan ,, rehabilitalt” .

Egy masik modszert a feketelistak, illetve fehérlistak dsszedllitasa jelent: az erre szakosodott
cégek ,szabad”, illetve ,tilos’ listékat dlitanak Ossze. A fekete listdk azoknak az oldalaknak a cimét
tartalmazzak, amelyek latogatdsa a gyermekekre nézve karos lehet, a fehér listak pedig azokét,
amelyeké gjanlott. Ezutan a szll6k nevelési elveinek megfelel6en donthets el, hogy csak a fehér listas
oldalakat latogathatja a gyerek, vagy pedig mindent, a fekete listas oldalak kivétel ével. Hatranya, hogy
a kategorizdas nem éarnyalt, és hogy nem ellenérizheté az osztélyozés helyessége, mivel a listak
tartalma titkos. Hiszen az a cég dltal végzett szelekcids munka eredménye és ezdltal Uzleti titok, ezért a
felhaszndl6nak nem &l madjéban képet kapni arrdl, mit is tiltanak neki. Az ACLU ezért 2002. julius
25-én djarast kezdeményezett az N2H2 nevii népszerii filterforgalmazoé cég ellen, azt kdvetelve, hogy
Benjamin Edelman internetkutaté hozzéaférhessen a blokkolt oldalak list&hoz, és hogy azt mésokkal is
megoszthassa. Ezt jelenleg az 0, paratlanul szigort amerikai szerzéi jogi torvény (Digital Millenium
Copyright Act, DMCA) teszi lehetetlenné, valamint az N2H2 szerzédésének aprO betiis része,
amelynek elfogadéséval a vésarld kételezi magat, hogy nem kisérel meg hozzaférni a blokkolt oldalak
listgjdhoz. ,Kllonosen, ha a kormény kotelez6vé teszi a sziirést, joga van atérsadalomnak tudni, hogy

mi az, amit blokkolnak” — mondja Benjamin Edelman.?*

Tovabbi héatranya a listas sziirésnek, hogy a naponta valtozo internettartalom miatt sosem lehet
a lista teljes, ezért atengedhet nem kivant oldalakat, illetve kisziirhet artatlanokat. Ezért a cégek
tobhsége a listés sziirést vegyiti a kulcsszavas vagy tartalomal apu sziiréssel.

Cimkézés

A legfejlettebb modszer jelenleg az osztélyozott tartalom kisziirése. Az osztdyozas a weboldal
elektronikus cimkével torténd ellatésat jelenti; a cimkék az oldal tartalmara utalnak. A World Wide

% Documentation of Internet Filtering in Saudi Arabia, Jonathan Zittrain and Benjamin Edelman, Berkman Center for
Internet & Society, Harvard Law School, http://cyber.law.harvard.edu/filtering/saudiarabia/

2 Allamilag témogatott iskolakban és kényvtarakban az Egyesiilt Allamok korméanya szeretné kotelezvé tenni a sziirést
(lasd lentebb). In Lega First, ACLU sues OVer New Copright Law: Says Blocking Program Lists Should Be revealed,
2002, julius 25 www.aclu.org/news/NewsPrint.df m? D=10546& c=55
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Web Consortium (W3C)® kifejlesztett egy szabvanyt, az Ugynevezett PICS? standardot, amely nem
mas, mint egy program, amely lehetéveé teszi, hogy bizonyos tartalomhoz bizonyos cimkéket tiizzenek.
A cimkeék természetesen az osztélyozés rendszertdl fliggéen kilonfélék is lehetnek. A PICS tehdt nem
tartalmazza a szfirés szempontjait, csak annak a kereteit teremti meg.’” A PICS elénye, hogy tébbféle
cimkét is ragaszthatunk egy oldalhoz, és a sziiréket cserélgetni is lehet, feltéve, hogy azokat PICS-

kompatibilisre készitik, de agyarték erreiranyul 6 érdekiiket hamar felismerték.

Az egyik elss, PICS-en alapul 6 cimkézs program, a SafeSurf*® erkolcsi értékitéletek alkotasaval
tesz kisérletet a szofisztikdt tartalomsziirésre. Kilenc kategéridban (erészak, meztelenség,
heteroszexudis tartalom, homoszexudis tartalom, nyelvhasznalat, droghaszndlat, szerencsejaték,
intolerancia, egyéb) kilenc fokozatot kilonbdztet meg. A meztelenség kateg6ridn belll az egyesbe
tartozik a , kompozicio, vilagitas, atlatszo ruhazat dltal sugallt szexualitds’, a harmasba a technikai
utalas, azaz , enciklopédikus, tudomanyos, hirek, orvosi”, a négyes ,klasszikus miakotas, nyilvanos
mizeumban kidllitott, csaladok ltal latogathaté” szexudlis természetii tartalom és igy tovabb.” A
nyelvhasznalat kategéridja a ,szleng haszndlata altal sugallt”-tdl a ,nem szexudlis k&romkodas
korlétozott alkalmazésa miivészi stilusban” meghatdrozasi négyes kategoridn keresztil a ,vulgéris
nyelv székimond6 haszndlata és obszcén gesztusok, fellgyelet nélkili chat-szobak”-ig terjed.
Természetesen a kilonbozé kdzosségeknek az elképzelésal kilonbozhetnek arrdl, hogy a , mivészi”,
vagy az ,obszcén” mit jelent, ez pedig torzulasokat okozhat a rendszerben. Ennek ellenére mégis

tukrozhet val 6s értékitél eteket, szemben az egyszeriibb blokkol 6 programokkal.

A PICS tovébbi elénye, hogy alkamazhatunk egy részletes utasitassort, tulajdonképpen egy
egyszerti programot, amellyel utasitjuk a sziirét, hogy a cimkézéstél fliiggéen mely oldalakat sziirje ki.
Ebben az utasitassorozatban azt is megszabhatjuk, hogy milyen sziirérendszernek melyik kategorigjara
kivanunk témaszkodni, tehdt tobbfajta sziirérendszer jé tulgjdonsagait elegyithetjik sajat
szempontjaink szerint.

% www.w3c.org

% platform for Internet Content Specification
2 \www.w3.0rg/PICS

% \www.saf esurf.com

% www.safesurf.com/ssplan.htm, Filtering the Internet: A Best Practices Model by members of the Information Society
Project a Yae Law School: JM. Bakin, Beth Simone Noveck, Kermit Roosevelt, 1999,
http://www.law.ya e.edu/infosociety, 14. o.
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Ezzel kikuszobolhets lenne az a kulturdlis kulonbség, amely a filter akotdja és sqjét
véleménylink kozétt alhat fenn, és nem kell félniink a filterezés uniformizalé hatésatol. A kilonféle
sziir6programok egymaést kiegészitd jelenléte a piacon is a monopolizal édés ellen hat, bar jelenleg
egyre inkdbb teret nyer és dtalanossa valik az Internet Tartalom Osztalyoz6 Egyesilet (Internet
Content Rating Association, ICRA) osztdlyozérendszere.

A cimkézésen aapul 6 sziirés haszndl hatdésdgahoz az is szilkséges, hogy ha nem is az dsszes, de

kell6en nagyszamu oldal osztalyozvalegyen. A cimkézés azonban szamos problémét is fel vet.

1. Elészor is lehetetlen az Osszes oldalt osztdyozni, hiszen az oldalak mennyisége szinte
véltozhat. Az osztalyozott oldalaknak el kell érnitik egy kritikus tdmeget: kelléen nagy mennyiségi
osztalyozott oldal esetén mér érdemes a filtert haszndlni, és az olda el éalitdja is érdekeltté valik
abban, hogy maga is osztdlyozza az oldalat — egyrészt presztizse novelése érdekében, masrészt
ekertlends azt a kellemetlenséget, hogy egyes sziiréprogramok kisziirik a cimkézetlen oldalakat. Az
ICRA arra 6sztonzi a felhaszndokat, hogy osztdlyozzék oldalaikat az altala megadott szabvany
segitségével. Az osztdlyozéshoz csupan egy elektronikus formanyomtatvanyt kell kitdlteni, amely
viszonylag egyszerii miivelet, és az egyéni felhasznd 0k szamara ingyenes. Aki az oldalat ily médon
osztalyozta, felteheti az ICRA loggjat, amely mintegy védjegyként tanusitja a ,tudatos akoté —
mindségi oldal” jelleget (akarcsak a ,tiszta udvar, rendes haz” tablacska). Az ICRA magaban foglalja
az internetipar vezetd tarsasagait, mint a Microsoft, Yahoo!, AOL vagy a British Telecom. Célja, hogy
megvédie a gyermekeket a karos tartamaktdl, és egylttal elésegitse a szolasszabadsag
érvényesiilését.* Az ICRA eddje volt az RSAC, amelyet eredetileg videojatékok osztdlyozasira
fejlesztettek ki, majd Iétrehozték internetes valtozatat, az RSACi-t. A gyartok eleinte megtartottak az
el6d négy kategorigjat, amely 0-t6l 4-ig osztalyozta az erészak, trégarsag, szex és meztelenség négy
kategérigjat. Az RSAC részt vett a PICS szabvany kifejlesztésében a W3C konzorciummal. Internetes
sziir6jiket ma mar beépitik mind a Netscape Navigator, mind az Internet Explorer béngészékbe.
Nemrégiben az ICRA sga sziirével is megjelent, igy a cimkézés mellett méar sziirét is kind a
felhasznal oknak.**

A kritikus tdmeg eléréséhez tehat az sziikséges, hogy dltalanossa véaljék az oldalak cimkézése.
Hogyan vegyik ra az alkotokat, hogy osztélyozzak tartalmukat? Az ORTT 2002 juliusdban kibocsétott

% www.icra.org/en_about

3 http:/www.icra.orgl_en/filter/
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tartalomszabdyozési koncepcidja szerint a gyermekekre karos tartalmi oldal alkotdja kételezve lenne
az oldalét osztdlyozni.® Ki donti el azt a kérdést, hogy az oldal gyermekekre kéros tartalmi-e? Hidba
kategorikus az osztalyozasi rendszer, ha az, hogy mikor kételes az alkoté hasznélni, mérlegelés alapja
lehet. Tovabba ha az osztdlyozas torvényi kotelezettséggé valik, lehet-e és helyes-e az osztalyozas
helyességét szamon kérni az alkot6tol? Mi minésil kulturdlis értékiinek, illetve oktatési célunak? Mivel
az esetleges szankciondlas a véleményszabadsagba térténd beavatkozas lenne, ezeket a kérdéseket
kilonds koriltekintéssel kellene kezelni. Jelenleg Magyarorszégon nincsen erre vonatkozé politikai
stratégia, és — mint a 2002 oktdberi Internet Hungary konferencian elhangzott®® — az elkovetkezends
egy-két évben a kormanyzat pérbeszédet kivéan folytatni az internetipar szerepléivel, hogy a
legmegfelel 6bb megoldas kial akitasat segithesse €l6.

2. Hogyan teremtheté meg az objektiv szempontrendszer? Ami erotikusan kihivonak szamit az
egyik kultiréban, esetleg teljesen természetes a masikban. Az ICRA kérdéive igyekszik értéksemleges
szempontokat hasznalni: 1&thaté-e nemiszerv-abrézolas az oldalon, vagy nem. Ezutan megadja a
lehetéséget arra, hogy a cimkézé kontextusba helyezze a tartalmat: miivészi, oktatési, orvosi célU-e az
abrézolas? Az ICRA honlapjan Botticelli Vénusz sziletése cimii festményével szemléiteti a cimkézés
megfelelé haszndlatéat:* a noi mell &brézoléséra iranyul6 kérdésre igennel kell felelni, azonban a
miivészi célzat ésszeriien feltételezhetd, és,,szamos kultdraban nem ésszeriitlen azt litani, hogy a kép
gyermekek széméra alkalmas’.® Az RSACi eredeti ars poeticsa szerint ahelyett, hogy erkolcsi
itéleteket alkotnanak vagy megprébénak meghatérozni, hogy mi alkalmas egy 13 éves szamara és mi
nem, inkdbb az élelmiszer-cimkézés gyakorlatat veszik alapul: ,réirjak, mennyi zsirt és mennyi

szénhidrétot tartalmaz, de nem tesznek javasiatot arranézve, kinek kellene azt fogyasztani”.*

32 http://www.ortt.hu/tanul manyok/koncepcio_20020619.doc

% Suba Ferenc, az Informatikai és Hirkozlési Minisztérium Szabélyozés Féosztélyvezetje részérsl, 2002. oktber 16.
Férum: Net ésjog Il.

3 |CRA labelling help, http://www.icra.org/_en/webmasters/definitions/#SEX
% |asd még Bayer (2002).

% Washington, D.C. December 13, 1995, Submission for Senators Lieberman and K ohl Press Conference on Computer and
Video Game Ratings, Stephen Bakam, Executive Director, Recreationa Software Advisory Council,
http://penta2.ufrgs.br/gereseg/censuralrsac/951213-1.htm

Recreational Software Advisory Council Launches Objective, Content-Labeling Advisory System for the Internet

RSACi system praised by industry as empowering parents and consumers while preserving free speech on the Internet,
http://www.w3.0rg/PICS/960228/RSACi.html
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A kovetkezé nagy témakor az erészek dbrazoldsa: a vér dbrazolésatdl a kilonbodzé lények
(allatok, emberek, fantézia-alakok) meggyilkolasan & a targyak rongaléséig cimkézhets.*” Bar itt is
fenndll a kontextus szerinti kivételezés lehetésége, az ICRA sem tesz kilonbséget akdzott, hogy a
megjelend erészak példaul egyttérzést kivaltd, dramai eseménysor-e, melyet katarzis és aj6 gyézelme
zér le, vagy pedig elenkezéleg, kovetendé példaként bedllitott, az &dozattal szemben kegyetlen
magatartadst mutatd, cinikus dbrazolés. Mindezidaig egyetlen filter sem volt képes kilonbséget tenni
aszerint, hogy az erészakot kovetends példaként mutatja-e be egy alkotés, vagy — elenkezbleg —
sgjndatos, tragikus eseményként. Holott olyan erészak, amelyet példaul az igazsdg vagy masok
védelme érdekében alkalmaznak, vagy amelynek megbanasa és kritikga kap hangstilyt, egészen mas
hatéssal lehet a fgjlédé személyiségre, mint ahogyan azt a sztereotip el képzelések feltételezik. Donald
Roberts, az RSACi szakértdje szerint kilenc faktort kell figyelembe venni az eré6szak kéaros hatésanak

megitélésekor. Ezek a kdvetkezék:

1. az elkdvet6 természete,

2. az dldozat természete,

3. az erszak oka (jogos vagy jogtalan),

4. fegyverek jelenléte,

5. az ergszak mértéke,

6. a megjelenités realizmusa,

7. jutalom vagy biintetés jar-e érte,

8. az erszak kovetkezmeényei (kérosodas, f&dalom),
9. humor jelenléte®

Az ICRA cimke déallitasanal a kérddiv a meztelenségre és erészakra utal 6 tartalom mellett a
vulgaris nyelvre, illetve bizonyos rekl&mokra is rakérdez (dohény, alkohol, drog, fegyver reklamozasa,

illetve egyéb olyan, amely kisgyermekek szdméra zavard lehet).

Tobbféle osztdyozasi rendszer is alkothatd, kilonféle preferenciarendszerekkel. Kézenfekvo
lenne, hogy sajét osztdlyozasi rendszert alkosson a katolikus egyhaz (a pépa ajénlésaval), egyes civil

57 http://www.icra.org/_en/label /extended/. Lasd még: Polyak (2002).
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szervezetek, liberdlis emberi jogi szervezetek, de lehetséges, hogy a sajét arculat kialakitésa érdekében
egy popsztér is megkisérel sziird rendszert eladni ,én mindig ezt haszndom” szlogennel. Ha a
kllonbozs osztdlyozasi rendszerek egyarént a PICS szabvany aapjan készlinek, akkor egyméssal
kompatibilisek, cserél getheték.

Az osztdyozasi rendszerben lévs varidcios lehet6ségeknél is egyszeriibb azonban, ha a
szémitogépre telepitett sziirérendszer bedllitasaival testre szabjuk a sziirés modjéat. Példaul ugy alitjuk
be, hogy az ICRA cimkézés , eriszak” kategorigjaban sziirje ki az ,, erészakos kozosiilés” abrazolast, az
»ember megolése” és, ember bantalmazéasa’ kategoriét, viszont ne sziirje a , fantazia-alak megolése” és
Lfantézia-alak bantalmazasa’ kategoridkat, valamint a , targyak szandékos rongdasat”, illetve a tobbit
sem, ha sporttal dsszefiiggésben mutatjak. igy mindenki elkészitheti sajét, egyéni sziirsjét.

3. Ki végzi az osztélyozast? Megklllonboztetj ik az Ggynevezett elsé személy dltali osztdlyozast
és aharmadik személy dltali osztalyozast. Elsé személy dltali osztdlyozasnak azt nevezzik, ha az oldal
alkotdja , elstkézhil” osztdlyozza sgjat oldaldt. Harmadik személy barki més lehet, a gyakorlathan
azonban az osztdlyozésra szakosodott tarsasagok tartoznak ide. Mindkét tipusnak vannak elényei és
hatranyai: a harmadik személy atal végzett osztdlyozas egyik hatranya, hogy szinte Iehetetlen minden
site-ot elérni és osztdlyozni, kilondsen, ha a naponta keletkez U oldalakra gondolunk. Emellett
lassabba teszi az oldal letoltését, mert az oldal megnyitasakor a harmadik személy weboldalardl kell
letélteni a cimkét, hogy ez alapjan dontse € a sziiréprogram, kell-e sziirni az oldalakat. Nagy internet-
forgalom esetén ez zavardan lelassithatja az informacié-aramlast, példaul ha egyidejiileg nagy szamu
felhaszndl 6 kivanja a kérdéses osztalyozo altal besorolt oldalt megnyitni, torlddés kel etkezhet.*

Az elst személy dltal végzett osztdlyozas az oldal részévé valik, ezért nem kell kilon utat tenni
az informécionak — viszont magan visdli az alkotd szubjektiv megitélésének jegyét. Ezért a harmadik
személy dtali osztdlyozas elénye, hogy legaldbb azonos szempontok szerint torténik, igy végul az
osztalyozott oldalak csoportja egy koherens és jol hasznalhaté rendszerbe van szedve. Még ha a
felhaszndl 6 vitatkoznais az osztélyozas értékeivel, kbvetkezetessége miatt hasznélhat6 | ehet.

A jovében a harmadik személy A&tali osztdyozasoknak valosziniileg csak bizonyos
meghatéarozott szempont szerinti sziirésnél lesz szerepik, és nem kell arra térekedniik, hogy a létez6

Osszes oldalt besoroljdk. M& ma is |&eznek ilyen specidlis sziirék, és a konzisztens, valamint

38 www.yale.eduw/lawweb/j bal kin/articles/Filters0208.rtf, Filtering the Internet: A Best Practices Model by members of the
Information Society Project a Yale Law School http://www.law.yale.edu/infosociety J.M. Balkin, Beth Simone Noveck,
Kermit Roosevdt, September 15, 1999
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kisméretli alkalmazas révén ezek sikerrel alkalmazhatdk példaul a kisgyerekek védelme érdekében.
Néhany népszerii valfajais ezen aterlleten terjedt el, példaul a Cybersitter, a Netnanny és még szamos
més gyermekvéds filterprogram.®® Miutdn azonban az osztdlyozést végzé harmadik személy
osztalyozott egy oldalt, akér feketelistara is teheti azt, ezdltal meggyorsitva a sziir6 miikddését. Az
internetes tartalom altalanos cimkézésében az alkoté tali osztalyozastdl vérhatunk nagyobb sikert.

4. Hol van elhelyezve a sziir6? Az a személy, akinek a sziird hasznélata felett rendelkezési joga
van, meghatérozhatja, hogy a gép hasznddja milyen tartalomhoz férhessen hozza. A sziir
alkalmazasival védheti a felhaszndl6 sgjat magét, szilé a gyermekét. Haszndlhaté azonban arra is,
hogy megakadalyozza a munkavélalék szabad internet-haszndlatdt munkahelyen, diakokét iskolaban,
vagy az élampolgérokét egy orszég terlletén. A sziir6 felett ellendrzést gyakorl6 tehédt korlétozza a
felhaszndl 6 informécidhoz val6 hozzéférésének a jogat. Orszagos sziirét haszndl tobbek kdzott Kina és
Szald-Ardbiac Kina elsgsorban politikai tartalmG oldalakat blokkol, mig Szald-Arébia elsésorban
szexudlis tartalmuakat, masodsorban pedig vallési, szerencsejtékot hirdets és szérakoztatd ol dalakat.
Kina 2002 szeptemberében ismeretlen okbdl &menetileg blokkolta a Google és az Altavista
keresdrendszerek oldalait. Bar hivatalos magyarézat sosem szlletett az Uigyben, egyes szakérték szerint
e rendszerek lehet6vé tették a kinai hatésdg dtal blokkolt oldalakhoz vald, kerllé Gton torténd
hozzaférést.** A Harvard egyetem egyik projektje keretében bérki kiprébahatja, hogy az édtala
érdekesnek tartott oldalak vajon elérhetéek-e K inabol.*

A szald-ardbial sziirérendszerekrél ugyanez a kutatdcsoport végzett egy felmérést 2002-ben.
Mintegy 63 000 weboldalt teszteltek Jonathan Zittrain és Benjamin Edelman vezetésével, és 1 353
olyan oldalt taldltak, amelyhez a hozzaférést a kormany blokkolta, holott nem szexudlis tartalmu volt.
Ezek kozott szerepelnek az Amnesty International oldalai, vallasi témaju oldalak, a homoszexualitasrol
sz6l6 informécidk, a sziir6 kikerllésére akalmas informécidt tartalmazd oldalak, a névtelen
internethaszndlatot lehetévé tevs oldalak, zene, humor, és a kifejezetten ndk részére sz616 oldalak.®

% Ez az Gigynevezett bottleneck effect, , ivegnyak-effektus’.
a0 www.netnanny.com, www.CY BERsitter.com

4 By Danny Sullivan, EditorThe Search Engine Report, Sept. 16, 2002, http://searchenginewatch.com/sereport/02/10-
chinahtml

2 Real-Time Testing of Internet Filtering in China, Documentation of Internet Filtering Worldwide, Jonathan Zittrain and
Benjamin Edelman, Berkman Center for Internet & Society, Harvard Law Schoal,
http://cyber.law.harvard.edu/filtering/china/test/

“3 Documentation of Internet Filtering in Saudi Arabia, Jonathan Zittrain and Benjamin Edelman, Berkman Center for
Internet & Society, Harvard Law School, http://cyber.law.harvard.edu/filtering/saudiarabia/
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Léteznek sziirdt alkalmazd szerverek: akinek ilyenen keresztil van internet-hozzaférése, az
biztos hogy nem taldkozik nem kivant tartalommal, kivéve természetesen a hibas eseteket. Mivel a
szolgdltaté valasztasa dnkéntes, ezért ez a haszndlat nem kifogésolhatd. Fokozott biztonsagot nyUijt,
mert a gyerek nem tudja a sziir6t manipulalni, és a sziil 6nek is kényelmes, mert nem kell foglalkoznia a
bedllitasokkal .

Ha kozkonyvtérban, vagy iskoldban haszndlnak internet-filtert, azoknak a felhasznal6knak,
akiknek nincs moédjuk mashol hozzaférni, korldtozzék az informacidhoz térténd hozzéféréshez vald
jogét. Ezek ugyanolyan helyzetbe kertilnek, mintha az elnyomé &lam sziirné a bejové tartalmat. Az
Egyesiilt Allamokban jelenleg birdség targyalja ennek az alkotméanyossagét.

K 6telezé sziir és a kdzk onyvtérban, iskolaban

Az Egyesiilt Allamok megkisérelt bevezetni egy jogszabalyt, amely szerint azok a kényvtéarak, amelyek
dlami tamogatast kapnak, kotelesek sziirérendszert mitkodtetni a kdz szaméra rendelkezésre dlo
szdmitégépeken. A birdsdg azonban 2002 majus 31-én megsemmisitette ezt a jogszabdyt a
konyvtarszovetség, az ACLU és szamos egyéni felperes inditvanyara. A kilenc napig tarté érvelés
sorén felvonultattak szamos olyan oktatési, orvosi, mivészi cé8u weboldalt, amelyet a kdnyvtarak dtal
haszndlandé sziirérendszerek indokolatlanul blokkoltak. A birésag végil tobb mint széz oldalra ragé
indokolasdban kimondta, hogy legaldbb tizezer oldalt szilkségtelenll blokkolndnak a sziirérendszerek,
és ezzel indokolatlanul korlatoznak a kifejezési szabadsagot. A Multnomah megyel konyvtar igazgatdja
szerint més eszkozokkel kell megakaddyozni azt, hogy a gyermekek pornogréf tartalommal
taldkozzanak az interneten. E célbdl ismertetoket, tdjékoztatdkat kellene rendelkezésre bocsatani,
tréningeket szervezni, megfelel6 weboldalakat gjanlani a konyvtéarldtogatoknak, és segiteni nekik a
béngészésben, valamint lehetdvé tenni az dnkéntes sziiréprogram-hasznélatot a kételezs helyett.* A
szakértéi anyagok felsorolnak szamos oldalt, amelyet a sziiréprogramok indokolatlanul sziirnek,
példaul egy ormény ételkilds-szolgdatot, gyermekpornografia ellen kiizdé szervezetet, egy angol
nyelvii arab online (jsagot stb. A kormany azonban megtamadta a birésagi hatarozatot, ezért még nincs
végleges dontés az tigyben.*

4 http://archive.aclu.org/news/'2002/n053102a.html

“ K orébban tagéllami szinten mér volt hasonlé tigy: lasd Mainstream Loudoun v. Board of Trustees of the Loudoun County
Library, 1998. 24. F.Supp.2d 552
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2002 szeptemberében az amerikai kormany kotelezéveé tette a sziiréprogram hasznélatét az
iskolai szamitogépeken azon iskolékban, amelyek dlami tédmogatést, vagy internet-szolgaltatasi
kedvezményeket kapnak. Az ACLU a Fiatalok Szdlasszabadsdg Hal6zataval (Y outh Free Expression
Network, YFEN), valamint didkokkal, szilékkel és oktatokkal egyttt kdveteli, hogy tordljék e a
szabélyt. Ervelésik szerint az intézkedés ndveli a digitélis szakadékot azok kozétt a didkok kozott,
akiknek otthon is van lehetéségiik szabadabban hozzaférni az internethez, és hatranyos helyzetbe hozza
a témogatésra részorul 6 iskolakat. A sziirét készité maganvallal kozasokra bizza annak eldontését, hogy
mit olvasson vagy tanuljon a didk — kifogasolja a Szolasszabadsag Projekt (Free Expression Policy
Project) vezetoje. Példaul egy digk nem taldt anyagot hazi dolgozatdhoz a terrorizmusrol, mert a sziiré
blokkoltaaz errsl sz616 oldalakat.*®

Egy j 6 sziir 6program kdvetelményei

Milyen legyen egy szliréprogram? Az els6, szokeresésen alapul6 program 6ta eltelt fejl6dés utan ma
még mindig azt kell mondanunk, hogy a sziirés ideologikus, elfogult, és viszonylag érzéketlen a
kontextusra. Valosziniileg sosem lesz elég komplex vagy bonyolult ahhoz, hogy e jellemzék
mindegyikétél megszabaduljon. Az Ausztrd Médiahatdsdg (Australian Broadcasting Authority)

megrendel ésére készillt filterelemz§ tanulmany roviden , lehetetlennek” nevezi atokéletes sziirést.*’

A Free Expression Policy Project 2001-ben végzett egy felmérést, amelyben tizenkilenc
dltalanosan haszndlt sziirst értékelt.”® Terjedelmes jelentésében tobbek kozott a hibasan blokkolt
oldalak kozll is megemliti a jelent6sebbeket. I[lyen példéul az ENSZ AIDS-jelentése, fotogal éridk,
Hiroshima véros oldala, Van Gogh oldalak, egy monogamiat hirdeté oldal, valamint a meleg és
leszbikus oldalak tébbsége. De ide tartozik az Amnesty International egyik oldala is, amelyen a
,legaldbb 21" kifejezés szerepel, amelyet a CY BERSitter szfiréprogram gyantisnak talalt.

% students, Educators and Activists Speak Out Against Federally Mandated Blocking Software in Schools, 2002,
szeptember 18. http://www.aclu.org/Cyber-Liberties/Cyber-Liberties.cfm? D=10719& c=55

47 Effectiveness of Internet Filtering Software Products, Prepared for NetAlert and the Australian BroadcastingAuthority,
September 2001. p.3. http://www.aba.gov.au/internet/research/filtering/filtereffectiveness.pdf

“8 |nternet Filters, a public policy report, Free Expression Policy Project, National coalition Against Censorship, New York,
Fall 2001. www.ncac.org

Az Indonéziaban és K elet-Timorban megsebesiilt vagy meghalt emberek szama legaldbb 21...“, uo.
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Mégis mit lehet azért tenni, hogy a sziiré hatékonyan végezze feladatét, de ne korlétozza a
kifejezés szabadsagat a kelleténél jobban?

1. Alapveté igény, hogy kdzvetlen végfelhaszndl 6 (end-user) legyen jogosult azt kezelni. Aki a
filter felett ellendrzést gyakorol, mésok informéciohoz valé hozz&férésének jogat korldtozza. Egyes
maganintézmények azonban, mint példaul a munkahelyek, meghatarozott céllal ny(jtanak internet-
hozz&férést, és nem kivénjék megengedni, hogy a szdmitogépeiket afelhasznal 6k més célra hasznaljak,
mint amire 6k szantdk, vagy hogy a hasznadk az idejiket méas dologga toltsék, mint ami a
munk§ ukkal van dsszefliggésben. Ez nem tartalom-alapu korl&ozas, hanem az anyagi forrdsokkal és
az id6vel val6 rendelkezés, ezért nem (itkdzik az alkotmanyba, amig afelhaszndl6nak mas lehet6ségeis

marad arra, hogy informéci6t szerezzen.

2. A mésodik kévetelmény az, hogy a szilir6 miikddése étlathaté legyen, tehét informéaciot adjon
arrél, mikor és miért blokkolta egy oldalhoz valé hozzaférést. Ellenkezé esetben a felhasznal6
tényleges informaciéhianyba kerdl, afilter félrevezeti 6t, mert azt hiszi, hogy a keresett tartalom nemiis
létezik. Ehelyett a filternek tgékoztatast kell adni arrdl, hogy melyik sziiré milyen szempontja miatt
nem enged hozzaférést az oldalhoz, ésfelkindlnia alehetéséget a sziirés kikapcsolaséara.

3. Mivel nap mint nap szdmtalan (j oldal keletkezik, szdmolni kell azzal, hogy mindig
nagyszamu cimkézetlen oldal lesz. Ezért a programnak nem szabad kisziirni a cimkézetlen ol dal akat,
hacsak a felhasznd 6 kifejezetten nem kéri. Kldnosen kellemetlen, ha egy orszég szerverén elhelyezett

filterprogram sziiri a cimkézetlen oldal akat.

Ha egy filter megfelel e néhény alapvets kdvetelménynek, eldsegitheti a szdldsszabadsag
érvényesiilését. Ugyanis lehetévé teszi mindenki szaméra, hogy barmilyen tartalmat biintetlendl
kozzétegyen, amennyiben megfeleld osztdlyozéssal figyelmezteti a tobbi felhasznddt annak
természetére. Azaltal pedig, hogy lehetévé teszi a felhasznd énak, hogy kisziirje az dtala nem kivant
oldalakat, afelhasznal 6k érdekét szolgélja.

A filter azonban antidemokratikus célokat is szolgdhat. Ha az orszégos halézat kapujand
helyezik e, akkor az egész orszdg felhasznddit , 6vja’ a nem kivanatos olvasmanyoktdl, példaul
ellenséges ideoldgiatdl vagy szexudis tartalmi oldalaktdl. Az amerikai Yale egyetem kutatéinak
tamadt egy Otlete, amellyel esetleg meg lehet akaddlyozni az orszégos sziirést: a sziiréshez sziikséges
informéciét kédolni kell egy nagyon egyszerii kul cs segitségével, amelynek megnyitésa szinte semmibe
sem kertiil a felhasznd énak. Ha az orszégos szerver sziirni akar, akkor a kédolt informaci Gcsomagokat
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ki kell nyitnia, az &araml6 oldalak nagy szdma miatt viszont ez a feladat meghaladja erejét, és a

szerver leblokkol.* Sajnos ha az orszag feketelistas sztirést alkalmaz, ez nem miikadik.

A Yahoo!-t egyes internetes korokben erkdlcsileg elitélik azért, mert Kina kérésére kinai
oldalait megtisztitja a kormany altal kifogésolt tartalmaktél, mikézben a francia birésagnak harciasan
ellendlIt.>! Tény, hogy egy-egy orszagos sziirérendszer kiépitésére sz6l6 megrendelés busés haszonnal
kecsegtet, ezért a vallalatok — annak ellenére, hogy aapelveik kozott a szolasszabadség el §segitését
emlitik az els6k kozott — egyméssal versengenek az elnyomé orszagok dtal kindlt megrendel ésekért.>

Az osztalyozasjogi problémai

Az internet &tivel az orszéghatarok felett, az emberek mint alkotok és mint felhasznddk azonban
tovébbra is sgja féldrajzi és kulturdis kozegikben, sgja dlamuk joghatdésaga alatt fognak
tevékenykedni. Val észintileg nem minden &lamban fogjék egyformén hasznéini a cimkézés modszerét,
holott ez lenne az idedlis helyzet. Emiatt pedig mindenféle szankci6 értelmetlen és hatastalan, hacsak
az egész vildgon érvényessé nem valik a szabdlyozés.

A legnagyobb probléma kétségtelenll az osztdlyozas mikéntje, és valoszinileg az is marad.
Mivel értékitéletekrdl van szo, valéjadban nem beszélhetlink objektivitasrél. Torténtek ugyan kisérletek
arra, hogy egyes kategoridkat igy fogalmazzanak meg: ,,tobb ember megolése mérsékelt mennyiségii
vérrel”. Ezen elv kovetése esetén azonban tdl sok kategériat kellene szabni, és annak megitélésében,
hogy akiontott vér kevés, mérsekelt avagy sok, ugyancsak eltérhetnek avélemények. Vildgszerte terjed
afélelem, hogy az ilyen és mas kategoridk elterjedése a kultlrék standardizalését fogja eredményezni.
A sziirégyartd cégek valdban réerdltetik vildgnézetiket a kozdsségre. Ma ugyan szamos més oka és
Utja van annak, hogy a kultirak miért és hogyan kdzelednek egyméshoz, itt azonban az a gond, hogy a
sziir6gyértd térsasagnak semmiféle felhatalmazésa nincs arra, hogy kategéridkat alkosson, és mésok

atal akotott tartalmat sgjat elképzelése szerint osztdlyozzon. Ha azonban a felhasznalok csak

% Filtering the Internet: A Best Practices Model by members of the Information Society Project at Yale Law School: J.M.
Balkin, Beth Simone Noveck, Kermit Roosevelt, 1999, http://www.law.yal e.edu/inf osociety

5t Y ahoo's China Concession http://www .washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A34015-2002Aug18.html
Monday, August 19, 2002; Page A12

%2 Companies Compete to Provide Saudi Internet Veil, By Jennifer S. Lee, The New York Times, Monday November 19
http://www.nytimes.com/2001/11/19/technol ogy/19SAUD.html
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Onkéntesen haszndljék azokat, és szabadon valaszthatnak tobb gyéartd kozott, akkor ez elvileg nem

okozhat alkotmanyos problémét.

K dvetkeztetések

A teljes szabadsag és a totdlis ellendrzés vizidi kozott a technoldgia és a tarsadalom reméhetéleg
megtaldlja a kozéputat. A cél az, hogy a kifejezés korlatozasa nélkil mindenkinek |ehetésége legyen
tavol tartani magatél minden olyan dolgot, amellyel nem kivéan taldkozni, vagy nem kivanja, hogy
gyermeke taldkozzék vele. A fejlett demokréacidkban az dlami hatalom ma a tarsadalom ellendrzése
aatt dl, de az Uzleti véllalkozasok hatalmanak ellendrzése végett az dllamnak be kell avatkoznia. Ez
torténhet ugyanlgy, ahogyan elkezdédott: jogi szabdlyozas Gtjan. A versenyt el6segité politika és a
felelsségi szabdlyok tisztézésa ajogal kotés feladata. Az Egyesiilt Allamok biréségai mér megtették az
elsé |épéseket mind a verseny szabadsaga, mind a kifejezés szabadsaga terliletén, a teljes sikerhez
azonban nemzetkdzi egyilttmiikddésre van sziikség.

A kultarak kozeledése tény, s az internet valGban felgyorsitja ezt a folyamatot. De segitségével
Uj, virtudlis kézosségek is alakulhatnak, és a cél az, hogy mindenki megtaldja azt a csoportot, ahova
tartozni szeretne, és lehet6séget kapjon O6nmaga megvalodsitasira. Ezt a lehetéseget kell és lehet
biztositani a lehetd legnagyobb szabadsag biztositasaval, masok jogainak sérelme nélkl. A filterek Utja
az individualizmus tovdbbfejlesztése, ami az internet vildgdban azt jelenti, hogy minden felhasznal 6nak
lehetdsége van sgjét aktiv és passziv részvételét a lehetd legnagyobb mértékben megszabni. Hogy az
emberiségnek a kdzosségek Ujrarendezédése és ezen individualizmus tokéyre fejlesztése boldogsagot
hoz-e, vagy csak munkdt ad a j6vé pszichologusainak, talan egyszer majd kidertl. De addig is
remé@hetjik, hogy a hangsily nem az emberek elszigetel6désén lesz, hanem azon, hogy kodzelebb

keriljenek egymashoz, akar sok ezer kilométer féldrajzi tavolsag athidalasaval.
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