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Attekintés

2003 juanius 23-an az amerikai Legfelsobb Birdsag érvényben tartotta a Gyermekek Internetes
Védemérsl szalé  torvényt  (CIPA), megvdtoztatva ezzel a kerlleti birdsag
alkotmanyellenességet megdllapitd dontését. A dontés vegyes érzelmeket valtott ki a kérdés
irant érdeklédékbol, mert a kormany lényegesnek tiing engedményt tett a jogszabdy
értelmezésében. Hogy ez az engedmény valos-e, vagy éppen visszgéra is fordulhat, az a
jogszabdly alkalmazasanak gyakorlatdban fog csak kidertlni. A formalitdsok érdekessége,
hogy a tobbségi véleményt tulgjdonképpen csak a birdk kisebbsége jegyzi: két bird, aki a
tobbséggel szavazva a jogszabaly érvényben tartasahoz segédkezett, kilonvéleményt irt.
Tehdt a 6-3 ardny tulgidonképpen 4-5 aranynak is tekinthets, két parhuzamos és két
kalonvéleménnyel. Véleményem szerint a két kilonvéleménnyel mégis csatlakozd bird
tllbecsiilte a kormény éaltal tett engedményt. Az ezzel kapcsolatos rendelkezéseket, amelyek a
sziir6 fel oldésanak |ehet6ségét szabalyozzak, az utol sb fe ezetben fogom térgyalni.

A Gyermekek Internetes Védelmérsl szol6 torvényt (CIPA) 1999 decemberében fogadta el
amerikai Kongresszus. E térvény azokat az iskol&kat és kozkonyvtarakat, melyek részesiiltek
a korményzat két bizonyos tAmogatésabdl, arra kotelezi, hogy sziiré szoftvereket tel epitsenek
az Osszes, internetkapcsolattal rendelkezé szamitogépre. A Konyvtari Szolgéltatdsok és
Technolégia Torvény elektronikus hdldzat Gtjan torténd informécioszerzésre, valamint
hétranyos helyzetii személyek szaméra nyUjtandd konyvtéri, és informatikai szolgaltatasok
nyUjtaséra irdnyoz el6 tamogatést. Az Un. E-rate discount hétrényos helyzeti kdzdsségekben
[évo iskoldk és konyvtarak szdméra kivanja szélesiteni az internet-hozzaférés |ehetoségét. A
CIPA aapjdn a konyvtaraknak és iskoléknak a tamogatas megszerzése érdekében
bizonyitaniuk kell, hogy ,technologiai védelmet” akamaznak a cébdl, hogy
megakadalyozzék a kényvtarlatogatokat az obszcén® és pedofil &brazolasok megtekintésétsl,
illetve gyermekek esetében a gyermekekre kéros dbrazoldsok megtekintésétol.

Az Amerikai Konyvtarszovetseg, szamos konyvtarral és konyvtérlatogatoval, valamint webes
tartalomszolgdltatdval kartltve megtamadta a jogszabalyt, kérve akotmanyellenességének
kimondasat, azzal az indokkal, hogy az a konyvtéarakat |&togatbik szélasszabadsaghoz fiz6d6
alkotmanyos joganak megsértésére inditja, valamint, hogy a tamogatdas megszerzése
feltételéll a konyvtéaraktol sajat szolasszabadsaghoz fiiz6dé alkotményos joguk feladasét varja
el. A pennsylvaniai kerlleti birésdg akotméanyellenességet kimondd itéletét a kormény
fellebbezte meg, és a Legfel sobb Birdsag a torvényt 2003. juniusdban hatdlydban fenntartotta.
irésomban a birdsagok érvelését fogom egymassal tsszevetni. A tények ismerete érdekében
azonban el 6sz0r szikséges néhany szot ejteni a

technol6giar al.

! Miller v. California tigyben a birésagi dontés gy fogalmazott, hogy obszcenités az, amikor az &lagember a
kortérs kdzosségi normék alapjén Ugy itéli meg a mivet annak egészében, hogy az a legalantasabb (prurient)
érdeklddésnek kivan tetszeni, a mii nyilvanval6an sérté médon szexudlis magatartést abrazol vagy ir le, amelyet
a tagdllam joga definid, és a mii egészében véve sem visel komoly irodalmi, miivészeti, politikai vagy
tudoméanyos értéket. Miller v. California, 413 U.S. 15 (1973)
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Az internet napjaink nyugati vildgéban a mindennapok részéve vat. Egy médium, amely
magaban foglalja az eddigi Osszes médium tartalmi és technikai lehetéségét, és
kommunikéaciés tipusait, exponencidisan ndvekedé mennyiségii informaciot tartalmaz az
Osszes elképzelhet6 fajtadbol, gyakorlatilag korléatlan kapacitési. Interaktiv, azaz egyesiti a
kozlés és a befogadas tevékenységét: barki szdméra hallatlanul egyszertivé teszi a
nyilvanossag el6tti megjelenést, és térbeli és idobeli hatédroktdl nem korl&ozotta teszi a
befogadast. Az emberi értelem, érzelem és Osztondk ezen Omlesztett, egyidejiileg barhol és
béarki &tal hozzé&férheté univerzumédhoz azonban civilizacionk nincs szociadizava: eddigi
kommunikaciénkat szigori szokésok, falak és idésikok hataroltdk. A kommunikacio
megfelel6 helyen, megfelel6 idoben, megfelel6 stilusban torténése értelmezhetetlenné valik,
amikor az internetrél van szo, ahol nincs hely, nincs ido, és — étaldban — nincsenek falak. Az
amerikal torvényhozas azonban nem adja fel: Ujra és Ujra megprobalkozik jogi szabalyozéssal
elérni a lehetetlent: megvédeni az ifjisagot a felnstt vildg romlottsagéatdl.? Az internetes
kommunikéaciéval kapcsolatos mésodik feladatnak pedig ugy tinik, azt tartjak az dllamok — és
ebben inkabb Eurdpa halad az élen —, hogy a felnbtteket megakaddlyozzak az illegalisnak
tartott tartalom fogyasztasaban és kozzétételében. E kettot kivanja egyidejtileg megoldani a
CIPA.

Az obszcenitas és a gyermekpornogréfia nem élvezi az els6 amerikai alkotméanykiegészités
védelmét, és a gyermekekre kéros dabrazolasoknak gyermekek €el6li elzardsa sem
alkotmanyellenes 6nmagéban. Jelenleg azonban nem &l rendelkezésre olyan technoldégia,
amely ezeknek a képi dbrazolasait képes lenne kisziirni az internetes tartalombdl. A
korméanyzati elképzelésben szereplé sziiréprogram jelentés mennyiségii més tartalmat is
blokkol, azaz hozzaférhetetlenné tesz, viszont nem tokéletesen megbizhatd a kisziirni kivant
anyagok eliminalasaban sem.

A jogszabdllyal kapcsolatos alkotmanyos aggalyok elsé alapveté oka, hogy nem kezeli kilon
a felnéttek szadmara tiltani kivant, tehé illegdis tartalmat a gyermekek szdméra kéros
tartalomtdl. Ez utdbbi kategoria szélesebb, tehdt magaban foglalja az elébbit, azonban a ketts
Osszemoséséval a felndtteket is a gyermekek szdméra alkalmas tartalmak fogyasztaséra
szoritja. Az alkalmazando filter szoftver azonban még ehhez képest is jelentés mennyiségi
anyagot blokkol feleslegesen.

A filterek elsd generécigja pusztén szofelismerés alapjén sziirte ki a kifogésolhatdnak gondolt
tartalmat. Azonban a kifogésolt szavak nem csak olyan internet oldalakon szerepelhetnek,
amelyek a kifogésolt tartalmat hordozzak. Példaul a ,sex” sz6 eléforduldsa jelenthet
pornograf oldalt, de szélhat a szexudlis betegségek elleni védekezésrél, AIDS-rdl,
fogamzésgatlasrdl is, lehet orvos szétar, vagy éppenseggel lehet sz6 Essex varosardl is. Ha
egy pornogréf kép mellett nem szerepel semmi széveg, vagy éppenséggel mas nyelven van,
akkor a program nem sziiri ki a képet. A kereskedelmi céllal filtert gyartd cégek listat
dlitanak Ossze azokbdl az internetcimekbdl, melyeket a szoftver blokkol. A lista
Osszedllitésand vegyitik a széfelismerés némileg szofisztikéltabb modszerét® az emberi
munkéval. Azonban a weblapok hatalmas szdma és a kevés alkalmazott miatt — szamuk nyolc
és néhany tucat kozott valtozik — az emberi eréfeszités nem képes korrigalni a széfelismerés
dtal elkovetett hibakat. A listéra egyszer felvett internetcimeket nem vizsgdjak Ujra, hogy a
tartalom esetleges vétozdsa nem vdtoztatta-e meg a mindsitést. Amennyiben egy

2 Azaz avilag romlottsagétdl, hiszen a vilag a felnsttek vildga: a gyermekek célja az lenne, hogy megtanuljanak
ebben éni, de valamiért néhanyan Ugy hiszik, nem tanitani kellene 6ket, hanem betakarni a szemiket.

% Egy sz6 eléfordulasi gyakorisagét 6sszevetve az oldalon taldhaté szavak szaméval, figyelembe véve a sz6
elfoglalt helyétis.
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webszgtnak csak a egyik oldalan taldhat6 kéros tartalom, példaul az origo hirportd
témakorei kozil a, szex” rovat®, az is az egész széjt blokkolasét eredményezi.

Ugyanakkor szamos illegdlis tartalom taldhatd6 nem nyilvanos internetcim alatt, amelyhez
egyetlen oldal, még a kereséprogramok sem linkelnek. Ezekre csak akkor Iehet rétaldni, ha
valaki kifejezetten tudja a cimet, amelyet gyakran elektronikus levél Utjan terjesztenek.
Gyakori, hogy az oldal illegdlis tartalmat szandékosan titkolja, és olyan jeleket, pl. szdmsort
tartalmaz, amelyet csak bennfentesek ismernek. Mivel a gyarték nyilvanos adatbazisokbal
gyijtik az internetcimeket, ezekre nem talanak rd, tehat listdikra sem tudjak felvenni 6ket.
Ezért az afelhasznal 6, aki ismeri a titkos cimet, a sziiré mitkddése ellenére megtekintheti az
illegdlis (tipikusan pedofil) tartalmat.

A gyéartdé mintegy 30-40 kategoriaba sorolja az oldalakat, amelyek kozott vannak ,, kivétel”
kategoridk is, mint az ,oktatas”, ,orvos” jellegli anyag, amely bekapcsolasaval egy
egyébként blokkolt oldal mégis hozzéférhetévé tehets. A szoftver vasarlja maga dllithatja be,
mely kategoridkban szeretne sziirni. Obszcenitas vagy gyermekpornografia kategoria azonban
nincsen, hiszen a sziir6k a gyermekek védelmét célozzak, és ebbél a szempontbdl irrelevans a
jogi definicio: e kategoridk egyszeriien a ,szexualitds” kategoriaba kertilnek. Tehat a sziir6
nem tesz kilonbséget a jogellenes és a karos tartalom kozoétt. Tovébbi eltérés a sziirok
miikodése és a CIPA elvéarasai kozétt, hogy a CIPA csak a képek hozzéférhetetlenné tétel ét
koveteli meg, a szoftver azonban képeket csak emberi munka révén tud felvenni a listara,
mert képfelismeré program egyelSre nincs’. Ennek hidnyaban a kép-formétumban megjelend
feliratok sem akadnak fenn a rostan, mert ezeket a szamitégép képnek értelmezi, mérpedig a
tetszetosnek szant weboldalak gyakran alkalmaznak ilyet. Ezzel szemben a szoftver kisziir
szamtalan olyan szoveges anyagot, melyek, ba&r nem jogellenesek, gyermekek szaméra
alkalmatlannak mingésiilnek, illetve — tévesen — olyanokat is, amelyek gyermekek szamara
sem lennének alkalmatlanok. A feketelistéra vett internetcim ellenére is hozzaférheté barmely
weboldal uan. lyuk-oldalakon keresztil (loophole): keresdprogram altal térolt verzid atjén,
archivumbdl, forditoszolgaltatast nydjto oldalon keresztil, vagy az anonimizalé szolgéltatast
nyUjté oldalrdl kiindulva. Ezért a kereskedelmi filterek ezeket az oldalakat is blokkoljak,
ezzel hozz& érhetetlenné téve e szol gl tatésokat.

A fekete listét a cégek Uzleti titokként 6rzik, amelyet a szellemi tulajdon joga is védelemben
részesit, és a vasarl6 az adasvételi szerzédésben is kotelezettséget véla arra, hogy nem
kisérel meg hozzaférni alista tartalmahoz.

Benjamin Edelman internetkutatd, aki a keruleti birdség el 6tt szakértoként megjelent, készitett
egy statisztikai becslést a feleslegesen blokkolt oldalak aranyardl. 500000 internetcimet
gyujtott Ossze taldlomra, melyeket négy cég sziiréjével tesztelt. 6777 oldalt legal &bb az egyik
sziiré blokkolt. Ezekbdl 699 véetlenszeriien kivalasztott oldalt teszteltettek konyvtarszakos
hallgatokkal abbdl a szempontbdl, hogy hasznos lehet-e az oldal tartalma egy konyvtér
szdméra. Az eredmény: a minta 67,8 %-a hibasan volt blokkolva.

A Free Expression Policy Project dtal 2001-ben a kereskedelmi forgalomban kaphatd
filterekrol készitett jelentés felsorol szdmos olyan oldalt, melyeket a szoftverek hibasan
blokkoltak. Ezek kozétt olyan irodalmi akotasok is taldhatdak, melyekrél nem is
feltételeznénk, hogy a gyermekek szaméra karosak lehetnek: Jack Londontdl A vadon szava,
Shakespeare tragédidi, Sir Arthur Conan Doyle-tol Sherlock Holmes kalandjai, Defoe: Moll

* Felnéttek szaméra hétkdznapi témakrdl szol06, szexudlis tanacsado rovat.

® Az emberi munka pedig sosem elegendd a sziirni kivént ol dalak 6sszegyiijtéséhez és folyamatos frissitéséhez,
részben afoglakoztatott alkal mazottak alacsony szama, részben az emberi tévedhet6ség, végul pedig az internet
folyamatosan megujul 6 természete miatt.
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Flanders, Voltaire: Candide, és szamos Mark Twain mii. Szexudlis felvildgositd oldalak, mint
példaul a, Hogyan haszndljunk dvszert”, informécié az AIDS-rél, és csaladtervezésrél szintén
aldozatul estek. De alegérdekesebb, hogy szamos politikal tartalmu oldalt is kisziirtek ezek a
szuléknek szant szoftverek: Amnesty International, Human Rights Watch, a Legfelsdbb
Birosag altal megsemmisitett Online Gyermekvédelmi torvényrsl (COPA) és az Amerikai
Szabadséagjogi Tarsasagrél (ACLU) szAl6 oldalak, az Electronic Frontier Foundation (EFF),
az Index to Censorhip, az Internet Privacy Coadlition, az MIT League for Programming
Freedom, a Privacy International nevii, és egyéb internetes szabadsagjogokért tevekenykeds
szervezetek weboldalai. Ez azt sugallja, hogy a tulblokkolés nem is feltétlentl véletlen: de az
sem zarhato ki, hogy a ,felnétt” témék targyal asa okozza a bl okkol sukat.

Mind a talblokkolas, mind az alulblokkolés tehét a filter Iényegi sajatossaga, melyrél nem
remélhetd, hogy a technika fejl 6désével megoldodik. Ahogy a birdsdg megdllapitotta: kdnny
olyan filtert kifejleszteni, mely egyaltaldn nem blokkol tobbet a kelleténél: példaul amely csak
egyetlenegy pornodoldalt blokkol. Ugyanilyen konnyii olyant, mely csak egyet enged &t:
példaul a ,Szezam utca’® weboldalé. Azonban olyant, amely se nem tdl sokat, se nem tdil
keveset blokkol, gyakorlatilag lehetetlen.

Mint azt Seth Finkelstein internetszakeérté a masodfoku birdsag szamara irt szakeértéi - amicus
curiae - levelében kifgjti, a gyartdk abban érdekeltek, hogy tulbiztositsak szoftveriket. Mivel
ezeket szillok alkalmazzdk gyermekekkel szemben, ha feleslegesen blokkol egy oldalt, az
ataldban ki sem dertl, mivel afelhaszndl 6 sosem tudja meg, hogy milyen informaciéhoz nem
juthatott hozza. Viszont ha mégis &csuszik olyan tartalom, melyet a sziil 6 alkalmatlannak itél,
akkor panasszal fordulhat a gyarto ellen, esetleg kértéritést is kovetel het.

Az alkotmanyossagi vizsgélatban a fel peresek tobbek kodzott azt is felhozzak, hogy a sziiréket
gyartd cegek, lévén maganvallalkozésok, nem kotelesek az alkotmanyos jogokra tekintettel
lenni, éstermékik birdi felllvizsgdlat trgya sem lehet.

Az Ugy aapjaul szolgdld probléma, hogy egyes felndttek porndoldalakat is nézegetnek a
konyvtari szamitbgépeken, ezzel pedig zavarjak ajelenlévé tobbi latogatét. Eléfordult, hogy a
l&togaté tavozésa utan egy képet hagyott a képernyén kicsinyitve, amelyet a kovetkezo
|&togat6 taldlt meg, valamint hogy kinyomtatott pornoképet a kézdsen haszndlt nyomtatdban
hagytak. A konyvtarak ez ellen konyvtéri rendtartassal, privét és siillyesztett képernyskkel”,
illetve néhany esetben sziirokkel védekeznek. Egyes konyvtarak onként blokkolnak egyéb
olyan oldalakat is, amelyeket nem kivannak szolgdltatni, példaul randivonalat, internetes
jétékokat, valamint email-t és chat-et. Megallapitotték, hogy tobb probléma adddik a varos
konyvtérakban, mint a kisebb tel epll éseken.

A Kkét itélet egymés tikrében

Az Ugy kapcsan felmeriilt egyes jogi kérdéseket az elsé és a mésodik itélet altali targyal dsuk
Osszehasonlitasa révén fogom bemutatni.

Az egyik bizonytalanség, mely az ligyet jogi megitélését belengi, hogy a konyvtarlatogatok,
vagy a konyvtér alkotményos jogénak sérelmérdl van-e sz6? A konyvtérszovetség, szamos
konyvtér, és civil szervezetek mellett konyvtérldtogatdk, sét weboldal szolgéltatok is

® Kifejezetten gyerekeknek sz6l6 oldal.

" A privét képernyst csak kozvetleniil szembél lehet 14tni. A hétranya azonban, hogy igen megneheziti azt, hogy
tobb személy dolgozzon egy gépnél, vagy hogy a kényvtaros hatékonyan segédkezzen a kezdé |atogaténak. A
sllyesztett képerny6 az asztal szintje aatt helyezkedik €l, ezzel ugyanezt a hatast éri € — annak elényeivel és
hétrdnyaival egyltt.
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csatlakoztak a felperesi oldalhoz. A kérelemben mindkét szempontot megjeldlik: kérik a
birdsagot, hogy dlapitsa meg a konyvtarhasznal ok joganak sériilését, amiért alkotmanyosan
védett informécidhoz nem juthatnak hozzd, masrészrél pedig a konyvtar joganak sérelmeét,
amiért sgjét, alkotményos szolasszabadsagat korlatozni kénytelen a szovetségi tamogatas
fejében. A védett jogi targy mindkét esetben a sz6lasszabadsag elsé akotmanykiegészitéssel
garantdlt joga, azonban a sérelmet szenvedett fél kil 6nb6zo.

A kerlleti birésag deklaraja, hogy nem a sérelmet szenvedett személye a donté, hanem ajogi
targy, hiszen az els6 akotmanykiegészités absztrakt megfogalmazédsa nem nevesiti a
jogosultat (a Kongresszus ne akosson olyan torvényt...), mégis, a kérdés tisztazatlansaga
kulonos logikai kovetkezetlenségbe torkollik. Lényeges kuldnbseég van ugyanis akdzott, hogy
elismerik-e a kényvtar szélasszabadsaghoz valé alkotmanyos jogat, vagy sem. Az elséfokul
bir6ség itéletét arra alapozta, hogy a konyvtarlatogatd alkotmanyos joga séril, amennyiben
szdméra kotelez6 a filterhaszndlat a konyvtéri szamitogépeken, attdl flggetlentl, hogy azt a
kormény rendelte el, vagy a konyvtér, ondlldan. Mivel az akotmanyellenességet ennek
alapjan — az aabbiakban ismertetett médon — megallapitotta, azt, hogy a tAmogatésert ilyen
feltételt tAmasztani alkotmanyellenes-e, valamint az el6zetes cenzlra kérdését nem vizsgélta
tovébb. A felhaszndld jogat véds dontését arra alapozta, hogy a konyvtéar hagyomanyos
kozdssegi térnek tekintends, és ezért a szolaskorlatozés szigoru vizsgalat targya lehet, amelyet
€z a jogszabay nem &l ki. Véleményem szerint e dontésével mintegy megagyazott a
Legfelsébb Birdsag érvelésének, melynek csupan céfolnia kellett, hogy a konyvtéar
hagyomanyos k6ztsségi tér, és hogy ne lenne joga valogatni a hozzaférheto tartalmak kozott.

A Legfelsébb Birdsag a leheté legkedvezétlenebb modon pérositotta a két értelmezést:
elismerte a konyvt&r jogat a latogatok szolésszabadsaganak korlatozasara, viszont nem
ismerte el akorménnyal szembeni sz6lasszabadsaganak érvényesitésére. Pontosabban, mivel a
konyvtér szdlaskorlatozésat alkotményosnak ismerte e, nem tekintette ezt a korlétozast
alkotmanyellenesnek akkor sem, ha nem a konyvtar autondmigjabdl fakad (ami pedig az
el6bbi megallapitas indoka volt), hanem jogszabalyi rendelkezésbdl. A tovabbiakban ehhez a
kovetkeztetéshez vezet6 utat fogom ismertetni.

Osszefogladan, a keriileti birdsag érvelésével azt kivanja aldtamasztani, hogy a felnétt
konyvtéarlatogatok internethozzaférésének kotelezé sziirése akotményellenes. Holott a
konyvtarak és a konyvtéarszovetség mint felperesek, véleményem szerint nem azt kivanték
elérni, hogy a bir6sdg megvonja ezt a jogot attdl a konyvtartdl, mely azt szikségesnek és
indokoltnak tartja — a konyvtarak 7 %-a tesz igy. A felperesek féképpen azt kifogasolték a
jogszabalyban, hogy a sziirést kézpontilag rendelik el, és a konyvtarak szaméra | étfontossagu
tamogatast a kormany e feltétel teljesitésétol teszi fliggove.

Azzal, hogy nem a konyvtérak autondmigjara, hanem a latogatd alkotmanyos jogéra helyezte
a hangsulyt, tulajdonképpen nem mondott ellent a kormany érvelésének, amely szerint a
konyvtér, mint kozponti koltségvetésbdl |étesitett szerv, nem hivatkozhat alkotmanyos
sz0lasszabadsagara, mert szdmos birdsagi dontés kimondja, hogy a kormény és aéarendelt
szervei ezzel nem érvelhetnek. Az alkotmany ezt maganszemélyek és azok szervezetei
szdméra biztositja a kormannyal és képvisel6ivel szemben.

K 6z0sségi tér-e az internet?

A Kkerileti birésdg a kozosségi tér elvébol kiindulva kezdte elemezni a szOléasszabadség
korlatozésanak lehetséges fokozatait. Kozossegi forum (public forum) esetében kilonds
Ovatossag varhatd e a szélas korlatozasa terén. A kozosségi férumok korében
megkil 6nboztetett hagyomanyosan kdzosségi forumot (traditional public forum) és kijeldlt,
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vagy korlédtozott kozossegi férumot (designated/limited public forum). A hagyomanyos
kozbsségi tér, mint az utcak, vagy parkok esetében minden széléskorlatozas a legszigorubb
vizsgdlat ala esik (strict scrutiny). Ehhez azt kell bizonyitani, hogy az alami érdek, amelynek
elérése a korlétozés célja, valdban szilkséges, és hogy a korlatozés a cél eléréséhez képest a
lehet6 legszitkebb kdrben csititja el a beszédet. Kijeldlt vagy korlétozott kdzosségi forumnak
az szamit, melyet az dlam nyitott meg e célra, példéul egy egyetem taldkozo kdzpontja. Ez
esetben a szigoru vizsgalatndl enyhébb feltételeknek is elegendé megfelelnie a korméanyzati
korldtozasnak: dtaldban a kormany meghatarozhatja, hogy milyen csoportok szdmara vagy
milyen témék széméra teszi hozzéaférhetévé a férumot.® Az 6sszes tobbi, kdzosségi forumnak
nem minésulé kozterlleten az alami korlatozds megengedhetd, feltéve ha ésszerii, és nem
nézépont alapjan tesz kiilonbséget.”

A bir6sag onnan, hogy a konyvtér egy kijeldlt kozosségi tér, eljut odéig, hogy hagyoméanyos
kozossegi tér. A kormény arra hivatkozik, hogy a kodnyvtarnak joga van ugyanlgy vé ogatni
az internetoldalak kozott, ahogy a nyomtatott kollekcidjdt Osszedllithatja, am mikozben
kijelolt kdzOsségi térnek tituldlja, az ésszeriiseg mércé ét kivanja alkalmazni — amelyet csak a
nem-k6z0sségi terekre alkalmaznak -, ugyanakkor arrais hivatkozik, hogy a korménynak joga
van bizonyos témékra vagy szerepl6kre korldtozni a kijel6lt kozosségi tér céljét. A felperesek
szerint viszont a korménynak ez ajoga nem korlatlan.

Mivel a kijeldlt kdzosségi forum esetén a kormanynak joga van lesziikiteni a szereplok és a
témak korét, ez a modell tulajdonképpen a jogszabaly alkotmanyossagat eredmeényezné.
Sajnos ez az érvelés gyenge pontja, mert ettél kezdve a birésagnak fébol kell vaskarikat
alakitania ahhoz, hogy bebizonyitsa, hogy a) a kijel6lt kozosségi tereken is a szigoru vizsgalat
elvét kell akamazni, b) hogy az internet nem ,kijeldlt”, hanem , hagyomanyos k&zdsségi
tér”, tehét ezért kell a szigoru vizsgélat elvét alkalmazni. A kerileti birdsdg mindkét verziot
megkisérli bizonyitani, de mint I&tni fogjuk, a Legfelsébb Birdsag kdnnyedén elveti ezeket.

Az a) verzio mellett érvelve a birdsdg kimondja, hogy ha a kormany egy specidlis témara
szakosodott kozOsségi teret hoz |étre, és megnyitja ezt a nagy nyilvanossdg szaméra azzal a
céllal, hogy a témét vitathassdk, de ekdzben bizonyos szereplket tartalom aapjén kizar,
akkor ez mér szigoru vizsgalatot igényel. Ebbol kdvetkezéen, kildndsen szigora vizsgalatot
igényel az, ha a kormany egy kijelolt kbzdssegi teret megnyit a nagy nyilvanossag szamara,
hogy gyakorlatilag barmely téma megvitatasara, korldtok nélkil hasznaljak, azutan egyes
szerepl6ket tartalom alapjan kizér. Tehat minél szélesebb k6zonség szaméra nyit a kormany
egy kozossegi teret, hogy a témak valtozatos sordt megvitassak, anndl szigorubb vizsgdlat ala
kell esnie, ha valakit nemkivanatos tartalom miatt kivan ebbdl kizarni*®. Méarpedig az internet
a lehet legszélesebb nyilvanossag szamara megnyitott kozosségi tér, tehat a legszigorubb
vizsgalatnak is kell kdvetkezni.

A birésadg nem véasztja kilon a konyvtér, illetve a konyvtarldtogatdk alkotmanyos joganak
vizsgdlatédt. Mindazondltal ugy tiinik, hogy a kdzosségi térrél vald elmélkedésnek az elss
felében inkd&bb az el6bbirsl, mésodik felében pedig inkabb az utdbbirdl van sz6. A kormény
azzal érvel, hogy ahogy a konyvtérnak joga van nyomtatott kollekci6jdt megvéogatni, Ggy
joga van az internetet is sziirve hozzaférhet6vé tenni. Azonban a birésag véleménye ezzel
ellentétes: mivel az internet a lehet6 legszélesebb nyilvanossag, egy , hatalmas demokratikus
forum”, ahogy a CDA-dontés sorén a birésag kimondta™, ha ebbél zar ki valakiket tartalom

8 Hivatkozik: Perry Ed. Assn. v. Perry Local Educators = Assn, 460 U. S. 37, 45 (1983)
% Hivatkozik: International Soc. for Krishna Consciousness, Inc. v. Lee, 505 U. S. 672,
679 (1992

19 Hivatkozza: Legal Services Corporation v. Velazquez, 531 U. S. 543 (2001)

" Hivatkozza: Reno v. American Civil Liberties Union, 521 U.S. at 868 (1997).
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alapjan, akkor azdltal a gondolatok igy I|étrejott piacdt torzitja, ezért a korlatozast
nyilvanval éan a szigoru vizsgélat tesztjének kell alavetni.

Szdmos esetet hoztak fel mind amellett, mind az ellen, hogy korldtozhat6-e egy kijeldlt
kozosségi forum, mint példaul egy szinhdz tevékenysége csak hizonyos csoportokra.
Megteheti-e egy szinhaz, hogy egy évadon at Shakespeare-t jatszik, vagy koteles mésnak is
lehetéséget adni? Ugyanakkor nyilvanvaldéan nem teheti meg egy iskola, hogy a kollektiv
szerzédéssel kapcsolatos vita sordn a szakszervezet képviseléin kivil mést nem enged
hozzészdIni.?> Azonban véleményem szerint a birésag itt figyelmen kivill hagyta azt a faktort,
hogy mést jelent a tartalom-alapl korldtozas, és mést a nézépont-alapl korldtozas. Az elébbi
esetben bizonyos témék vannak szdmiizve, mig a mésodik esetben bizonyos témakbdl is csak
egyes dlaspontok — mig ugyanabbdl a temabdl més allaspontok engedélyezettek. Ez fordul
elé a sirtin hivatkozott Rust v. Sullivan®® esetben, ahol a korméany azzal a feltétellel nydjtott
tamogatést csal &dtervezé kdzpontok szaméra, hogy nem nyUjtanak abortusztanacsadast. Ezt a
bir6sdg akotményosnak taldlta azzal az indokolédssal, hogy a kormanynak jogaban all
eldonteni, hogy milyen programokat tamogat. Ugyanakkor a Velazquez-ben nem taldtatott
alkotmanyosnak, hogy a szegények lgyvédje aléspontjdra a kormany a tdmogatésért cserébe
befolyast gyakoroljon, mert ez ,, eltorzitotta” volna az ligy természetét.

Miutan a birdsag leszdgezi, hogy minél nagyobb nyilvanossdg szaméra @l nyitva a kijelolt
kozOsségi tér, annal szigorubban kell vizsgalni, ha valakit abbdl kizarnak, és kiltnbsen igy
van ez az internet esetében, mely egy hatalmas demokratikus férum, mely tul adonképpen
korlatlan, folytatja az érvelést a ndlam fentebb b)-vel jeldlt verzié bizonyitadsaval: hogy az
internet ,, hagyomanyos k6zosségi tér”, és mér csak ezért is a szigoru vizsgdat alkalmazando.

Elismeri, hogy az internet nélkilozi a torténelmileg hagyoméanyos terek (utcak, parkok)
gyokereit, azonban olyan sok kozOs vonast mutat ezekkel, hogy funkcidja azonosnak
tekinthet6. Hiszen az utcak és parkok sem elsssorban a torténelmi hiiség kedvéért részesiilnek
megkul onbdztetett védelemben, hanem azért, mert lehetéveé teszik a megnyilvanulast bérki
szdméra, anélkil hogy az kilondsebb szervezést vagy anyagi javakat kivanna. A
kozkonyvtérban elérhet6 internet szintén hordozza ezeket a tulajdonségokat: barki szamara
rendelkezésre dl, mivel kozpénzbol tdmogatjak, nem kell érte kilon fizetni, ezért az alacsony
jovedelmiiek internethozzaférésében, és ezdltal mivel6dési, és kozéleti részvételi lehetdségeik
tagitésdban kritikus szerepet jatszik. Nem csak a hallgatok, hanem a szdlni kivanok szdmarais
szinte korlétlan lehetéséget nydijt, réadasul potencialisan sokkal nagyobb kdzosseg érheté el
dtala, mint az utcai megszoélalassal. A kdzosségi terek elve azokat a tereket részesiti kilonos
védelemben, amelyek a kommunikacioban létfontossagl szerepet toltenek be, mint a
hagyomanyosan a szélasszabadsdg joganak gyakorlésaval azonositott utcék, terek. Kilondsen
azok szamara fontosak ezek a forumok, akiknek nincs lehetéségik kifinomultabb, éam
koltségesebb eszkzokhéz folyamodni.

Miutdn ezek alapjan a szigorl vizsgdlat tesztjét alkalmazhatova nyilvéanitja, az alkalmazés
sordn megdllapitja, hogy igaz ugyan, hogy a kiskoruak védelme jogos cél, azonban a
korlétozas e cél elérése érdekében nem elég szitkre szabott, mert nem sikerdilt bizonyitani,
hogy nincs ennél kevésbé korlétozo, legaldbb ugyanilyen hatékony modszer. A lehetséges
aternativ modszerek, melyek a birésag el6tt szoba kertltek, a kovetkezék: a konyvtér
helyezze a felnéttek képernysit a konyvtdros akalmazottak latoterébe, hogy
figyelmeztethessék a latogatOkat, ha a konyvtari hazirend szerint nemkivanatos anyagokat
nézegetnek. Ez a moédszer legaldbb egy konyvtarban nem vat be, mert az alkalmazottak

2 Hivatkozza: City of Madison Joint School District No. 8 v. Wisconsin Employment Relations Commission,
429 U.S. 167 (1976),
3 Rust v. Sullivan, 500 U.S. 173, 194 (1991); Velazquez, 531 U.S. at 541
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rosszabbul birtdk, mint a laogatok.’* A masik alternativa, hogy éppen ellenkezéleg,
haszndljanak privat képernyét, melyet csak pontosan szembdl lehet latni, vagy siillyesztett
képernyé6t, mely az asztal szintje aatt helyezkedik €l, ezért csak az |&ja, aki ott Ul, illetve
helyezzék el oly médon a gépeket, hogy mas ne lasson rgjuk. A kiskortiak védelme érdekében
dlitsak be a filtereket csak a kiskortiak gépein, és csak a szilé kérésére kapcsoljak ki
szdmukra, illetve ha szil6 kiséretében jonnek. A birdsag szerint, bér ezek a technikak nem
tokéletesek, a kormény nem volt képes bizonyitani, hogy toké etlenebbek lennének, mint a
sziirészoftverek, melyek maguk is szamos esetben atengednek nemkivanatos tartalmat.
Paradox moédon a Legfelsdbb Birdsag birga, Breyer bird szinte ugyanezt mondta: nem
sikertlt bizonyitani, hogy lenne olyan technika, mely alkalmasabb mint a sziir6. A
nézeteltérés a féig tele-félig Ures pohér dilemméjahoz hasonlithatd, hiszen e megol dasok
egyarant tokéletlenek.™ A szigort vizsgélat tesztjében azonban nem azt kell bizonyitani, hogy
van jobb megoldas, hanem hogy |étezik olyan, kevésbé korl&oz6 megoldés, mely legalabb
olyan hatékony, tehdt két tokéletlen megoldas kozil azt kell alkalmazni, amely kevésbé
korlatozd. Ugyanakkor a ,legaldbb annyira hatékony” sem ny(jt eligazitast, hiszen mérce
hianydban a kért modszerek hatékonysaga gyakorlatilag 6sszehasonlithatatlan: csak annyi
biztos, hogy egyik sem tokél etes.

A Legfelsébb Birdsag viszont nagyon egyszeriien elveti a kdzosségi forum elvet: hogyan is
lehetne hagyomanyos kozosségi térnek tekinteni az internetet, amikor csak néhany éve
létezik? , Elutasitottuk azt a nézetet, hogy a hagyomanyos nyilvanos férum kategoriga
elvdlaszthatd a torténelmi korlatoktdl” — idézi a Forbes esetet.’® Ugyanakkor kijeldlt
kozosségi tér sem lehet, mert ahhoz aktiv kormanyzati aktus szilkséges, ami itt nem tortént. A
kerlleti birsdgnak a hagyomanyos k6zosségi terekkel vont — véleményem szerint igen taldlé
- parhuzamara Ugy reagal, hogy a kdnyvtarban kindlt internethozzaférésnek nem az a szerepe,
hogy elésegitse a megszdlalast, hanem a konyvtar hagyomanyos szerepével azonos. a
miivel 8dés, informéci 6szerzés, kikapcsol dés a célja’’

A jogszabdly érvényben tartdsdt azonban mégsem erre alapozzak: ahhoz képest, hogy az
el séfoku eljéras tobb mint 100 oldalban térgyalta az Uigyet, és a hosszas ténymegéll apitasoktol
eltekintve az uralkodod jogi kérdés a kdzosségi tér kérdése volt, ennek a Legfelssbb Birdsag
csak néhény sort szentel, a tobbségen kivili birdk pedig Breyeren kivil meg sem emlitik.
Breyer bird kilonvéleményében utal arra, hogy egyetért a tobbségi véleménnyel abban, hogy
az internet nem hagyoményos kozossegi tér, és legfeljebb fokozott, de nem szigoru
vizsgdl attal éne.

A birésdg a kozossegi térként betdltott szerep helyett a konyvt&r hagyoményos szerepére
helyezi a hangsulyt, melynek révén az mindig is megvalogatta, hogy milyen anyagoknak ad
otthont, és a pornografia mindig is szamtizétt volt. Véleményik szerint fel esleges kil onbséget
tenni az internetes és a nyomtatott tartalom kozott e tekintetben. A kerlleti birésag ezzel
szemben megallapitotta, hogy a legtébb kdzkdnyvtér gyiijteményében megtaldlhat6 ,, A szex
orome” és ,,A meleg szex 6rome” cimii miivek, mig a sziiré minden hasonlo jellegi tartalmat
blokkolna. A kertleti birésag tovébba gy talalta, hogy az a tény, hogy az internetes oldal akat
nem lehet egyenként &nézni, ugyancsak azt tamasztja ala, hogy a korlatozads nem jogos,
szerkeszt6i korlatozés, hanem tartalom-alapu és diszkriminativ. A Legfelsébb Birdség ezzel
szemben abbdl indul ki, hogy ha a kdnyvtarnak az dsszes oldalt végig kéne néznie ahhoz,

4 A Greenville County Library-ben http://www.paed.uscourts.gov/documents/opinions/02D0415P.HTM
®UsS eta.v.ALA eta. 539 U. S. 5. (2003) Breyer parhuzamos véleménye

18 Arkansas Ed. Television Comm = nv. Forbes, 523 U. S. 666, 672-674
U.S etd.v. ALA etal. 539 U. S. 5 (2003) Rehnquist tobbségi vélemény
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hogy alkamas-e konyvtéri hasznaatra, akkor nagyon kevés weboldal kerllhetne fel a
szamitégépre!

A paradoxon, hogy a térvény hibga éppen az, hogy megfosztja a konyvtérat az értékitélet
lehetéségétol, és egy olyan szoftver haszndlatara kotelezi, melyet kisgyermekek sziileinek
terveztek megnyugtatasul. A valogatéast egy nyereség-orientalt cég végzi, és a vaogatasnak
semmi  kbéze nincs a mivek minéségéhez, vagy olyan szemponttokhoz, melyek egy
konyvtarnak dltalaban szempontjai lehetnek, ahogyan Edelman tesztje is mutatta, melyet a
kerlleti birosag el6tt prezentdlt. A szelekcidt a pénz és ahely sziikos forrasai isindokoljak: ez
az internet esetében nincs jelen — ahogy az ellenvéleményt ad6é Souter és Ginsburg is vélik.
Bér az internethozzaférés is lehet sziikds, peldaul ha tobb [&ogatonak van ré igénye, mint
ahany géppel ezt biztositani probdjak, de az ilyen esetben bevezetett korlatozas tartalomtol
fuggetlen. Az interneten 1évé informaciét a konyvtérnak nem kell kivalogatni: az mar eleve
rendelkezésre dl, és abbdl szandékosan hozzaférhetetlenné tenni értékes oldalakat egy
konyvtér szdmara megengedhetetien. Az ellenzéki birék szerint olyan, mintha vennének egy
enciklopédiét, és a lapjait kitépkednék, vagy a mar megvésarolt konyvet csak Ugy adndk oda,
ha az olvaso jogos okot prezentdl. Az is nyilvanval6, - idézik - hogy az internetes szelekcid
nem vat a konyvtéri ars poetica részévé, hiszen a konyvtéraknak csak 7 %-a élt vele. Stevens
biré ellenvéleményében gy taldja, hogy bér — ellentétben a kerlleti birdség dlaspontjaval -
nem jogellenes, ha a koényvtar sziirni kivan, az egészen mas kérdés, hogy a kormany
kotelezheti-e a tobbi 93%-ot, hogy ezt tegye. Elitéli az elnagyolt nemzeti szabdyozast,
helyette helyi szinten kellene a helyi problémékra vdlaszt taldni, hiszen nem is ugyanolyan
problémakkal néz szembe az 6sszes konyvtér. Stevens szerint a szelekcid valdban a konyvtér
terllete, egy olyan tertilet, amelyre éppen ezért az dlam eddig nem |épett be. Az obszcenités,
melynek blokkolasat a térvény e éirja, ugyancsak helyi viszonyok szerint definidlhato, ezért
sem helyes az 6ssznemzeti korlatozés.

A Legfelsdbb Birésag tehat kilon targyalja azt a kérdést, hogy a konyvtarnak joga van-e
sziirni, attol, hogy a kormanynak joga van-e sziirést elrendelni. Az utdbbit annak fényében
vizsgdja, hogy joga van-e a kormanynak a sziirést a konyvtar szdméra feltételll szabni a
tamogatésért cserébe. Szamos esetet megvizsgdl anal 6gidkat keresve arra, hogy meddig terjed
a korméany joga egy tdmogatas odaitélése esetében. A szabadly azonban eredetileg nem az,
hogy a kormény nem korl&tozhatja a tAmogatott jogait, hanem hogy nem vérhat € téle olyan
magatartast, mellyel a tamogatott alkotményt sértene. A birdsdg ezt a kérdést, amelyre
tulajdonképpen a dontését alapitja, azzal a huszérvagéssa intézi e, hogy amennyiben a
konyvtéar nem sért alkotmanyos jogot azzal, hogy sziiri a latogatdk internethasznélatat, akkor
az adllamnak eziranyl elvérasa sem lehet alkotmanyellenes. A birdsag éppen jelen dontésében
mondta ki, hogy a kdnyvtérnak joga van az internethasznélatot sziirni, éppen Ugy, mintha
konyveket valogatna — ha ez a tevékenység nem akotmanyellenes, miért is valna azza, ha a
kormény koveteli téle ugyanezt? A paradoxon az érvelésben minddssze annyi, mintha az
dlam torvényben akarnd szabdyozni, hogy a konyvtédrak mely konyveket kotelesek
megvéasarolni; mondvan, hogy ha a kényvtarnak joga van vaogatni, akkor miért lenne bgj, ha
ezt dlami recept alapjan kell tennie?

A kormany az vallja, hogy a kényvtarnak nincs alkotmanyos joga a szolasszabadsaghoz, mert
a korményzatot képviseli, és a kormanynak, valamint szerveinek szdmos birdségi dontés
alapjan nincsilyen joga® A Legfelssbb Birésag azonban ezt a kérdést nem kivanja targyalni,

'8 Hivatkozott esetek: Columbia Broadcasting System, Inc. v. Democratic
National Committee, 412 U. S. 94, 139 (1973), Warner Cable Communications,
Inc., v. Niceville, 911 F. 2d 634, 638 (CA11 1990);

Student Govt. Assn. v. Board of Trustees of the Univ. of

Mass., 868 F. 2d 473, 481 (CA1 1989); Estiverne v. Louisiana
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mert, mint mondja, az alkotmanyellenesség a dolog érdemi vizsgalataban amlgy sem alna
meg.

A Rust alapjan, melyben a kormany megtagadta a tdmogatast azoktél a csaléadtervezé
kozpontoktdl, melyek abortusztandcsadast is nyyjtottak, a kormanynak joga volt
megvalasztani, hogy milyen beszédet tamogat. Stevens szerint a Rust azért nem j6 példa, mert
ott a kormany egy konkrét Gzenetet kivant kdzvetiteni, mig a CIPA-na nem ez ahelyzet. Még
ha akarna is a kormany olyan Uzenetet kozvetiteni, hogy az obszcenitas és a
gyermekpornogréfia helytelen dolgok, a sziir6 haszndlata alkalmatlan ennek az Uzenetnek a
kozvetitésére. Stevens szerint a Velazquez Ugy aapjan kijelenthetd, hogy a kormany
beavatkozasa eltorzitja a médium természetes mikddését.

A szintén hivatkozott Finley v. NEA Ugyben tAmogatést nem kapott miivészek kifogasoltak,
hogy a tAmogatast szétoszto testiilet szamara a kormany eléirja a dontés alapjaul szolgalo
szempontokat. A bir6sag akkor elfogadhatonak tartotta a tartalom alapli megkuldnboztetést,
hiszen egy mi értékét kellett megbecsiilni. Stevens bird ellenvéleményében kifejti, hogy
tévesen értelmezik a Finley Ugyet, mert ott nem a NEA perelte a kormanyt: az csak akkor
szolgdlhatna anal6giéul, ha a konyvtérlatogatdk perelnék a konyvtérat, amiért alkotmanyos
jogukat korl&tozta™

A tobbségi dontés tehat leszdgezi, hogy a kormanynak joga van megvélasztani, hogy milyen
magénbeszédet tdmogat. Tiltakozik Stevens bird véleménye ellen, aki bintetésnek nevezte a
tAmogatds megvonasat: a birésdg szerint a konyvtarnak joga van az akotméanyos
sz0lasszabadsaghoz, legfeljebb nem kap érte kormanyzati tamogatast. Nem bintetés, ha a
korményzat nem kivan tamogatni bizonyos beszédet. Stevens bir6 felteszi a kérdést, hogy
eszerint minden ami &tjon a sziirén, az korméanyzati tamogatést élvez: tehét azok a kéros, vagy
illegalis oldalak is, amelyek a szir6 tokéetlensége miatt cslisznak &a? Tovébbi
kellemetlenség, hogy a jogszabdly szerint a tamogatésért cserébe az Gsszes szamitdgépre be
kell dlitani afiltert, nem csak azokra, melyeknek megvasarlasat, vagy az internethozzaf érését
a kormany tdmogatta. Még a konyvtarosok szamitogépe sem kivétel ez aal.

A sziir 6 feloldasanak lehetéségel

A torvény leggyengébb pontja a feloldasi klauzula: a jogszabdly lehetéveé teszi a konyvtérak
szamara, hogy johiszemii kutatas céljabdl, vagy més jogos okbdl a konyvtarldtogato kérésére
hozzaférhetéve tegyenek bizonyos oldalakat. A Legfelsébb Birdsag el 6tt az ligyész modositott
a torvény értelmezésén. Az U értelmezés szerint felnott latogatd kérésére az egész
sziir6programot ki lehet kapcsolni, és nem szilkséges a jogos okot, vagy a johiszemii kutatas
tényét val dsziniisiteni.

A filter dtal blokkolt oldalakat jogi szempontbdl harom csoportba sorolhatnank: illegdlis,
amelyhez sem felnéttek, sem gyermekek nem férhetnek hozza, gyermekek szdmara kéros,
melyhez felnéttek hozzaférhetnének, de gyermekek szdméra korlatozhatd, és sem illegélis, se
nem kéros, példaul mint Mark Twain miivei, vagy az ACLU weboldala. A CIPA felnbttek
szdméra az obszcén és pedofil, gyermekek szaméra pedig a kéros tartalmat rendeli biintetni.

Mé& a kerlleti birésdg sem tudta értelmezni a CIPA fent idézett feloldd rendelkezését: a
harom csoport kézil melyiket lehet hozzaférhetéveé tenni? Vaon az alkotmanyos tartalomra
vonatkozik, vagy a masik kettére? ,Nem vilagos, hogy vaon a CIPA Kkivételt tevo
intézkedései megengedik a konyvtérnak, hogy minden alkalommal, amikor a latogaté hozza
akar férni egy akotmanyosan védett tartalomhoz, tehd ami sem obszcenités, sem

State Bar Assn., 863 F. 2d 371, 379 (CA5 1989).
¥y.S eta.v. ALA etal. 539 U.S. 11, Stevens killonvéleménye
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gyerekpornd, és gyerekek esetében pedig nem kéros - lehetévé tegyék a hozzéférést. Hiszen
minden egyes akotmanyosan védett tartalomhoz val6é hozzaférés jogszerti célt jelent. Ebben
az esetben, viszont nem vildgos, hogy mit akar a jogalkoté a ,johiszemii kutatas’
rendelkezéssel.” A birdsdgnak keét lehetséges értelmezés kozul azt kell vlasztani, amely
kisebb sérelemmel jar az akotméanyos jogokra. Ugyanakkor viszont, ha a jogos okot ugy
értelmezik, mint ami az alkotmanyos tartalomhoz val 6 hozzéférést jelenti, akkor a,,johiszemii
kutatds’ kifejezés feledegessé valik. Viszont a birdségnak lehetleg kertlni kell azt a
jogértelmezést, amely szavakat feleslegesse tesz, és a kor bezarult.

Véleményem szerint a CIPA feloldd rendelkezése a jogellenes, illetve karos anyagokhoz
torténs, kivételes hozzaférésre utal. Hiszen a jogszabalynak nem célja az alkotmanyos
tartalmat blokkolni: ez csak azért torténik igy, mert a sziiré6 hibas — a térvény csupan az
obszcén és pedofil, illetve a gyermekek részére kéros anyagot rendeli blokkolni. A sziirének e
hibas mikodése nem jogszerti, hiszen az akotmanyos tartalom hozzé&férheté kell, hogy
maradjon, ezért a hozz&férést — a torvénnyel Osszhangban — kulon rendelkezés nékdl is
lehetévé kell tenni. Ezen kivil - és errél szdl a feloldd rendelkezés -, az obszcén, illetve
pedofil anyagokat kutatas céljabol, vagy méas jogos okbdl szintén elérhetévé kell tenni. A
bir6ség szerint, ha a kongresszus célja az lett volna, hogy a tiltott kategoridkba nem tartozd
tartalmat tegyék kérésre hozzaférhetéve, akkor precizebben is fogamazhatott volna, néven
nevezve a gyereket: kérésre hozzéférhetévé kell tenni azt az anyagot, amely nem
gyermekpornografia, nem obszcenitas, és nem karos gyermekek részére. Véleményem szerint
azért nem varhato el a jogalkot6tdl, hogy ezt kilén kimondja, mert ezeket a tartalmakat a
torvény nem is tiltjal Ilyen értelmezéssel értelmet nyer az is, hogy a laogatonak
val6sziniisitenie kell szandékanak motivéci §jét.

Ezt a kérdést végll sajnos a Legfelsobb Birdsag sem tisztazta. Azéltal, hogy az Ugyész
kimondta: nem szikséges indokolni a kérést, és felndttek szaméra az egész filter
kikapcsolhatd, a kérdést nem targyaltdk tovabb. Kennedy bir6 kijelentette, hogy az gy
sulytalanna valt, és a tébbségi dontés is azzal hérit el minden elmékedést a tulblokkolés
alkotmanyellenessegérél, hogy mivel a sziré kikapcsolhatd, ez a probléma elveszitette a
jelentésegét. Attdl eltekintve, hogy e szerint alogika szerint az egész jogszabdly elveszitette a
jelentésegét, akarcsak Kennedy bird vélte, a ldtogatok szempontjdbdl a dolog korantsem valt
sllytalanna. A jogszabdy ugyanis nem kotelezi, csak engedélyezi a konyvtarak szaméra,
hogy kikapcsoljék a sziirét. Véleményem szerint Kennedy bir6 téved, amikor azt dlitja, hogy
ha a konyvtar mégsem teszi ezt meg, vagy tovébbi feltételeket tamaszt, mint az indokolas,
vagy hossz( hatéaridd, akkor alkotmanyossagi panasszal lehet majd éni a konyvtér eljardsa
ellen. Ugyanis éppen jelen dontés mondja ki, hogy a konyvtarnak joga van szelektdlni az
anyagok kozott. Ennek fényében természetesen értelmet nyer az is, hogy a kerileti birésag
miért kivanta kimondani azt, hogy a konyvt& sem korlatozhatja a |&togatd
szOlésszabadsaghoz vald jogat. A konyvtarak szaméra az sem lett volna a legidedlisabb, ha
megtiltjdk szdmukra a sziirést, ahogy az elséfoku itélet tette. Csakhogy a mésodfokd dontés
annyival hozza rosszabb helyzetbe mind a konyvtarakat, mind a latogatokat, hogy kotelezévé
teszi a sziiré szoftverek beszerzését. Ha mar a konyvtarakra bizta a szelekcio jogét, akkor a
szelekcio modjat is rguk bizhatta volna: hadd dontsék el, hogy hézirenddel, szobeli
figyelmeztetéssel, kilon gyerek-internetszobéval, vagy privat képernyokkel érik el a kivant
eredmeényt. A CIPA eredménye, hogy a sziiréket meg kell véasérolni, és minden szamitogépen
be kell dlitani. Kérésre a kdnyvtéros kikapcsolhatja a sziiré egészét felndtt részére, és egyes
oldalakat gyermek részére. Azonban, ha mégsem kapcsolja ki, kétlem, hogy perelni lehetne
azok utén, hogy a birésagi dontés kimondja, a konyvtérnak diszkrecionalis joga arrdl donteni,
hogy milyen tartalmakat enged hozz&férni a vendégeinek.
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Az elséfoku birdsag elétt folyo eljarasban bizonyitast nyert, hogy a weboldalak fel ol dasanak
kérése kellemetlen helyzetbe hozhatja a felhasznal 6t. Hiaba alkotmanyos a hererdkrdl vagy a
homoszexualisok térsadalmi helyzetérél szél6 oldal, ha a latogatdé szaméra kinos névvel,
esetleg indokolassal kérni az ilyen oldal feloldésat. Mark Brown a birdsag elétt Ugy
tantskodott, hogy ha kellett volna, nem lett volna batorséga kérni az édesanyja mellrékjaval,
és azt koveté plasztika mitétjével kapcsolatban szilkséges informécidhoz vald hozzaférést,
melyhez valgjdban minden hasznos informaciét megtaléit az interneten, melyhez csak a
kozkonyvtérban férhetett hozza. Az egyik felperes, melynek elndke héziorvos és egyetemi
professzor, egy egészsegugyi tdékoztatd, részben szexudisan felvilagositd tartaimu oldal
szolgéltatgja, melynek a neve: ,félszmegkérdezni” (www.AfraidtoAsk.com). L&ogatdik fele
24 év datti, egynegyede 18 év datti. Cékittizésik, hogy vidéki kornyezetben tabunak szamito
egészséguigyi témakrol nyUjtsanak felvilagositast, oldalukat a sziir6k zéme blokkolja.

A birdsag gy talélta, hogy az atény, hogy statisztikailag orszégszerte rendkivul kevés feloldo
kérelem érkezik a konyvtérakba, tekintettel a tévesen blokkolt oldalak rendkivil magas
aradnyéra, nem jelentheti az igény hidnyét, hanem csakis a vonakodast attdl, hogy feltarjak a
keresett tartalom termeészetét. Erre a problémara a Legfel sobb Birdsag azt valaszolja, hogy az
alkotmany nem garantélja azt a jogot, hogy , zavarba jovés nélkil” lehessen kdzkonyvtarban
informéciot szerezni. Ez a kissé cinikus megjegyzés véleményem szerint megkérddjelezhets,
hiszen minden olyan korlatozds, amely az informécidéhoz valé hozzgutas alkotmanyos
jogénak gyakorlésdban hétrdltat, alkotmanyos jogot korlatoz. Ha valakinek kormanyzati
szervhez kell kéréssel folyamodnia egy olyan alkotmanyos jog gyakorlasa érdekében, amely
neki jar, azt nevezhetjik korldtozasnak (burden), flggetlendl attél, hogy milyen emociondlis
hatast valt ki.

A kérés teljesitése egy naptdl egy hétig tarthat.”® A kerileti birésag szerint az internet
természete sem segiti €6, hogy a kérésre torténé feloldés haszndlhat6 aternativa legyen, hisz
lehet, hogy afelhaszndl 6 csak egy fél percet toltott volna az oldal megtekintésével. Ha a sziir6
megakasztia a weboldalak kozotti linkeléssel torténé kozlekedést, az is éppen eléggé
korldtozo hatést, fuggetlentl attdl, hogy mennyit tartdzkodott volna a latogatd az oldalon. A
feloldas hatéridejérél pedig sem a birésagi dontés, sem afeloldé klauzula nem gjt szét — miért
istenné, hiszen afeloldas nem kételezé, hanem a kényvtér bel dtasra van bizva.

Talan bizhatunk ebben a bel&tésban, és abban, hogy ha mér a kdnyvtérak kezdemeényezték az
alkotmanyossagi eljérast, akkor a sz0lasszabadsag érvényesitése érdekében teszik |e a voksot,
élve azzal, hogy a Legfelsébb Birdsadg — a kertletivel ellentétben — szabad kezet adott nekik.
Souter és Ginsburg ellenvéleményiikben adnak egy listat a kdnyvtarak ars poeticgjét jelentd
alasfoglalasokbdl, mely 1926-t61 kezdve napjainkig mintegy fél tucat dokumentumot jelent,
amelyekben a Konyvtarszovetség a szolasszabadsag mellett foglalt dlast.” Példaul 1957-ben
Ugy dontoéttek, hogy téarsadalmi nyomés ellenére sem cimkézik a kommunista miiveket, 1967-
ben, hogy nem korlatozzak a kiskorlak konyvtarhasznalatat, mert csak a szilé tilthat meg
ilyesmit, és csakis sajé gyermekének, 1973-ban elitéite a zart polcok Iétét, mert az is a
cenzlra kozvetett formaja, és igy tovébb. De ami a legfontosabb ebben a fel sorolasban, hogy
felnéttek hozzaférésének korlatozasardl sz6 sem esik benne.

2003. jdlius 22,

2 A Kkeriileti birosag el 6tti eljérasban nyert bizonyitést.
2 Bizonyitasuk célja, hogy a sziirést a kdnyvtér torténelmi, szelekciés feladatéval sem lehet indokolni.
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