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Spolu se vSemi svymi prateli stoji tento narod znovu mezi svétem
miru a svétem chaosu a neustalého poplachu. Jsme opét povolani
obranovat bezpecnost naseho lidu a nadéje celého lidstva. Ptijima-
me tuto odpovédnost.

Ve vsem tomto Usili je americkym cilem vice nez jen sledovat
proces — je jim dosahnout vysledku: ukoncit strasné ohrozeni civi-
lizované¢ho svéta. Vsem svobodnym narodim jde o to zabranit
nahlym a katastrofickym utokim. Vyzyvame je, aby se k nam pfi-
pojili a mnozi tak ¢ini. AvSak smétovani tohoto naroda nezavisi na
rozhodnutich ostatnich.

Svoboda, jiz si cenime, neni darem Ameriky svétu, ale darem
Boha lidstvu. Nezndme a nendrokujeme si znat vSechny cesty Pro-
zietelnosti, a presto jim divéifujeme a svou duveéru vkladame do
milujiciho Boha za v§im Zivotem a vsi historii.

George W. Bush
Zprava o stavu Unie, 28. 1. 2003
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,To, co nakonec zabranilo habsburskému Spanélsku a pozdgji
Francii Ludvika XIV., Napoleonovi a hitlerovskému Némecku
ustavit univerzalni monarchii, byl zakladni rys mezinarodniho sys-
tému stati: kdykoliv se jeden narod snazi dosdhnout svétové nad-
vlady, tlaci vSechny ostatni do protikoalice. A pravé tato dynami-
ka, a ne laska k Saddamovi, stoji za némeckym a francouzskym
odmitnutim planu Bushovy administrace vést valku proti Iraku. Ta
také tlaci ostatni, véetné Ruska, k podpote Francouzli a Némct...
Dokud Washington bude aspirovat na svétovou nadvladu, mize
mit jistotu, Ze izolace Ameriky bude nartstat.*

William S. Lind'

Utoky z 11. zai4 2001 svét radikalné nezménily, pouze upozornily
nato, ze se radikalné zmeénil svét v pribéhu piedchazejiciho deseti-
leti: podle némeckého publicisty Josefa Joffeho byly bleskem, ktery
nahle ozafil novou krajinu, jejiz kontury jsme piedtim vnimali jen
nejasng.’

Zatimco jesté za afghanského tazeni (na podzim a v zime 2001—
2002) a tésné po ném se zdalo, ze hlavni zménu piedstavuje novy
nepfitel Zapadu, od 1éta 2002, kdy prezident Bush odtroubil tazeni
i definice pratel. Otevirajici se prasklina uvnitf severoatlantického
spojenectvi ukazuje, ze jiz nejde jen o vystiidani sovétského komu-
nismu islamistickym terorismem a neposlu$nymi staty Jihu (které
se cht&ji zmocnit zbrani hromadného niceni), ale ze prestava byt
samoziejmou aliance zapadni Evropy a USA. V prvnich mésicich
roku 2003 se Francie a Némecko ocitly v otdzce Iraku blize Cing
a Rusku nez svému transatlantickému spojenci. To naznacuje, Ze se
né¢které zapadni zeme mohou i v budoucnu spojovat s nezapadnimi
velmocemi a vytvaiet s nimi protivahu jediné zbylé supervelmoci.
To by ovSem znamenalo konec severoatlantického bezpecnostné
politického spolecenstvi.
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Naskyta se otazka, zda jsme se neocitli v situaci planetarni
geopolitické prestavby, v niz euroatlanticky Zapad — v podobg,
v jaké byl ustaven v boji proti fasismu a komunismu — mtize uvolnit
misto jinym aktérim. Obdobi zapocaté antikomunistickymi revo-
lucemi a prvni valkou v Perském zalivu by mohlo vstoupit do d&jin
jako obdobi podobného vyznamu, jaky mély nabozenské valky
zakoncené Vestfalskym urovnanim z roku 1648, napoleonské taze-
ni nasledované ustavenim Svaté aliance roku 1815, prvni svétova
valka tstici do zalozeni Spolec¢nosti narodt (a stazeni USA zpét do
izolace) a kone¢né druha svétova valka, vedouci na jedné strané
k jaltskému rozdéleni svéta na dvé mocenské poloviny a k transat-
lantickému spojenectvi (Marshalltiv plan, NATO), na strané druhé
k ustaveni OSN a Rady bezpecnosti.

Pro pochopeni soucasné historické kiizovatky je dulezité zasadit
si ji do historického kontextu predstavovaného témito milniky.
Vestfalské urovnani zakoncilo po staleti probihajici ptechod od jed-
né nabozensky definované fise do systému mnoha statt, které jiz
své vztahy nereguluji prvotné v zavislosti na nabozensko-ideologic-
ké afinit¢ ¢i opozici, nybrz na principu teritorialni suverenity
a mocenské rovnovahy. Do jediné fiSe se znova pokusil sjednotit
Evropu az Napoleon — kiestanskou ideu rovnosti lidi pfed Bohem
pritom nahradil osvicenskou ideou rovnosti ob¢ant pred zakonem.
Jeho tazeni netimyslIné spustilo vinu evropskych nacionalismi, kte-
ré se mohly opfit o ideje Napoleonovych revolucnich predchtdct.

Svata aliance proti tomuto imperialistickému projektu postavila
roku 1815 pluralitu velmoci a zapustila do ideologického konsenzu
o posvatnosti dynastické legitimity princip jejich rovnovahy. Toto
uspofadani bylo posléze nahlodano dil¢imi valkami (krymska,
prusko-francouzska valka a prusko-rakousko-danska) a sjednoce-
nim Némecka, které po Bismarckové smrti podlehlo napoleonské-
mu pokuSeni imperialniho sjednoceni Evropy. Tato ambice spolu
s nelitostnym zapasem evropskych velmoci o sféry vlivu a zamot-
ské kolonialni drzavy vedla k prvni svétové valce.

Spole¢nost narodl zalozena na troskach predvale¢ného evrop-
ského potadku se dovolavala ideald humanity, mezinarodni sprave-
dInosti a sebeurceni narodd, ve skutecnosti vsak legitimovala usili
vitézl valky o zajisténi trvalé prevahy nad porazenym Némeckem
a zaroven nepfiznala pravo na sebeurceni vétSiné neevropskych
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spolecnosti véetné téch, které se nachazely na uzemi zaniklé osman-
ské tise. Bylo jen otazkou casu, kdy mocenska nerovnovaha
v Evropé vyprovokuje zpétny naraz némeckého revansismu a vzpla-
ne dalsi konflikt. V ném jiz proti némecké imperialni ambici, for-
mulované jazykem celoplanetdarniho boje ras, stal vedle zapadni
Evropy a USA také Sovétsky svaz, formulujici svou imperialni
ambici jazykem celoplanetdarniho boje trid.

Konec druhé svétové valky predznamenal piesun opérnych bodii
puvodné evropské mocenské rovnovahy ke dvéma supervelmocim,
z nichz jedna byla evropskou jen ¢aste¢n¢ a druha ji nebyla viibec.
Severoatlantické spojenectvi definovalo cile své obrany proti sovét-
ské i1 pomoci liberalné demokratické ideologie. Zaroven se Né-
mecko a Francie — dva tradi¢ni rivalové predchazejicich staleti —
staly patefi vznikajiciho soustati, které se po hotkych zkusenostech
dvou svétovych valek pokusilo sjednotit Evropu nikoliv prostied-
nictvim panstvi jedné velmoci nad zbytkem kontinentu (projekt
Napoleona a postbismarckovského Némecka), nybrz prostiednic-
tvim vzajemnych dohod a budovani spoleénych nadnarodnich insti-
tuci. Sjednocujici se Evropa byla pfitom ¢astecné zbavena starosti
o obranu proti sovétskému soupefi, nebot’ se mohla spolehnout na
americky vojensky stit.

Zaroven se béhem 50. a 60. let zimotské kolonie osvobozovaly
z formalné - politického panstvi evropskych zemi, byt’ ziistavaly
pod jejich ekonomickym, kulturnim i politickym vlivem. Mnohé
z téchto novych statti vyuzivaly studenovalecné bipolarity a zvyso-
valy cenu, za kterou se mohly stat klienty Zapadu nebo komunistic-
kého Vychodu. Zhrouceni bipolarity preneslo hlavni osu napéti ze
vztahu dvou protikladnych polt Severu na vztah mezi Severem
a Jihem: prvni horkou valkou celosvétového dosahu po skonceni
studené valky byla valka mezinarodni koalice pod vedenim Ameri-
ky proti Iraku.

V ptedchozich uspotadanich spolu vzdy soutézily dva princi-
py: rovnovaha imperialnich velmoci zalozena na jejich vojenské
sile a legitimita opiend o sdilené hodnoty ¢i instituce mezinarod-
niho prava a kolektivniho rozhodovani. Mezinarodni fad byl nej-
stabilngjsi v obdobich, kdy se tyto dva principy dokazaly spojit
a vzajemn¢ podporovat —napf. v obdobi 1815—-1854 nebo ve chvi-
lich uvolnéni za studené valky — a byl naopak nestabilni tehdy,
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kdyz jeden princip pfevladl nad druhym — at’ uz to byla mocenska
politika a sila pfed prvni svétovou valkou ¢i za kubanské krize
nebo mezinarodni pravo a legitimita ve 20. a 30. letech minulého
stoleti.

Geopoliticka krajina ozafena bleskem z 11. zafi je charakterizo-
vana hrozivou mocenskou nerovnovahou. Po zhrouceni sovétského
bloku ma zbyla a jedina supervelmoc USA natolik drtivou pfevahu
vojenskych prostiedkil nad zbytkem svéta, ze si mtize dovolit vo-
jensky hajit své zajmy kdekoliv a proti komukoliv. Evropské zemé
se nemohou rovnat moci svého amerického partnera, coz doposud
kompenzovaly polozenim tézisté své zahrani¢ni politiky na stranu
legitimity — diplomatickymi iniciativami a ¢innosti v mezinarod-
nich organizacich. Komplementarni povaha obou stran transatlan-
tické aliance se projevila nejvyraznéji ve tfech nejvétsich interven-
cich Zapadu z posledniho obdobi — v Bosné (1995), Jugoslavii
(1999) a Afghanistanu (2001-2002): zatimco vojensky zasah lezel
na bedrech Ameriky, diplomaticka aktivita pfed nim i udrzovani
miru a rekonstrukce po ném byly z vEtsi ¢asti v rezii jejich evrop-
skych spojencti a opiraly se o jejich schopnost ziskavat podporu
mezinarodniho spolecenstvi. Diplomaticka sila Evropy (dana jeji
autoritou a schopnosti fungovat v mezinarodnich institucich) dopl-
novalavojenskou silu Ameriky, a tak zajisStovala soub¢h obou poli
nezbytnych pro udrzovani stabilniho mezinarodniho fadu — moci
a legitimity.

Utoky z 11. zaii zptsobily kvalitativni zmé&nu v americkém stra-
tegickém vnimani. USA se zacaly rozchézet s kontinentalni Evro-
pou (v Cele s Francii a Némeckem) v odpovédi na novou hrozbu —
islamisticky terorismus v jeho ptipadném spojeni s neposlusnymi
staty vyvijejicimi a rozsifujicimi zbran¢ hromadného ni¢eni. Zatim-
co fasistickd a komunisticka hrozba ptivedly Evropu s Amerikou
do jednoho vojensko-politického spojenectvi, nova hrozba je za-
¢ala rozdélovat, nebot’ v nich vzbudila odlisné strategické odpovédi.

Bushovo protisaddamovské tazeni pak dalo tomuto strategické-
mu nesouladu pfilezitost vtélit se do oteviené roztrzky. Protoze
USA chtély valku a Némecko a Francie byly proti, zda se, ze konani
valky bylo ispéchem USA. Z hlediska z4jmti obou stran Atlantiku

Vv

spole¢nou porazkou. Americka moc ztratila oporu, kterou predtim
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meéla v diplomatické aktivité a autorité Evropant v mezinarodnich
institucich. Tyto instituce dodavaly americké moci nejen legitimi-
tu, ale také uzdu. Ve chvili, kdy se postavily proti ni, stala se tato
sila bezuzdnou a tyto instituce nerelevantnimi. Mezinarodni fad,
v némz proti sobé€ stoji moc neomezena mezinarodnimi institucemi
a mezinarodni instituce bez realné moci, neskyta velkou vyhlidku
stability.

Je tato roztrzka jen pfechodnym zakolisanim euroatlantického
Zapadu, nebo vykrocenim do nové éry, v niz zeme na dvou stranach
Atlantiku budou formulovat své politiky nezavisle? Ucinily okol-
nosti, za jakych §ly USA a Britanie do valky s Irakem, vzdalovani
Evropy od Ameriky nezvratnym, a nebo existuji cesty jak mu zabra-
nit? A pokud se to nepodari, jak by mohl vypadat alternativni mezi-
narodni systém, jehoz patefi by jiz nebyla aliance (rozsifujici se)
zapadni Evropy a USA? Naléhavost téchto otazek citi nejen aktéfi
v popiedi svétové scény jako USA, Velka Britanie, Francie a Né-
mecko, ale také jejich stfedo- a vychodoevropsti spojenci, mezi néz
patii i nase zemé. Ti doposud chapali severoatlantické spojenectvi
jako samoziejmost a usilovali proto soubézné jak o upevnéni
svych vztahil s USA, tak o vstup do EU. Nyni se nejen rozvolnila
tato vazba, ale rozstépila se také Evropska unie. Tato kniha popisu-
je kulturni zdroje, historické pfi¢iny a ideologické pozadi americ-
kého neoimperialistického obratu, jenz spustil transatlantickou
krizi.?

V [ casti predstavim tfi zakladni pozice, jejichz obmény a smési
muizeme nalézt v zahrani¢népolitickych postojich americkych ad-
ministrativ od konce osmnactého stoleti az po konec stoleti dvacaté-
ho — izolacionismus, imperialismus a internacionalismus. Podle
prvni z nich ma byt Amerika pro ostatni spolecnosti piikladem
k nasledovani, nema se v§ak vim&Sovat do jejich zalezitosti. Druha
pozice hlasa zapojeni Ameriky do politiky velmocenského rozdélo-
vani svéta. Treti pozice dava tomuto intervencionismu idealisticky
obsah i formu: Amerika se ma aktivné zacastnit mezinarodni politi-
ky imérn¢ své moci— nikoliv vSak proto, aby vladla ostatnim naro-
dtim, nybrz aby jim pomahala rozvijet svobodu a demokracii a aby
spolu s nimi budovala spravedlivy mezinarodni fad.

Ve II. ¢asti ukazu, jak se imperialismus a internacionalismus pre-
kryly v konsenzu studené valky, motivovaném potiebou ,,zadrzovat‘
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rozpinavé sovétské impérium. Tento souzvuk stiedniho proudu
americké politiky naruSovali pravicovi a levicovi dédicové izola-
cionismu — k prvnim patiil diplomat a teoretik George Kennan,
k druhym pak tzv. revizionisticka $kola v povalecné americke his-
toriografii. Zamétim se hlavné na Kennanovu kritiku studenovalec-
ného konsenzu, a to ze dvou divodi: na jedné strané je Kennanovo
mysleni dokladem toho, Ze je mozno odmitat americky imperialis-
mus z hluboce konzervativnich a pravicovych pozic; na stran¢ druhé
pak jeho kritika odkryva prave ty prameny imperialismu, z nichz se
zivi 1 jeho soucCasna ofenziva.

V III. ¢asti predstavim protiklad dvou alternativnich zahrani¢né-
politickych postoji soucasnosti, jejichz elementy sice byly formu-
lovany v prubéhu 90. let 20. stoleti, ale artikulovaly se do zfetelného
politického protikladu az poté, co G. W. Bush vyhlasil po atentatech
na véze Svétového obchodniho centra 11. zafi 2001 valku terorismu
a v§em jeho domnélym spojencim z fad neposlusnych statd Jihu.
Pro potieby tohoto tazeni reformulovali tviirci Bushovy zahraniéni
politiky imperialismus prezidenta Theodora Roosevelta. Protiklad
Bushova neoimperialismu piedstavuje multilateralismus jeho pied-
chiidce Billa Clintona, navazujici na internacionalismus prezidenta
Woodrowa Wilsona. Neoimperialismus i multilateralismus modifi-
kuji své historické vzory tak, ze jejich pivodni filozoficka vycho-
diska —realismus v piipadé Roosevelta a idealismus v piipad¢ Wilso-
na—doplnuji o prvky opacnych pozic. Neoimperialismus vyvazuje
realisticky diraz svého predchtidce na pouziti vojenské sily idea-
listickym poukazem ke vznesenym moralnim u¢elim — velmocen-
sky vzmach ke svétovladé se stava kiizackym tazenim proti Zlu.
Multilateralismus vyvazuje idealisticky diraz svého piedchtidce na
pravo a univerzalni moralni principy realistickym poukazem k ame-
rické mocenské prevaze a partikularnim americkym zajmim — své-
tova spolec¢nost svobodnych narodu je budovana za ucelem zajisté-
ni amerického viiddcovstvi.

Pfed témito dvéma alternativami nestaly v 90. letech jen Spojené
staty americké, ale také Zapad jako celek. Po 11. zaii 2001 zpisobi-
la pfevaha prvni pozice v Americe a druhé v zapadni Evropé¢ krizi
transatlantickych vztaht, jiz je vénovanalV. ¢ast této knihy. Zatim-
co vyznamna ¢ast Evropy v ¢ele s Francii a Némeckem zareagovala
na novou hrozbu pfichazejici ze Stiedniho vychodu multilateralis-
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ticky, Amerika zvolila neoimperialismus. Tento rozdil se projevil
v ptistupu k Irdku. Amerika, citici se od 11. zati 2001 tak jako tak ve
valce, davala od zac¢atku pfednost pouziti zbrani. Naopak kontinen-
talni Evropa chtéla zachranit mir a upfednostiiovala proto diploma-
tické nastroje feseni. Odlisna reakce méla vice diivodu. Vedle faktu,
ze teroristicky utok byl proveden v Americe a nikoliv v Evropg,
a vedle skutecnosti, Ze Amerika je daleko silnéjsi nez Evropa
a miZze si proto dovolit reagovat silové tam, kde Evropa radéji
vyjednava, poukdzi k dalSimu a hlubsimu zdroji transatlantické
diference, jimz je protiklad mezi pfevahou idealismu v politické
kultufe Ameriky a realismu v politické kultufe Evropy. Tento roz-
dil je dale posilen rozdilnym stafim narodt Staré¢ho a Nového svéta
a jejich jinym vztahem k vlastni imperialistické historii — zatimco
Evropa si v 50. a 60. letech prosla stfizlivénim z kolonialismu
a zpytovanim svédomi, Amerika si realitu své celosvétové hege-
monie stale zakryva mytickym pojetim sebe sama jako majaku
sviticiho ostatnim narodiim na cestu ke svobode.
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I. TRADICE

,Jedinecnost, kterou si Amerika po celé své dé&jiny pripisovala,
vedla ke dvéma rozpornym postojim k zahrani¢ni politice. Podle
prvého poslouzi Amerika svym hodnotam nejlépe tim, ze zdoko-
nali demokracii doma, a tak se pro cely zbytek lidstva stane maja-
kem; podle druhého je povinnosti Ameriky vést po celém svéte
ktizacka tazeni za prosazeni svych hodnot. Americké mysleni je
rozpolceno: na jedné strané pocituje nostalgii po neposkvrnéné
minulosti, na druhé touzi po dokonalé budoucnosti. Osciluje mezi
izolacionismem a angazovanosti... Obé myslenkové skoly — Ame-
riky jako majaku a Ameriky jako kiizaka — pfedpokladaji, ze nor-
malni globalni mezinarodni pofadek bude zalozen na demokracii,
svobodném obchod€ a mezindrodnim pravu. Protoze zadny takovy
systém nikdy neexistoval, jeho vzyvani pfipada jinym spole¢nos-
tem utopické, ne-li naivni. Zahrani¢ni skepse vSak nedokézala
ztlumit idealismus Woodrowa Wilsona, Franklina Roosevelta,
Ronalda Reagana a jinych americkych prezidentl dvacatého stole-
ti. Naopak, posilila viru Ameriky, ze historii 1ze ptekonat, a ze
chee-li svét vskutku dosahnout miru, postaci, aby se Fidil americ-
kymi mravnimi pfedpisy. Obé tyto myslenkové skoly vznikly ze
zku$enosti Ameriky. I kdyz v historii existovaly i jiné republiky,
zadnd nebyla védome vytvoiena k uskutecnéni ideje svobody.
V zadné jiné zemi se obyvatelstvo nerozhodlo zamifit na novy
kontinent a zkrotit jeho divokost ve jménu svobody a prosperity
pro vSechny. A tak oba piistupy, izolacionisticky a misionaisky,
zdanlivé tak rozporné, odrazely spolecnou zakladni viru: ze Spoje-
né staty maji nejlepsi vladni systém na svété a ze zbytek lidstva
muze dosahnout miru a prosperity tim, ze se zifekne tradi¢ni diplo-
macie a osvoji si uctu Ameriky k mezinarodnimu pravu a k demo-
kracii.

Henry Kissinger'
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1. lzolacionismus

Sebepojeti Ameriky bylo utvateno v zavislosti na zptsobu jejiho
vzniku (revoluce vedena pod praporem svobody a samospravy), na
ptihodné geografické situaci (oddéleni oceanem od evropskych
valek, sobéstacnost v surovinach) a na mocenském vakuu (slabost
skupin, na jejichz ukor probihala expanze na zapad a jih). Zaklad
americké identity tvofi dvé zkuSenosti. Na jedné stran€ je to zkuse-
nost odchodu ze Starého svéta a nalezeni utocisté v Novém svéte.
Na druhé stran€ je to zkusenost neustalého posunovani ,,hranice*
tohoto druhého svéta. Americ¢ané jsou zaroven utecenci i koloniza-
tory, ptistéhovalci i lidmi hranice.? Jako spole¢nost zaroven pfi-
stehovalecka 1 osadnickd v sobé Amerika od pocatku skryva im-
puls oddéleni od ostatnich (Evropantl) i impuls expanze na naklady
ostatnich (Neevropanl ¢i Neanglosastl). Zahrani¢népolitickym
dasledkem zkusenosti odchodu a hledani uto¢isté je sklon k izola-
cionismu. Zahrani¢népolitickym disledkem zkusenosti zabirani no-
vych uzemi a podmanovani jejich neevropského, smiSeného a ne-
anglosaského obyvatelstva je sklon k imperialismu.

Rozvoj mytu antiimperialistické republiky svobodnych a rov-
nych byl umoznén ptfedpokladem nadrazenosti bilych anglosas-
kych protestant — White Anglo-Saxon Protestants — WASP. Od
zacatku byla republika imperialistickou, nebot’ byla zalozena na
uzemni expanzi a ruznych formach podmanovani ¢i vytlacovani
skupin povazovanych za kulturné ¢i rasové ménécenné. Diky zasa-
dé belosské nadrazenosti vSak nebyla kontinentalni expanze cha-
pana jako zahrani¢népoliticky, nybrz jako domaci program — ve
védomi WASP se jednalo o konsolidaci republiky, nikoliv o rozsi-
Fovani Fise.

Z judeokiest'anskych zdroju Cerpali brit§ti puritani — nejvyraz-
né&jsi skupina mezi americkymi osadniky — pfedstavu vlastniho
vyvoleni a zvlastniho tkolu svéteného jim Bohem, jimz mélo byt
slovy Johna Winthropa vybudovat ,,mésto na hote* (a city on
a hill), na néz ,budou upfeny zraky vSech narodd* hledajicich
Boha a spasu.’ Definice vyjimeéné mise byla v dobé valky za
nezavislost sekularizovana. Ameri¢ané byli prvnim narodem, kte-
ry usporadal své véci podle principi lidskych prav a demokracie
a jejich spoleénost se proto méla stat majakem pro vSechny ostatni



Tradice 19

narody. Jejich politicky experiment mél svétodéjny vyznam, nebot’
slovy Thomase Painea méli ve své moci ,,znova zaéit svét“.* Podle
otcl zakladatelll bylo ukolem Ameriky ukazovat cestu ostatnim
k takovému politickému usporadani, které by se vyhnulo anarchii
a chaosu na strané jedné a despocii ¢i tyranii na stran¢ druhé.
Timto uspotadanim byla republika jako rezim ,,spofadané svobo-
dy* (ordered liberty). Republika povstava z demokratické ville
lidu, ktera je zaroven omezend ustavnimi principy ochranujicimi
individudlni svobody — pfedevsim svobodu slova, nabozenského vy-
znani a podnikani.

Diky federativni struktufe se v ustavnich diskusich otcti zakla-
datelt prolinal problém domdciho fadu s problémem tadu mezina-
rodniho. Unie severoamerickych stat méla za pomoci republikan-
ského zfizeni pfekonat nebezpeci upadku do stavu, v némz se
nachazely vzajemné vztahy statl Evropy — tedy do stavu anarchie
fizené mocenskou rovnovahou, ktera je testovana obCasnymi val-
kami. Ostatné izolace od zkazeného Star¢ho svéta méla za hlavni
cil pravé to, aby se americka republika nenechala zatahnout do
velmocenského boje zkazenych evropskych dynastii. Podle jeffer-
sonovskych republikant byla logika vojenské sily pro svobodu
nebezpecna — vedla k pievaze vykonné moci nad moci soudni
a zakonodarnou, a tim konec koncu k vladeé Césaru, Cromwella ¢i
Bonapartti. Valka dava despotlim pfilezitost nastolit a zvétSovat
jejich moc a strhavat spolecnost z cesty rozumného vyvazovani
zajmu do propasti ni¢ivych mocenskych vasni. Spofadana svobo-
da naopak pfetavuje vasné do zajmd, jejichz ptipadné spory jiz
nejsou feseny silou, ale pokojnymi institucionalnimi a pravnimi
procedurami.

Politika izolace od evropského velmocenského boje v zadném
ptipadé neznamenala moralné-politicky partikularismus. Ameri-
¢ané byli pfesvédceni o univerzalité svého modelu svobodné vla-
dy. Nem¢él vSak byt $ifen vojenskou expanzi, nybrz piikladem
a vefejnym minénim. Jak to roku 1821 formuloval tehdej$i ministr
zahrani¢nich véci a budouci prezident John Quincy Adams: ,,Ame-
rika ma ptat svobodu a nezavislost v§em, ale prosazovat a obhajo-
vat jen svobodu svou. Bude se stavét za obecnou véc povzbuzuji-
cim hlasem a laskavou pfitazlivosti svého piikladu. Dobte vi, ze
postavila-li by se nékdy pod jiné zastavy nez svou vlastni, byt’ by
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to byly zastavy cizi nezavislosti, zapletla by se a ztratila by moc
vymanit se z konfliktll z4jmu a intrik, individualniho lakomstvi, za-
visti aambice, které na sebe berou barvy svobody a podiizuji si jeji
normy. Zakladni pravidla jeji politiky by se nepozorované prome-
nila ze svobody na silu... Mohla by se stat diktatorkou svéta, ale
prestala by byt vladcem vlastniho ducha.*® Apel piikladu byl jasné
oddélen od politicko-vojenské intervence do zélezitosti jinych
zemi. Sily nemélo byt pouzivano k §ifeni hodnot Ameriky, nybrz
pouze k obrané vlastni bezpecnosti.

Proti tomuto izolacionistickému idealismu jeffersonovskych re-
publikanu se od pocatku stavél realismus Alexandra Hamiltona
a dalsich federalistii, kteti byli daleko oteviengjsi k aktivni velmo-
censké politice. Ani Hamilton vSak nehlasal agresivni imperialis-
mus. Upozornoval jen na to, Ze nejlepSim zabezpecenim proti valce
je budovani vojenské a financni sily. To predpokladalo posilovani
federalniho centra i pfipravu na moznost pouziti vojenské sily
v zamofi.® Na takové ndznaky aktivni zahrani¢ni politiky vSak
republikani odpovidali, Ze hledani velikosti na mezinarodni scéné
miize ohrozit budovani svobodné spole¢nosti na pidé domaci. Uko-
lem Ameriky vii¢i vnéj§imu svétu nebylo politicky se angazovat,
ale pouze ukazovat cestu — Jeffersonovymi slovy ,,byt pro ostatni
zem¢ monumentem a ptikladem pro zvoleni cile a napodobu.*’

V souladu s touto pozici se od konce 18. stoleti do 90. let
19. stoleti zahrani¢ni politika (ve smyslu vztaht se starym konti-
nentem) drzela zdsady neutrality formulované prezidentem Geor-
gem Washingtonem v Prohlaseni neutrality (1793) a zasady izolace
formulované v Reéi na rozlougenou (1796). Tento druhy doku-
ment varoval narod pred stalymi aliancemi a zapletenim se do
evropské politiky; k evropskym sporiim doporucoval zaujmout ,,0d-
tazitou a vzdalenou pozici®, nicméné nevylucoval ,,docasné alian-
ce ve zvlastnich situacich“.® Tento postoj byl posléze explicitné
potvrzen a specifikovan prezidentem Monroem roku 1823. Podle
Monroeovy doktriny se USA nemély plést do evropske politiky za
predpokladu, ze se evropské velmoci nebudou plést do politiky
,-zapadni polokoule* —tedy obou americkych kontinentl. I kdyz na
zacatku Amerika stézi méla redlnou moc si tuto deklaraci v pripadé
potieby vynutit silou, situace se zménila na konci stoleti, kdy ji
byly Spanélsko i Britanie nuceny uznat za hegemona Latinské
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Ameriky. Zatimco pivodné mohla byt doktrina vykladana jako
vyraz solidarity s hnutim latinskoamerickych zemi za nezavislost
na Evropé, od ptelomu 19. a 20. stoleti naopak zacala plisobit jako
vyraz imperialistickych ambici vici témto zemim.

Podobné jako washingtonovska doktrina izolace pochazela
také doktrina svobody mofi z prvniho obdobi americké republiky
a podobné jako ona se tykala pfedevsim Evropy a Atlantického
ocednu. Prvni doktrina méla Evropu drzet v bezpecné politické
a vojenské vzdalenosti, druha méla ochranit pfistup amerického
zbozi na evropsky trh. Svoboda mofi méla Americe jako neutralni
zemi zajistit bezpecné plaveni i v dobé, kdy mezi evropskymi
mocnostmi probihaly valecné konflikty. Tato doktrina, formulova-
na jazykem mezinarodniho prdva, méla ovsem smysl pouze v dobé
relativné malé namoinisily Ameriky. V 90. letech 19. stoleti zacali
ziskavat na vlivu zastanci budovani silné americké flotily, ,.ktefi
argumentovali, ze nikoliv pravo, nybrz moc je nejlepsi a zakladni
obranou amerického obchodu... princip svobody mofi se oslabo-
val tou mérou, jakou americké lod’stvo postupné ovladalo svétové
oceany.*

2. Imperialismus

Ve standardnich vykladech americké politiky zacina diskuse ame-
rického imperialismu az $panélsko-americkou valkou z roku 1898
a posléze prezidentstvim Theodora Roosevelta (1901-1908), kte-
ry chtél z USA ucinit svétovou namoini velmoc a rivala velmoci
evropskych. Podle téchto vykladii méla teprve od konce 90. let
americka republika zait ztracet ,,nevinnost, kterou ziskala svou
izolaci od $pinavé velmocenské politiky starého kontinentu. Jak
bylo feceno vyse, takova evropocentricka definice imperialismu
ignoruje nelitostny kontinentalni expanzionismus charakterizujici
Ameriku 19. stoleti.'

Aby se hamiltonovska koncepce mezindrodni velikosti mohla
v prubéhu 19. stoleti prosazovat proti jeffersonovské koncepci
domaciho prikladu, musela od této souperici pozice pfevzit idea-
listickou pfedstavu o vyvoleni Ameriky k prosazovani vselid-
skych hodnot ve svété. Tuto syntézu jeffersonovského idealismu
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(auniverzalismu) s hamiltonovskym nacionalismem (a partikula-
rismem) paradigmaticky vyjadril publicista John O’Sullivan, kdyz
v roce 1839 pfi obhajobé kontinentalni expanze hovotil o ,,zjev-
ném pieduréeni® (manifest destiny) Ameriky k zachrané (zapadni
poloviny) svéta: ,,Budoucnost bude érou americké velikosti bez hra-
nic a mezi. Podat svédectvi o dokonalosti bozskych principi, tako-
vy je udél naroda stvofeného z narodii: jeho ptidou bude cela polo-
koule.“!

Zastanci ,,zjevného piedurceni®, jako byl prezident James K. Polk
(1845-1848), tvrdili, Ze neni mozno rozvijet principy republiky bez
uzemni expanze, ktera bude zaroven ,,0zivovat americké¢ho ducha
arozsifovat sféru svobody.* Pokracovatel¢ Jeffersona naopak zda-
raznovali ,,nebezpeci, které pro svobodu a republikanskou ctnost
predstavuje dobyvacna valka: varovali, Ze Spojené staty nemohou
zaroven rozvijet svobodu a budovat ti8i.“'> Skuteénost neustalé
kontinentalni expanze hovofila proti nim. Zdalo se logické, ze
jakmile byla ,,pohybliva hranice* v 90. letech uzaviena, Amerika
méla pokracovat v expanzi po prilehlych moftich ke karibskym
ostroviim na strané jedné (Kuba, Portoriko) a k tichomotskym
ostroviim na cesté k vychodni Asii na stran¢ druhé (Havaj, Guam,
Samoa, Filipiny).

Piedeviim vzhledem k Ciné a dal§im zemim vychodni Asie
formuloval roku 1899 ministr zahrani¢nich véci prezidenta Willia-
ma McKinleyho (1897-1900) John Hay doktrinu otevienych dveti
jako pozadavek piistupu amerického zbozi na jejich trhy. O rok
pozd&ji v dobé krize v severni Ciné dodal Hay k ptivodni ekono-
mické formulaci politicko-vojensky element — Amerika méla pecovat
io ¢inskou nezavislost. ,,Oteviené dvefe tak spojily rovnou piilezi-
tost k obchodu s dlouhodobym americkym politickym a kulturnim
vlivem.“"® Piivodni zaméfeni na Cinu bylo posléze roziifeno
a doktrina otevienych dvefi se stala sloganem amerického expan-
zionismu po vétsi ¢ast 20. stoleti. ,,Druhou stranou politiky otevie-
nych dvefi byla politika zavienych dvefi, kterou USA uplatiovaly
vSude tam, kde ziskaly dominantni ekonomicky vliv, obzvlasté ve
stfedni a jizni Americe.*!*

Tou mérou, jakou se USA stavaly karibskou a tichomoiskou
mocnosti, stavaly se soucasti evropské politiky kolonialniho roz-
délovani svéta. Jak poznamenal roku 1895 Cerstvé zvoleny repub-
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likansky senator, spojenec budouciho prezidenta Theodora Roose-
velta a pozdéji nejslavnéjsi odpirce zahrani¢népolitické vize pre-
zidenta Woodrowa Wilsona Henry Cabot Lodge: ,,[Americka his-
torie] je historii dobyvani, kolonizace a izemni expanze (na Zapad
— jak ucil Washington!), jiz se nevyrovna zadny jiny narod 19. sto-
leti... Od Rio Grande k Arktickému oceanu by méla byt jen jedna
vlajka a jedna zem&.“S Lodge, admiral Alfred Thayer Mahan,
Theodore Roosevelt, zminény John Hay (ktery se stal ministrem
zahranici T. Roosevelta) a Elihu Root (McKinleyho a Rooseveltiv
ministr valky a posléze ministr zahranici) predstavovali v 90. le-
tech 19. stoleti malou, ale vlivnou imperialistickou lobby, ktera po
nastupu Roosevelta do prezidentského ufadu roku 1901 na cas
zcela ovladla zahranicni politiku.

Proti ptedchazejicimu idealistickému izolacionismu postavil
Roosevelt realisticky intervencionismus. Jeho jadrem byla idea
mocenské rovnovahy, v niz se kazda velmoc rozpina tak daleko,
kam az ji to dovoli velmoci ostatni. T€zist¢ interakce na mezina-
rodni scéné spocivalo podle néj v soutézi vojensko-politickych
kapacit. Rezignovat na tuto soutéz znamenalo dat v sazku narodni
bezpecnost — umoznit ostatnim ziskat pievahu, kterou vyuziji pro
ziskani nadvlady. Aby tento realisticky imperialismus rezonoval
s americkym excepcionalismem — tedy s pfedstavou o vlastni vyji-
mecnosti a vyvolenosti —, musel byt ovSem obalen idealistickou
rétorikou. Ta obhajovala expanzi poukazem k solidarité s utlaco-
vanymi narody a ke svétodéjné misi Ameriky v Sifeni svobody.

Imperialisticka lobby prosadila valku proti Spanélsku az po
vyuziti narodné bezpeénostni zdminky (potopeni vale¢né lodi
Maine u kubanskych biehti) a poté, co bulvarni tisk vybicoval
americké moralni rozhot¢eni licenim utrap kubanského lidu tvari
v tvaf tyranské zvili Spanéli.'® Podle oficialniho zdéivodnéni ku-
banské intervence prezidentem McKinleym §la americka vojska do
boje ,,ve jménu lidskosti a aby ukoncila barbarstvi, krveprolévani,
hladovéni a strasné utrapy, které jsou strany konfliktu neschopné ¢i
neochotné zastavit ¢i zmirnit.“!” McKinley se ovS§em ani slovem
nezminil o tom, Ze by snad vysledkem intervence méla byt nezavis-
lost Kuby. Bylo jasné, ze za jeji politicky osud pfevezme zodpo-
védnost americky protektor, ktery si, slovy tzv. Plattova dodatku —
prijatého Senatem v unoru 1901 a pfipraveného z velké casti
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ministrem valky Elihu Rootem — ponecha ,,pravo intervenovat pro
zachovani kubanské nezavislosti a vlady chranici zivot, vlastnictvi
a individualni svobodu.“'®

Prevzeti kontroly nad Kubou, Filipinami ¢i Panamou nemohlo
byt pojmenovano pouze egoistickym jazykem narodnich zajmu,
ale vZdy musela byt do poptedi postavena altruisticka — moralni
a humanitarni — motivace. Jeffersonovsky izolacionisticky idealis-
mus, podtrhavajici protiklad mezi vlastni svobodou a podmanova-
nim druhych, se proménil v idealismus imperialisticky, jenz u€inil
ze dvou stran protikladu dvé strany jedné mince. Ze svobodné
republiky byla Amerika redefinovana na 7isi svobody.

Imperialismus, rasa a muznost

Spojeni partikularismu narodnich zajma s univerzalismem vselid-
skych ideald bylo u imperialisti z pielomu 19. a 20. stoleti propoje-
no s charakteristickymi prvky americké kultury té doby: s rasismem,
socialnim darwinismem a kritikou zzenstilosti americkych elit.
Prevladajici pfedstava o nadfazenosti ,,anglosaské rasy* slouzi-
la ovSem nejen ospravedInéni imperialistického podmanovani meé-
nécennych, ale také jeho kritice, kterd poukazovala k neslucitel-
nosti takového politického panstvi s principy americké republiky.
Rasova piislusnost se povazovala za indikator moznosti individu-
alni 1 kolektivni svobody — ¢im nize v rasové hierarchii se dana
na systém ,,spofadané svobody* vybudovany Anglosasy. Hned po
nich byla v rasové hierarchii dalsi severska rasa — Némci a po nich
nasledovali Slované. Latinské narody Evropy, nemluve o latinsko-
mali Cernosi a indiani.” ,,Rasové pojmy pomahaly Ameri¢anum
racionalizovat vytla¢ovani Spanélska ze Severni Ameriky a posu-
nuti mexické hranice dale na jih... Tyto pojmy se projevily znova
v 90. letech 19. stoleti. Podporovaly dozravajici narok Spojenych
statli na roli pfirozeného vidce a policajta amerického mezistatni-
ho systému, inspirovaly pokiik na zachranu Kuby zkousené $pa-
nélskymi krutostmi a podpiraly pozadavky na anexi Filipin. Zaro-
ven vsak stejné pojmy zpusobily, ze opozice se stavéla proti zakladani
zamortskych kolonii, obzvlasté na Filipinach. Vladnout v tropickém
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klimatu a misit se s mén¢ hodnotnymi narody hrozilo podkopanim
rasové vitality anglosaského plemene.“* Rasismus byl divodem
dvojznac¢ného vztahu Ameri¢anti k narodnéosvobozeneckym re-
volucim neevropskych spolecnosti. ,,Na Filipinach i na Kubé byly
revoluce proti Spanélské kolonialni spravé ukonceny americkou
vojenskou intervenci. Washington se stavél jako poruénik pro ,domo-
rodce’, kteti nebyli jesté piipraveni na svobodu a plnou nezavislost.“*!

Rasismus se v poslednich letech 19. stoleti spojoval se social-
nim darwinismem. ,,Evangelicky kazatel Josiah Strong napsal roku
1885 bestseller nazvany Nase zemé, v némz tvrdil, ze ,zazracny
pokrok Spojenych sttt stejné jako povaha jeho lidu jsou vysledky
prirozeného vybéru® a ze se diky svym biologickym vyhodam ang-
losaska rasa ,rozsifi po celé zemekouli*.* Profesor James K. Hos-
mer z univerzity Johns Hopkins v souladu s tim tvrdil, ze ,,Anglic-
ké instituce, anglicky jazyk, anglické mysleni se stanou zakladnimi
rysy politického, socialniho a intelektualniho zivota lidstva.” Soci-
alnédarwinisticky rasismus dodaval konkrétni vysvétleni tezi
0 ,,zjevném piedurceni®. V dob¢, kdy prezidentsky urad zastaval
McKinley, Albert Beveridge prohlasil, ze ,,Buih oznacil americky
lid jako sviij vyvoleny ndrod, ktery ma byt piedvojem regenerace
svéta. Toto je bozskd mise Ameriky... Jsme porucnici svétového
pokroku, hlida¢i spravedlivého miru.*?

Jak piSe americky historik a kulturni kritik Christopher Lasch,
imperialisté proménili starou ideu ,,zjevného predurceni na post-
darwinistickou ideu ,,zjevné povinnosti vyssich civilizaci nahradit
nizsi, a to bud’to jejich pfimym vyhubenim (jako vyhubovali bélosi
indiany), nebo jejich povznesenim a pokiestansténim. Prave ja-
kozto nositel civilizace m¢l americky narod povinnost anektovat
Filipiny, at’ jiz se tato povinnost jevila jakkoliv nepiijemnou. ?

Jak bylo naznaceno vyse, nékteti antiimperialisté 90. let nebyli
o nic mén¢ rasisticti nez jejich imperialisti¢ti protivnici. Na rozdil
od nich vSak ostfe odliSovali kontinentalni expanzi od expanze
zadmotské. Prvni pro né byla predevsim rozsifovanim hranic repub-
liky svobodné rasy. Zamoiska expanze naopak znamenala in-
korporaci uzemi osidlenych niz§imi rasami, které nejsou schopné
samospravy a musely by se proto stat ,,poddanymi® metropole.
Svobodna republika by se proménila v despocii. Takova vlada —
nezalozena na souhlasu ovladanych — vSak odporuje americké
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predstave zadouciho politického ztizeni. Metropole by musela vy-
budovat stalou armadu urcenou k potlacovani piipadnych revolt
poddanych a ta by se posléze mohla stat nastrojem potlaceni svo-
body uvnitt USA. Inkorporace ,,orientalnich* ras mohla navic vést
k jejich nefizené migraci do metropole a k rozkladu americké civi-
lizace opirajici se 0 ,,severni® rasy — Anglosasy a Germany. Nebylo
nahodou, ze dtlezitou skupinu antiimperialistti pfedstavovali jiza-
né, kteti diveérné znali praktické i moralni problémy, které piinase-
lo souziti bélochd s ¢ernochy, a neméli tudiz zajem jesté vice
zkomplikovat situaci bélochil napojenim na Asiaty. Debata mezi
antiimperialisty a imperialisty navazala v novém historickém kon-
textu na debatu mezi jeffersonovskymi republikany, hlasajicimi
izolaci Ameriky od okolniho svéta, a hamiltonovskymi federalisty,
obhajujicimi jeji aktivni zahrani¢népolitické zapojeni.

Vedle rasismu a socidlniho darwinismu byla tfetim ideologic-
kym elementem imperialistické epochy kritika zzenstilosti americ-
ké burzoazie. Vyslovnym zamérem Theodora Roosevelta bylo
proménit provincialisticky rozdrobenou americkou elitu do sjed-
nocené elity celonarodni, ktera se méla stat reprezentantem Ameri-
ky tvaii v tvar ostatnim velkym narodim pfi rozdélovani zdmot-
skych kolonii. Roosevelt kritizoval zmékc€ilost tradi¢ni americké
obchodnické vrstvy, z niz sam pochézel. Imperialni dobrodruzstvi
ji mélo umoznit znova si osvojit ctnosti boje. Burzoazni spotfada-
nost méla byt doplnéna muznou silou. ,,Opakovan¢ vyzyval pred-
stavitele slusnosti, aby se dali dohromady, aby si Spinili ruce poli-
tikou, aby se Zenili a méli hodn¢ déti — to aby se vyhnuli pohlceni
prist¢hovaleckymi hordami (,rasova sebevrazda‘) — a predevsim,
aby znova ozivili valecné uméni. Roosevelt a Lodge si byli védomi
vazby ,zivota v napéti‘ na socialni podminky zemé jako celku,
a proto povazovali imperialismus za program moralni regenerace,
jehoz prostfednictvim by vladnouci tfida znova ziskala odvahu
a nelitostnost, kterou potiebuje k pevné vladé.“* Burzoazie se
méla v posuzovani zahrani¢ni politiky povznést nad ¢isté obchod-
ni hledisko. Slovy Roosevelta samého: ,,Existuje patriotismus, las-
ka k zemi, hrdost na rasu, odvaha, muznost, véci, které se nedaji
vyrobit ani koupit .“* Jak uvidime v 10. kapitole, protiklad mezi
zzenstilym ptanim vyhnout se konfliktu Gstupkem a muznou pfi-
pravenosti k silové konfrontaci zdédili po Rooseveltovi jeho
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neoimperialisticti pokracovatelé jako Charles Krauthammer a Ro-
bert Kagan.

Rooseveltovi, Lodgeovi ¢i Mahanovi neslo pii obhajobé ctnosti
boje proti mést'acké zmekeilosti o romantické odmitnuti burzoazni
civilizace, ale o jeji obohaceni vale¢nickymi elementy. Jak bylo
naznaceno, §lo o proménu ,,provincialni elity do narodni vladnouci
tfidy a o potirani jejich regresivnich sklont — parochialismu, defé-
tismu a sklonu k uhybani, nechuti k politice, averzi k imperidlnim
dobrodruzstvim. Muzi Rooseveltova typu... usnadnili piechod od
lokalismu k imperialismu a od manchesterovského liberalismu
k ,politickému kapitalismu‘ — ke statnimu intervencionismu vnucu-
jicimu anarchické ekonomice tad... Jakmile byl pfechod dokon-
¢en, rooseveltovsky Sovinismus se stal zbyte¢nym. Od té chvile se
americky imperialismus oblékl do ideologie wilsonovského inter-
nacionalismu. Jeho brutalni rysy — rasismus, militaristické vyzvy,
rétorika heroismu a sebeobéti — byly odhozeny a nahrazeny novym
dirazem na ucinnost a modernizaci zaostalych zemi, ritualistic-
kym potvrzovanim ,prava na sebeuréeni‘ a hlasitymi vyznanimi
antiimperialismu (vyhodnymi pro zajmy zemé, ktera se do zavodu
o rozdélovani imperidlni kofisti zapojila pozd€). Na konci prvni
svétové valky se Roosevelt stal anachronismem. %

3. Internacionalismus

Bylo feceno, Ze Roosevelt musel diky idealismu americké politic-
ké tradice doplinovat sviij rasismus, darwinismus a machismus ide-
alistickou rétorikou. Woodrow Wilson (1913-1920) navazal na
tento takticky idealismus Theodora Roosevelta, kdyz poslal ame-
ricka vojska do Mexika, aby ,,u¢ila jihoamerické republiky volit si
dobré lidi“. Podle Wilsonova slavného vyroku méla prvni svétova
valka ucinit svét ,,bezpecnym pro demokracii* (safe for democra-
¢y).”” Podle toho, divame-li se na Wilsonuv internacionalismus
rizovymi nebo ¢ernymi brylemi, jevi se bud’ jako pfekonani sporu
mezi idealistickym izolacionismem a realistickym imperialismem,
a nebo jako jejich syntéza. Prvni interpretace podtrhava rozchod
s Rooseveltem, druhd navazani na n€j. Wilson sam se samoziejme

v
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ale méla se stat prvnim narodem mezi rovnymi v ramci jejich
celosvétového spolecenstvi.

Podobné jako vySe zminéné potopeni lodé Maine u kubanskych
bieht roku 1898 i nasazeni némeckych ponorek roku 1917 bylo
pochopeno jako jasna znamka bezpeénostniho ohrozeni USA —
jako dukaz toho, Ze ptipadné vitézstvi Némecka na starém konti-
nentu by této zemi otevielo cestu k transatlantické expanzi. Takové
moznosti bylo tfeba pfedejit a rozhodnout boj ptimo v Evropé.
K tomuto realistickému motivu ptidal Wilson motiv idealisticky.
Kdyz zadal 2. dubna 1917 Kongres o vyhlaseni valky némecké
tisi, prohlasil, ze pokud Ameri¢ané museji prolévat svou krev, tak
jeding ,,pro demokracii, pro pravo podmanénych na hlas ve svych
vladach, pro prava a svobody malych narodd, pro vSeobecnou
vladu prava v souhfe svobodnych narodu, ktera ptfinese mir a bez-
peci vSem narodim a uéini nakonec cely svét svobodnym.“?® Ob-
sah jeho slavnych Ctrnacti bodii vyhlagenych o rok pozdgji Ize pak
shrnout nasledovné: ,,suverénni rovnost a narodni sebeurcéeni, vza-
jemné zaruky politické nezavislosti a izemni nedotknutelnosti,
svobodny obchod, svoboda mofi, prithledna diplomacie a nahraze-
ni autokratickych — tj. pro Wilsona militaristickych — vlad demo-
kratickymi, to vSe ve spojeni s omezenim zbrojeni a nastolenim
instituci kolektivni bezpe¢nosti.“? Spole¢nost narodi neméla byt
vyrazem ,,rovnhovahy moci® (the balance of power), ale ,,spolecen-
stvim moci“ (community of power).*® (Vyrazem ,kolektivni bez-
pecnost™ zacal byt Wilsondv projekt oznacovan az od 30. let.)

Pro Roosevelta i Wilsona bylo divodem amerického zapojeni
vzrustajici propojovani svéta, které ucinilo z izolacionismu krat-
kozrakou, nerealistickou politiku. Oba prezidenti chapali, Ze na-
rodni zajem Ameriky je napojen na mezinarodni stabilitu. Americ-
ké sebepojeti vSak vyzadovalo, aby zahrani¢népolitické angazma
nebylo zdlivodnéno jen narodnim egoismem, ale také vselidskym
altruismem. Zatimco Roosevelt dodaval toto ospravedlnéni jen na
chtél Ameriku ,,normalizovat* — zapojit ji do svétové velmocenské
hry, druhy naopak odtivodnoval jeji svétovou roli ,,excepcionalis-
ticky“: byla mezi svétovymi velmocemi demokratickou vyjimkou
a jako takova mela zvlastni ukol prosadit na planetarni urovni ty
hodnoty a idealy, které definovaly jeji domaci politiku.
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Zatimco Roosevelt opustil izolacionismus ve jménu partikular-
nich zajmu imperialni mocnosti, Wilson jej opustil ve jménu uni-
verzalnich hodnot vtélenych ve svobodné republice. Ramcovou
vizi amerického zapojeni do svétové politiky byla pro prvniho
anarchicka rovnoviaha moci, periodicky testovana pouzitim sily,
pro druhého pak instituce kolektivni bezpecnosti, opfena o mezina-
rodni prdvo. Podle prvni predstavy bylo americké zahrani¢népoli-
tické zapojeni ospravedlnéno politicky —bojem o svétovladu; pod-
le druhé predstavy bylo ospravedinéno mordlné — povolanim
veltovi a Wilsonovi tedy proti sobé staly dvé protikladné vize
svétového fadu a mista Ameriky v ném — mocenska multipolarita
kolonialnich tisi optend o jejich vojenskou silu na strané jedné
a spolecenstvi rovnopravnych narodt opiené o jejich moralni kon-
senzus na stran¢ druhé. V jednom ptipad¢ chtéla Amerika soutézit
0 svetove panstvi, ve druhém chtéla byt viidcem svétového spole-
Censtvi rovnych.

Tyto dvé pozice proti sob¢ staly také pti diskusi o vstupu USA
do Spole¢nosti narodu po skonceni prvni svétové valky. Na rozdil
od Wilsonova usili o pfelozeni univerzalismu domaci politiky do
politiky zahranicni se jeho odpiirce Lodge drzel jasného oddé¢leni
obou sfér a jejich zakladajicich principti: v protikladu k domaci
politice neméla byt podle né¢j mezinarodni politika zaloZzena na
moralnim konsenzu o univerzalnich hodnotach, nybrz na rovnovaze
partikularnich mocnosti. Z hlediska predchazejicich zahrani¢né-
politickych alternativ Ize fici, ze Lodge proti Wilsonové reformu-
laci Jeffersonova idealismu stavél svou reformulaci Hamiltonova
realismu. Amerika méla budovat vlastni vojenskou silu a zlepSovat
své postaveni na mezinarodni scéné nikoliv za iCelem prosazeni
globalni spravedlnosti, nybrz za ucelem zajisténi vlastni bezpec-
nosti, poptipad¢é bezpecnosti téch zemi a stability téch regiont,
které bezprostiedné s jeji bezpecnosti souvisely. Odlisné cilové
vizi mezinarodniho fadu odpovidala volba odlisnych prosttedkd.
Zahrani¢ni politika neméla byt opfena o multilateralismus dovo-
lavajici se univerzalnich principtd, nybrz o unilateralismus hajici
partikularni narodni zajmy. Diskuse skoncila porazkou Wilsona.
Prestoze odmitnuti vstupu do Spole¢nosti narodl nebylo vedeno
izolacionistickymi pohnutkami, vytstilo do obdobi izolacionismu:
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nechut’ koordinovat a konzultovat své intervence s jinymi staty
spolu se stanovenim velmi vysokého prahu pro signal ohrozeni
amerického zajmu zpUsobily, ze USA necinné ptihlizely silam,
které v 30. letech tlagily svét ke svétové valce.
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Il. STUDENA VALKA

4. Studenovaleény konsenzus

Teprve utok na Pearl Harbor 7. prosince 1941 Americe brutalné
pripomnél, ze svétové déni v daleké Asii a Evropé se bezprostied-
n¢ dotyka i jeji vlastni bezpecnosti. Z neblahych diisledkti izolacio-
nismu si vzali pouceni Franklin D. Roosevelt (1933-1945), Harry
S. Truman (1945-1952) i Dwight D. Eisenhower (1953-1960).
Jejich intervencionismus vyrtstal z logiky celosvétové mocenské
rovnovahy a obrany narodni bezpecnosti. Aby vsak mohl byt ob-
hajen pted americkou vefejnosti, musel zaroven rezonovat s obrazem
amerického svétodéjinného vyvoleni. Jiz pred vtazenim do valky
tuto ideu oprasil Henry Luce ve slavném tvodniku v ¢asopisu Life
ze 17. unora 1941, nazvaném piiznacné Americké stoleti. Luce
v ném vyzyval AmeriCany, aby zacali aktivné proménovat cely svét
v souladu se svymi hodnotami.! Nartst ekonomické a vojenské
moci Ameriky na konci druhé svétové valky Sel ruku v ruce
s otevienymi dvefmi Evropy pro pokracujici americkou piitom-
nost na starém kontinent¢ — americka fiSe se jiz nerozsifovala jen
ekonomickym tlakem ¢i vojenskou intervenci, ale také ,,na zakladé
pozvani (empire by invitation).?

Politika zadrzovani (k niz patfil Marshalltv plan i ustaveni
NATO) vychazela z uznani, ze obrana Evropy a dalsich strategic-
kych regionii pred sovétskou expanzi je v bezprostiednim bezped-
nostnim zajmu USA. V ramci Trumanovy doktriny bylo toto rea-
listické, hamiltonovsko-lodgeovské jadro obaleno idealistickym
ospravedInénim, pfevzatym z jeffersonovsko-wilsonovské rétori-
ky. Néarodni z4jem byl v ildajném souladu s obranou mezinarodni-
ho tadu i univerzalnich hodnot. Ameri¢ané nebyli zapojeni do
globalni mocenské rovnovahy jen proto, aby hajili svou ndrodni
bezpecnost, ale také proto, aby chranili mezinarodni pravo (zaru-
cujici uizemni suverenitu a politickou nezavislost ostatnich narod)
a podporovali vSude ve svété rozvoj svobody a demokracie.
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Spojenti realistického ohledu na narodni zajem s idealistickymi
ohledy na prava ostatnich narodi a celosvétovy rozvoj demokracie
bylo umoznéno tim, Ze sovétska ,,hrozba svobodnym institucim
a mezinarodnimu fadu byla soucasné hrozbou americké bezpec-
nosti... [a] mohla [tedy] byt vyjadiena jak v terminech realistické-
ho z&4jmu na americké bezpecnosti, tak v terminech idealistické
obrany pravnich zasad a svobodnych instituci. S riznymi odidvod-
nénimi dospéli Americané ke spolecnému zavéru: Sovétsky svaz
by mél byt zadrzovan.“

Z tohoto spole¢ného predpokladu pak vychazela debata o otaz-
ce, zda hrozbou je predevsim partikularni velmoc — SSSR —, nebo
politické hnuti zaloZené na univerzalistické ideologii — komunis-
mus. ,,Nicmén¢ byla nastolena pfiblizna rovnice mezi zajistova-
nim fadu a ochranou svobody na stran¢ jedn¢ a zajistovanim bez-
pecnosti na strané druhé. Tato rovnice sjednocovala jinak odlisné
pohledy a drzela pod svou prostornou stiechou republikany i de-
mokraty, realisty i idealisty... Tvofila pevné zaklady studenovalec-
ného konsenzu, ktery sotva mohl byt narusen stranickymi Sarvatka-
mi a rozdé€lenimi.*® V této shod¢ se prakticky piekryvaly pohledy
dvou filozoficky protikladnych pozic nacrtnutych ve 2. a 3. kapito-
le — imperialismu a internacionalismu. Tato shoda také legitimova-
la skutec¢nosti, které z hlediska jeffersonovského republikanismu
mély byt prokletim Ameriky: mocnou stalou armadu oddélenou od
obcanstva, nedostate¢né kontrolované vnitini i vnéjsi tajné sluzby,
zvétSovani prezidentskych pravomoci v otazkach narodni bezpec-
nosti.

Studenovaleény konsenzus byl posilen korejskou valkou roku
1950, ktera se v kontextu komunistické ofenzivy na evropské
i asijské fronté (Ceskoslovensky pué a blokada Berlina, uchopeni
moci komunisty v Cing, sovétské pokusy s atomovou bombou)
zdala bytjak obranou americkych bezpec¢nostnich zajmu, tak obra-
nou univerzalnich hodnot. Tento konsenzus byl naopak otiesen
vietnamskou valkou, v jejimz prubéhu postupné nariistaly pochyb-
nosti o tiech zakladnich diivodech intervence — obrané mezinarod-
niho fadu a prava, obran¢ svobody a demokracie a obran¢ americké
bezpecnosti. Jednalo se o legitimni zasah proti napadeni jednoho
statu jinym, nebo o vmeésovani do vietnamské obcanské valky? Bra-
nila Amerika ve Vietnamu svobodu a demokracii, nebo pravicovou
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diktaturu? Byla valka skutecné nezbytna pro zajisténi americkych
bezpeénostnich zajma?*

Vzestup a klicova role Henryho Kissingera v americké politice
prvni poloviny 70. let je pfiznakem toho, Ze pragmatici zdlraznu-
jicirealistické jadro studenovale¢ného konsenzu posilili své posta-
veni, a to ziejmé 1 diky rostouci ambivalenci vefejnosti i politic-
kych elit vici vietnamskému valecnému dobrodruzstvi. Pragmatici
vSak nemohli zvratit zékladni sklon Ameri¢anti formulovat zahra-
nicni politiku s poukazem k rozsitovani univerzalnich moralnich
hodnot — prav narodu i jednotlived —, a nikoliv pouze s poukazem
k narodnimu zajmu na bezpecnosti. Vietnamsky syndrom neznicil
ideu americké svétodéjné mise, ale podnitil pouze odliSeni dvou
zakladnich pfistupi k jejimu uskuteciiovani: liberal Carter spolé-
hal pii obhajobé lidskych prav spiSe na multilateralismus a pre-
svédcujici silu vetejného minéni, konzervativec Reagan spoléhal
(hlavné v prvnim prezidentském obdobi) pii potirani ,fise Zla“
spiSe na unilateralismus a zastraSujici silu zbrani. Zatimco do prv-
niho prezidenta se vtélila tradice idealistického internacionalismu,
do druhého se vtélila tradice idealistického imperialismu.

5. Kennanova kritika

Bylo feceno, ze v konsenzu studené valky se piekryly dvé ze tii
zahrani¢népolitickych tradic Ameriky — internacionalismus a im-
perialismus. Jejich shoda byla narusovana pokracovateli tradice
tieti — izolacionismu. Ten na sebe jiz od 19. stoleti mohl brat
konzervativni ¢i pravicovou i radikalni ¢i levicovou podobu. Tato
kapitola je vénovana pfedstaviteli prvniho kiidla — diplomatu
a teoretikovi Georgi Kennanovi; druh¢ kiidlo — tak, jak se manifes-
tovalo v tzv. revizionistické historiografii 50. a 60. let — bude
charakterizovano jen stru¢né v zavérecné odbocce.

George Kennan byl enfant terrible americké zahranicni politiky
druhé poloviny 20. stoleti. To on roku 1946 formuloval strategii
»zadrzovani (containment) Sovétského svazu, avsak jiz za dva
roky tvrdé napadl tehdejsi americkou politiku, ktera se této strate-
gie dovolavala. K zadrzovani euroasijské velmoci vyzval Kennan
v tzv. ,,dlouhém telegramu®, ktery zaslal na americké ministerstvo
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zahrani¢nich véci z moskevské ambasady 22. tnora 1946, a ve
slavném ¢lanku ,,Zdroje sovétského chovani® ve Foreign Affairs
z Cervence 1947, podepsaném kvuli udrzeni diplomatické anony-
mity znackou,,X“.> Jako znalec Ruska a rustiny nevyvozoval Ken-
nan stalinsky expanzionismus z komunistické ideologie, nybrz
z historické tradice Ruska jako zemé s otevienymi hranicemi
a zkuSenosti jejich neustalého ohrozeni. Tato zkuSenost vstipila
ruskym cartim politiku maximalniho rozsifovani téchto hranic jako
jediné ucinné obrany proti potencialné nepratelskému okolnimu
svétu. Cilem bylo vytvaret bezpecnostni zony a sféry vlivu.

SpiSe nez z usili o prosazovani idealti komunismu, jimz byl
rusky expanzionismus vysvétlovan ideology studené valky, vycha-
zela podle Kennana sovétska zahrani¢ni politika z tradi¢nich prin-
cipt carského imperialismu — fidila se dynamikou sily, nikoliv
logikou ideji. Prave proto bylo podle Kennana tfeba ukazat Sové-
tim pripravenost k pouziti sily a nastavit hraze jejich expanzi. Za
timto obrannym valem méla byt utuzovana divéra a soudrznost
ohrozenych — naptiklad prostfednictvim ekonomické rozvojové
pomoci, kterou posléze predstavoval Marshalliiv plan, jenz mél
Kennan po svém navratu z Moskvy jako vedouci tymu pro plano-
vani politik amerického ministerstva zahrani¢i na starosti. Kennan
zdtraznoval nutnost nabadat regionalni spojence v Evropé¢ i v Asii
k prebrani jejich vlastniho dilu odpovédnosti a k rozvinuti vlastni
moci, nebot sovétsko-americka bipolarita byla podle n¢j nad eko-
nomické, vojenské i politické moznosti Ameriky.

Zadrzovani mélo byt prostiedkem ke strategickému cili, jimz
bylo zhrouceni ¢i alespont zmékéeni (mellowing) sovétské moci.
Oteviena zistala otazka konkrétni taktiky. Jedna interpretace vidé-
la cestu k tomuto cili v agresivnim ,,zatlacovani* (rolling-back)
komunismu v8ude, kde se k tomu naskytne ptilezitost; druha inter-
pretace naopak poukazovala k u¢innosti kulturniho a ekonomické-
ho vlivu Zapadu na sovétsky blok v situacich uvoliiovani — détente.
Ti, ktefi Kennana interpretovali prvnim zptisobem, povazovali
jeho kritiku Trumanovy doktriny a vyzvy k jednani se Sovéty,
kvuli nimZ se jiz v roce 1948 dostal do sporu s oficialni americkou
politikou, za obrat o sto osmdesat stuptit.® Pripusti-li se naopak
druha interpretace, pak se tato jeho kritika i na ni navazujici obha-
joba vyjednaného americko-sovétského urovnani v rozhlasovych
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Reith Lectures vysilanych na stanici BBC na konci roku 1957 jevi
jen jako posun ve vybéru taktickych prostiedkti s ohledem na od-
lisné zhodnoceni situace a soupete, nikoliv vSak jako zasadni obrat
v definici strategického cile. Spoleénym jmenovatelem obou po-
stojii — a tedy i mostem mezi nimi — je jejich realismus. Pozd¢jsi
odmitnuti idealistického militarismu studené valky navazuje na
Kennanovu analyzu zdroji ruského imperialismu, ktera odmitala
redukovat konflikt se Sovétskym svazem na spor univerzalnich
hodnot a ideji — komunismus versus svobodny svét — a zdUraziio-
vala naopak logiku partikularnich velmocenskych zajma.”

Kennanovo odmitnuti studenovalecného konsenzu lze shrnout
do tii vzajemné provazanych bodi: obhajoba partikularismu na-
rodnich z&jmu proti univerzalismu vselidskych hodnot, obhajoba
uzemni lokalizace konfliktu — odliSeni centra od periferie — proti
jeho globalizaci a konecné obhajoba politického pojeti konfliktu
proti jeho militarizaci.

Idealisticky univerzalismus studenovale¢né rétoriky mél podle
Kennana neblah¢ politické dusledky: pravé proto, ze konflikt byl
licen jako spor dvou univerzalistickych doktrin, se Amerika méla
zavézat k podpote odptircti komunismu kdekoliv na svété. Misto
partikularistické politiky rovnovahy moci — tedy jejich vzajemné-
ho zadrzovani ve vlastnim slova smyslu — se mélo ve studené valce
jednat o konflikt svobody a despocie, dobra a zla, jenz se diky této
své moralni povaze tykal vSech lidi na celé planeté. V zasade se
proto v tomto konfliktu nemél brat ohled na hranice mezi narody.
Navic mélo jit misto zadrzeni sily protivnika — aby neohrozoval
nase partikularni zajmy — o jeho bezpodminecnou porazku: se
Zlem prece nejsou mozné zadné kompromisy.

Tam, kde realista Kennan vidé¢l spor mezi narodnimi staty —
jejich bloky a sférami vlivu — , naznacoval Truman, ze linie kon-
fliktu vede uvniti narodt a pres jejich hranice. Kennan nepopiral
druhou dimenzi — nijak se netajil tim, Ze sovétsky komunismus je
nelidskou despocii a Ze je proto zadouci pouzit dostupnych pro-
sttedkd k jeho proméné — ale jasné ji podfazoval pod dimenzi
prvni. Trumanova doktrina byla pro Kennana nepfijatelna, nebot’
tuto prioritu prevracela. Spolu se zdtraznénim univerzalnich, vse-
lidskych hodnot oproti partikularnim, narodnim zajmam zbavovala
konflikt jeho uzemniho ohraniceni. S moralistickou ,,univerzalizaci*
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konfliktu (od narodnich zajmt k vselidskym hodnotam) tak sla
ruku v ruce jeho univerzalizace teritoridlni. Zatimco Kennanovym
predpokladem bylo, ze zadrzovani se nemélo rozsifovat na spory
na periferii, konsenzus studené valky se naopak poc¢inaje interven-
ci v Koreji klonil ke globalnimu pojeti zadrzovani — jako by hrani-
ce mezi bloky rozdélovaly celou planetu na dvé poloviny, takze
horky konflikt mohl vzniknout kdekoliv podél nich.

Ttetim bodem svaru mezi Kennanem a oficialni americkou po-
litikou byl americky sklon k ,,militarizaci zadrzovani. Kennan od
roku 1948 naopak povazoval za hlavni pole konfrontace politic-
kou soutéz dvou systému a kritizoval jednostranné spoléhani na
vojenskou silu a na vzristajici vliv vojensko prumyslového kom-
plexu a proménu USA do ,,statu narodni bezpeénosti®.

Kennanovo odmitnuti ideologie studené valky bylo soucasti
obecné;jsi kritiky ,,legalisticko-moralistického® pfistupu, jenz podle
n¢j charakterizoval americkou zahrani¢népolitickou tradici jako ce-
lek. Kennan pfitom nekritizoval tento pfistup proto, Ze by opomijel
narodni zajem ve jménu moralnich ideald, ale proto, Ze nebyl scho-
pen tyto dva typy cili oddélit. Podle Kennana neni nebezpecné
narodni sobectvi samo o sob€, ale narodni sobectvi, které na sebe
bere masku vznesenych idealti. Tak dostavaji pozemské a relativni
cile hav absolutnich principt, které ospravedliuji vSechny pro-
stfedky a nerespektuji Zzadné meze. Z tohoto hlediska neni Kenna-
nova kritika kritikou idealismu a univerzalismu per se, ale kritikou
jejich falesnych podob. Realista nepopira existenci a hodnotu mo-
ralnich idealt, ale kritizuje instrumentalizaci téchto idealti pozem-
skymi politickymi silami — at’ jiz je nevédoma a naivni nebo zamér-
na a pokrytecka. Jak komentuje Christopher Lasch: ,,Problém
Wilsona nespoc¢ival v tom, Ze by vedl kiizacky zapas za vysoké
idealy a ignoroval americky zajem. Problém spocival v tom, Ze
jako vétsina statnikd nevédomky piekladal sebezajem svého
spolecenstvi do jazyka vzneSeného idealismu... jeho utopii ve
skutec¢nosti nebyl ,svét bezpecny pro demokracii®, ale svét bez-
peény pro nas [tj. Ameriku].*® ProtoZe jednotlivci i narody jsou
konecné a zvlastni entity, do jejichz moralnich ohledt se neu-
stale misi zvlastni zajmy a mocenské ambice, je idealisticky
intervencionismus neustale ohrozen falesnosti a skluzem do im-
perialismu.
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Kennan poukazoval na to, Ze toto riziko hrozi obzvlaste naléha-
veé pravé u Americant jako idealistického naroda par excellence.
Americané nejsou schopni disledné rozliSovat otazky prava od
otazek moci, hledisko univerzalnich principti od hlediska partiku-
larnich zajmd, konflikty moralni od konfliktd politickych. Jejich
sklon sméSovat principy a zajmy je spjat se sklonem pojimat svéto-
vou politiku podle vzoru politiky domdci — tj. jako oblast podfize-
nou urcitym pravnim principiim, jejichz poruseni ¢ini z narusitele
zlo¢ince a vyzaduje jeho totalni porazku. Jakmile se nasili jiz ne-
pouziva pouze k obhajobé partikularnich zajmu, nybrz k realizaci
vE&jsim pro politickou stabilitu®. Protoze jeho pouziti proti ,,zlo-
¢inciim® mezinarodniho fadu je motivovano absolutistickym cilem
spravedlnosti a véného miru, ztraci nasili vSechny meze.

Z téchto diivodt hlasal Kennan navrat k zapomenutému uméni
diplomacie, které neni motivovano obecnymi principy, ale zvlast-
nimi zajmy. Toto uméni se netidi vizi spravedlnosti, nybrz logikou
mocenské rovnovahy. Na rozdil od ,,legalisticko-moralistické* za-
hrani¢ni politiky je diplomacie v pravém slova smyslu zalozena na
skromném uznani, ze ,,nas vlastni narodni zajem je vse, co jsme
schopni znat a ¢emu jsme schopni porozumét®.!® Podobné jako
dalsi realisté byl Kennan skepticky k vefejnému minéni a demo-
kratickym proceduram a nostalgicky vzpominal na dobu, kdy byl
lid jen skupinou poddanych, ktefi do politiky vladct neméli co
mluvit. Konflikty demokratického 20. stoleti po¢inaje prvni svéto-
vou valkou ho presvéd¢ily, ze ,,lid neni rozumnéjsi nez vlada... [Ze]
vefejné minéni neni zmirfiujici silou v dzungli politiky.*!!

Zarukou civilizovanych mezinarodnich vztahti jsou profesio-
nalni diplomaté zasvéceni do nalezitych forem provadéni politiky,
anikoliv politi¢ti vadcové (vyneseni do funkci demokratickou vol-
bou), ktefi se odvolavaji k moralné vznesenému obsahu.'? Realis-
ticti profesionalové rozuméji tomu, jak zachazet s moci, a tak jsou
schopni krotit jeji odvracenou stranu — nasili. Idealisticti amatéfi
nevidi dal nez za své principy, a protoze neznaji know-how moci,
misto ke svym idealtim tlaci svét ke stale vétsi nelidskosti. Realisté
se staraji o pfizemni zajem vlastniho naroda a pouZzivaji pfitom
nalezité¢ omezenych prostiedkti. Tim nepiimo redukuji ni¢ivost
nasili a v mezich lidské nedokonalosti polid§t'uji svét.” Idealisté
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tyto meze nerespektuji — chtéji spasit lidstvo z nedokonalého své-
ta, a tim ho vrhaji do propasti barbarstvi.

Ve vyse zminénych rozhlasovych prednaskach z konce roku 1957
Kennan prohlasil, ze ve své formulaci zadrzovani z let 19461947
piecenil agresivitu Soveéth a zaroven nedocenil jejich silu a vytrva-
lost, kdyz predpokladal, ze zadrzovani by mohlo vést k rychlému
zhrouceni sovetského rezimu. Na strané druhé upozornil na to, ze
od Stalinovy smrti roku 1953 se skute¢né Sovétsky svaz proménil
a ,,obmekl“, jak predpokladal ve svém ¢lanku. Nova situace podle
né¢j umoznovala pokusit se o vyjednani vojenského stazeni Sovétt
i Americant z Evropy a o sjednoceni a vojensko-politickou neutra-
lizaci Némecka (které by tedy nemohlo byt ¢lenem NATO).!

Dean Acheson, byvaly ministr zahrani¢nich véci Harryho Tru-
mana, oznacil Kennanovu pozici za ,,novy izolacionismus* a tazal
se, pro¢ opoustét zadrzovani, kdyz doposud prokazalo svou ucin-
nost a mozna ¢asem skute¢né povede ke sjednoceni Némecka
a stahnuti Sovétl ze stfedni Evropy bez toho, ze by pfitom musela
byt oslabena americka hegemonie v Evropé.’> Acheson tak obha-
joval pozici, kterou formuloval sdm Kennan v letech 1946-1947:
Sovétsky svaz postupné podlehne soustfedénému tlaku a Zapad
zvitézi. Kennan se naproti tomu v nov¢ historicke situaci pfimlou-
val za politickou akomodaci obou velmoci opfenou o vzajemné
ustupky. Hajil stanovisko, ze zcela vyloucit piipravenost Soveti ke
kompromistim Ize jen tehdy, pokud v nich Zapad vidi monstra bez
$petky racionalniho uvazovani. Misto takové démonizace soupeie
navrhoval nabidnout Sovétim ruku, avsak neodkryt si pfitom zada
pro pfipad, ze Sovéti nabidnuty kompromis odmitnou. Vylouéi-li
se naopak predem moznost, ze jsou ke kompromisu otevieni, pak
budou Sovéti skutecné nuceni k nekompromisnimu chovani. Ame-
ricané vedeni nedvérou a agresivitou podpofi nedivéru a agresi-
vitu Sovéth tim, ze ji budou piedem predpokladat.

Tvrdy postoj Zapadu vyustil do postaveni Berlinské zdi roku
1961. Kennan se smifil se svou porazkou ohledn¢ sjednoceni N¢-
mecka a od té chvile zaméfil svou pozornost na obhajobu détente
a kontrolu zavodi v nuklearnim zbrojeni. Roku 1961 se na kratkou
dobu vratil do diplomacie, kdyz ho John F. Kennedy jmenoval
velvyslancem v Jugoslavii. Jeho pokusy o prosazovani politiky
dialogu vici této komunistické zemi vSak narazily na tvrdy odpor
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antikomunistické jugoslavské lobby v USA, ktera nachazela pod-
poru v hysterickém antikomunismu ¢asti amerického vetejného
minéni. Misto aby byl Zapad schopen vyuzivat politickych a ideo-
logickych rozport uvniti vychodniho bloku k oslabeni Moskvy,
svym nesmifitelnym antikomunismem moc Moskvy utuzoval, ne-
bot’ potencialni odpadliky zahanél zpét pod jeji kiidla.

Je tfeba jeste jednou zdiiraznit, ze Kennan nebyl obhajcem dlouho-
dobého appeasementu ve smyslu definitivniho pfijeti sovétské hege-
monie ve stfedni a vychodni Evrop¢. Stale se hlasil k cili osvobozeni
vychodni Evropy ze sovétské nadvlady a k vnitini proméné Ruska.
Jeho odpor ke studenovale¢nému konsenzu se netykal tohoto dlou-
hodobého strategického cile, ale kratkodobych taktickych pro-
stiedk jeho dosazeni: pii dané vojenské sile Sovétt bylo podle néj
daleko rozumnéjsi a realistictéjsi smeéfovat k nému vyuzivanim
vnitrokomunistickych rozkolt nez zavody ve zbrojeni.' Na misto
téchto zavodt méla nastoupit mirova soutéz dvou systémt.

Kennan byl umirnénym kritikem véalky ve Vietnamu. Jeho kritika
vsak byla podobn¢ jako v jeho postoji k valce v Koreji vyvazovana
strachem z dominového efektu a ze ztraty davéryhodnosti Ameri-
ky v ptipad¢, Ze by se rozhodla pro stazeni vojsk. Kennan povazo-
val vietnamsky debakl za potvrzeni své teze o neschopnosti Ame-
riky vést uspésnou globalné-intervencionistickou politiku. Pro¢
by Amerika neméla vyuzit své vyhodné geografické izolace a vzdat
se ambice svétového vidcovstvi? Tak jako tak neni schopna toto
vidcovstvi vykonavat, nebot’ misto aby byla zahrani¢ni politika
v rukou osvicenych expertt, je rukojmim demokratického vetejné-
ho minéni a jeho zjednodusujicich manicheistickych obrazl svéta.

Historik Walter L. Hixson shrnuje Kennanovu pozici ze zacatku
70. let takto: ,,Takika sedmdesatilety Kennan prohlasil, Ze ¢im je
stars$i, tim vice pochopeni ma pro ,izolacionistické zasady predku’.
Diplomat v dichodu vysvétloval, Ze neni ,izolacionistou v jejich
smyslu, ale rozumi mnohem lépe nez pred dvaceti ¢i tficeti lety
tomu, pro¢ by zemé, jako je Amerika, méla byt velmi obezietna
v zapojovani se do komplikovanych zalezitosti daleko od svych
hranic... Nestal se ,mékkym* vii¢i komunismu — stéle jej povazo-
val za zly a teoreticky neobhajitelny —ale dosel k zavéru, ze Spojenym
statiim schazela vyspélost k fizeni svétovych zalezitosti i paradigma,
které by mohly nabidnout rozvojovym zemim, v nichz se zapas
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s komunismem odehraval. Politika globalniho zadrzovani byla, jak
to formuloval roku 1955, ,vice nez utopicka*‘, nebot’ odrazela ,hlu-
bokou a osudovou chybu‘: povazovala totiz komunismus ,za vy-
lucné vnéjsi nebezpedi, které s nami nema nic do ¢inéni‘. Ve sku-
tecnosti Zapad nemohl doufat, ze porazi komunismus, pokud
nenabidne nadfazeny model, ktery by rozvojové zemé mohly
napodobit. ,Tvrdim, ze komunismus se vzdy zivil nedostatky za-
padniho piikladu a zapadniho vlivu, slabostmi, nemocemi a pose-
tilostmi Zapadu samotného. Mrva je stale v nasem oku.*“”

Podle konzervativce Kennana mohla Amerika stézi predstavo-
vat zarny piiklad pro ostatni, kdyz kult materialni spotfeby a tech-
nologické moci nad pfirodou i plytvani s ptirodnimi zdroji vytésnily
skute¢né hodnoty, jako je vnitfni vyrovnanost a duchovni naplné-
ni. Pokud nebude Amerika schopna dikladné proménit sviij doma-
ci socialnépoliticky fad, ma se radéji stahnout ze svétového jeviste.
»,Podobné jako v zivoté jednotlivcl prichdzeji i v zivoté narodt
chvile, kdy je nejlepsi se odmlcet a ucinit se co mozna nejméné
napadnymi. Mam za to, ze to je situace dnesnich Spojenych statl.«
Americané by se méli zfici ,,svych neustalych narokii na ctnost,
které sami rozuméji jen malo* a dovolit narodiim na celém svéte,
aby sledovaly své zajmy bez zasahovani Washingtonu.'® Amerika
se méla vzdat iluzi o vlastni mesianistické misi a stat se velmoci
vedle ostatnich zapadnich velmoci. M¢la uznat nepfevoditelnost
mnoha svych instituci a vénovat co nejvice zdroji na reorganizaci
a ozdravovani svého domaciho tadu."

Kdyz Sovéti v prosinci 1979 vtrhli do Afghanistanu, Kennan
stiizlivé vyzyval k uznani legitimnich bezpecnostnich zajmu
Ruska v této oblasti. To bylo v piikrém rozporu s oficialni ame-
rickou odpovédi, jiz byla Carterova doktrina, dovolujici Ame-
rice pouzit vojenskou silu pro zajisténi vlastnich ,,vitalnich za-
jma“ v Perském zalivu. Kennan povazoval poplasné finceni
zbranémi za neadekvatni, nebot’ Sovéti byli v Afghdnistanu sta-
le daleko od Zalivu a evidentné neméli v planu rozsifit svou
vojenskou pfitomnost az k nému. Navic by podle néj udélala
Amerika 1épe, kdyby se vice starala o snizeni své ropné narko-
manie nez o ovladani ropnych oblasti daleko od svych biehu:
»pokud je Persky zaliv skuteéné vitalni pro nasi bezpecnost,
muzeme si za to sami svou neomezenou la¢nosti po ropé.“*
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Na druhé¢ strané byl Kennan otevieny k vojenské akci proti
Kubé, kterou roku 1980 navrhoval prezidentsky kandidat Ronald
Reagan, nebot’ Karibik jako oblast ,,zapadni polokoule® nalezel do
tradicni sféry amerického vlivu podobné jako Afghanistan hranicil
z tradi¢ni sférou vlivu ruského. V Kennanové respektu k ruskym
imperialnim zajmim v Afghanistanu a v jeho podpofe americkych
imperialnich zajmu na ,,zapadni polokouli* hrala urcujici roli pied-
stava rasové a civiliza¢ni nadfazenosti Rusti nad Asiaty a Anglosa-
st nad Hispanci.

Vsechny ostatni body Reaganova zahrani¢népolitického pro-
gramu a rétoriky byly ovSem Kennanovi naprosto cizi. Predevsim
poukazy k sovétskeé ,,fisi Zla“ sly proti vSemu, co Kennan obhajo-
val. ,,Démonizace” sovétského vedeni podle néj odrazela ,,intelek-
tualni primitivismus a neodpustitelnou naivitu vlady* a jen potvr-
zovala jeho tezi, ze Amerika neni dostatecné zrala na to, aby se
stavéla do Cela svéta.?! Pokud Ameri¢ané chtéji vidét Rusy pouze
jako ,,nenapravitelné nepratele, stravované nenavisti ¢i strachem
z nas a cele oddané nasemu zniceni, pak takovi nakonec Rusové
budou®, nebot’ jednani na zakladé krajné negativniho obrazu pro-
tivnika nakonec posili sovétské jesttaby proti holubicim — takové
jednani z Rusi skute¢né ucini monstra, za néz je ptedem povazu-
je.2 SpiSe nez podporovat demokratizaci ,iiSe Zla“ bylo podle
zbrani hromadného niceni.

Podle Kennana nas zbran¢ hromadného niceni nuti prehodnotit
Klausewitzovu doktrinu valky jako pokracovani politiky jinymi
protivnika, ale o jeho fyzické zniCeni. Jejich moc je tak obrovska,
ze se vymyka racionalnimu kalkulu narodnich zajma a mocenské
rovnovahy. Atomové zbran¢ — a dalsi zbran¢ hromadného ni¢eni —
jen dokoncily a zviditelnily trend zapocaty prvni svétovou valkou.
Jiz tato valka — prvni pIn¢ industrializovana valka takového rozsa-
hu — narazila na mez piedpokladti tradi¢niho realismu. Jakmile
ztraty na zivotech a majetku prekroci jistou mez, pak je nemohou
prebit zadné politické zisky a rytifska etika boje ztraci jakykoliv
smysl. Kennan, ktery diive jako vétSina ostatnich realistli zesmésio-
val Briand-Kellogglv pakt (1928) za jeho postaveni valky mimo
mezinarodni pravo, zadal v nové situaci 70. a 80. let vlady, aby
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uznaly, ze valka ,jednoduSe jiz neni racionalnim prostiedkem
ovlivilovani chovani ostatnich statti“.*® Realisticko-pragmatické
zhodnoceni nebezpeci vzajemného atomového odstrasovani mélo
vést k preneseni konfrontace ze zavodl ve zbrojeni do soutéze
politickych ideji a k pruznému vyhledavani ptilezitosti k uvolnéni
a k jednani.

Na zacatku 80. let se konzervativec Kennan ocitl na jedné lodi
s levicovym mirovym hnutim protestujicim proti rozmist'ovani
Pershingti v Evropé€. Zarovei se stal jednim z viideti kampané za
to, aby se Amerika zavazala, ze nepfistoupi jako prvni k pouziti
nuklearnich zbrani. Tento zavazek Sovéti Breznévovymi usty pfi-
jali v cervnu 1982. Kennan povazoval za rozumné reagovat na
sovétské gesto reciprocnim gestem Ameriky, coz mélo nastolit
minimalni divéru a umoznit dalsi jednani o redukci nuklearnich
arzenald. Obhajci doktriny prvniho pouziti ov§em argumentovali
nutnosti ponechat si tuto moznost v zaloze vzhledem k pievaze
Sovétt v konvenénich zbranich. Kennaniiv nazor byl odmitnut ne-
jen republikany Reaganem a Bushem, ale také demokratickymi
kandidaty v prezidentskych volbach v roce 1984 a 1988 Walterem
Mondalem a Michaelem Dukakisem. Odptrci vidéli ve zieknuti se
prvniho pouziti nukledrnich zbrani prvni krok na cesté stahovani
Ameriky z Evropy a rozklizovani Severoatlantické aliance. Nic nepo-
mohlo Kennanovo ujistovani, ze vojenskou nevyhodu zptisobenou
timto krokem bylo mozné kompenzovat konvenénim dozbrojenim.*

Kdyz Reagan v bfeznu 1983 zverejnil projekt ,,hvézdnych va-
lek*, Kennan mluvil o ,,technologické domyslivosti®, ktera nezvysi
ochranu pfed nukledrnimi zbranémi, nybrz nastartuje dalsi kolo
zavodu v jejich rozvoji. Kdyz roku 1985 nastoupil k moci Michail
Gorbacev a dal najevo ptipravenost k uvolnéni, Kennan vysvétlo-
val absenci pruzné odpovédi Ameriky tim, Ze pro vétsi ¢ast ame-
rického vefejného minéni se ,,stalo politickou a psychologickou
nutnosti® mit pfed o¢ima ,,strasidlo velkého a straslivého vné&jsiho
nepritele, ktery ma byt vymitan rozsdhlymi vojenskymi pfipravami
a vale¢nickym pozovanim.

Uvolnéni, které posléze prece jen piislo, melo byt podle Kenna-
na konec¢né pouzito k tomu, aby se Amerika zacala soustiedit na
domaci problémy a zaroven s ostatnimi mocnostmi (véetné Soveét-
ského svazu) spolupracovala pii feSeni globalnich problémd, jakymi
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jsou kontrola populacni exploze, ochrana zivotniho prostredi, pred-
chazeni sifeni zbrani hromadného niceni a mezinarodnim konflik-
tim. Amerika se méla ,,starat o sebe, pokud se neobjevi presveédéi-
vy divod starat se o ostatni.?

Konzervativni realista Kennan zcela opustil americky excepci-
onalismus — z judeokfestanské tradice zdédénou a v americkém
protestantismu zakotenénou piedstavu Ameriky jako naroda ,,vy-
voleného Bohem* k tomu, aby ukazoval cestu k moraln¢ lepsimu
svétu. Podle Kennana 90. let mtize snad americky systém slouzit
jako ptiklad jednoho z pokusti odpovédét na politické vyzvy mo-
dernity, ale nic vice. O zadoucnosti piebirat ten ¢i onen rys americ-
ké politiky museji rozhodnout vnéjsi pozorovatelé sami. Z toho
podle n¢j plyne nezbytnost provadét ,,politiku izolacionismu... vét-
Sina zahranicnich zapojeni jsou zatézemi, jichz bychom se méli
zbavit.“?” Jedinymi ptipustnymi pohnutkami pro mezinarodni za-
pojeni mély byt na jedné strané ,,narodni zajmy v uzkém slova
smyslu a na druhé strané Siroké zajmy ohroZené planety.**® Takové
starosti nejsou ovSem v americké zahrani¢ni politice patrné. Misto
toho ma tato politika sklon ,,p6zovat pred lichotivym zrcadlem:
chce vypadat jako ptivabnd, vznesena a §tédra dama (programy
pomoci), jako... rytit v blyStivém brnéni, spéchajici na pomoc
ohrozenym a utlacovanym (Vietnam, Panama, valka v Perském
zalivu), jako rozhodny Sampion demokracie a lidskych prav.” Je-
jim cilem neni racionalni sledovani narodnich ¢i celosvétovych
zajmu, ale uspokojeni samolibosti americké vefejnosti tim, ze se ji

predklada ,,vysnény obraz sebe samé*.

Odbocka k radikalni kritice

Kromé konzervativce Kennana navazovali ve své kritice studeno-
vale¢ného konsenzu na izolacionistické kiidlo americké zahranic-
népoliticke tradice také americti radikalové. V akademické oblasti
se stali protagonisty této levicové kritiky historikové, kterym se
kvtli jejich diikladnému ptehodnoceni mytu Ameriky jako anti-
imperialistické republiky zacalo fikat revizionisté. Ti od druhé
poloviny 50. let systematicky demontovali propagandisticky obraz
USA jako ,,zmateného nevinatka, které reaguje na machinace me-
zinarodniho komunistického spiknuti.*® Li¢ili naopak americkou
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povalecnou politiku jako vyraz védomého usili o nastoleni nového
statu quo pod nadvladou amerického dolaru. Amerika nebyla o nic
méné expanzionisticka nez Sovétsky svaz a stejné jako on se nemi-
nila vzdat oblasti, které povazovala za sféry svého vlivu. Z tohoto
hlediska byly Kennanovy vyzvy k jednani a k pfeneseni sporu
dvou bloki ze zavodii ve zbrojeni do politické soutéze pochopitel-
né. Amerika byla stejné tak zodpoveédna za povale¢né napéti jako
Sovéti a bylo tedy v jeji moci pokusit se o proménu vzajemného
vztahu a nabidnout urovnani.*!

Revizionisté mohli v Kennanovych analyzach najit vhodny vy-
chozi bod pro alternativni interpretaci studené valky, obzvlasté
v jeho kritice amerického kiizactvi, které znemoznovalo zahléd-
nout pfilezitosti kompromist se Sovéty vyhodnych pro obé strany.
Revizionisté §li vS§ak mnohem dale nez Kennan — podle nich byl
expanzionismus Sovétského svazu po druhé svétové valce vice
rétoricky nez skute¢ny. Na prvni pohled se mohlo zdat, ze praveé
ktizacky idealismus znemoznil americkym politikim, aby si toho
vS§imli a vyhnuli se studené valce. Podle revizionisti se ovSem
nejednalo o piehlédnuti, nybrz o zdmérnou manipulaci obrazu ne-
pritele, kterd méla ospravedInit pokracovani v americkém imperi-
alismu zapocatém na pielomu 19. a 20. stoleti.

Pfedni revizionista William Appleman Williams ve své knize
Tragédie americké diplomacie (1959) argumentoval, Zze politika
»otevienych dvefi* americkému zbozi — a s nim i ideam, politic-
kym institucim a v pfipad¢ potieby i zbranim a vojskiim — odpovi-
dala ekonomickému imperativu dobyvani neamerickych trhti poté,
co se uzaviela americka uzemni expanze na zapad a jih kontinen-
tu.’? Studena valka je pouze dal$im stadiem takto interpretovaného
,narodniho zajmu‘ na ziskavani dalSich trhti. Pokud americti poli-
tikové v Cele s Wilsonem ospravedlinovali americké zapojeni tim,
ze chtéji ucinit svét ,,bezpecnym pro demokracii®, pak ve skutec-
nosti §lo o to, ucinit svét bezpecnym pro liberalni kapitalismus
amerického typu. Obraz ohrozujiciho despotického impéria na
Vychodé¢ byl vitanou zdminkou pro expanzi, ktera byla nutna pro
zajisténi domaci prosperity.*

Zajmem amerického kapitalismu bylo, aby v co nejvice zemich
a oblastech svéta véetné vychodni Evropy vznikaly a stabilizovaly
se liberalnédemokratické instituce, které umozni ptistup americke-
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ho kapitalu a zbozi. Podle knihy Waltera LaFebera Amerika, Rus-
ko a studena valka, 1945-1967 (1967) proto nebyl zasadni rozdil
mezi wilsonovskou pfedstavou ,,jednoho svéta“ — nerozdéleného
jiz do sfér vlivii vzajemné se vyvazujicich velmoci a podtizeného
demokratické spravé mezinarodniho spolecenstvi — a rooseveltov-
skou ptedstavou rozsitujici se americké fiSe. Protoze americky ka-
pital potieboval ustavit jeden svét liberdlnédemokratickych narodd,
byla univerzalistickda moralni vize v dokonalém souladu s partikular-
nim narodnim zdjmem. Tim se vysvétluje souznéni internaciona-
lismu a imperialismu v rAmci trumanovského antikomunismu.**

Gar Alperovitz v knize Atomova diplomacie (1965) rozvedl
myslenku, ze pouziti atomové bomby na samém sklonku valky
nebylo ani tak namifeno proti Japonsku — beztak jiz srazenému na
kolena — jako spise proti Sovétskému svazu: davalo se mu tim na
srozuménou, kdo bude diktovat poméry v povale¢ném svété. Tato
politika tvrdé linie nezpusobila rozpad ¢i obmekceni sovétské
moci, ale zatvrdila ji a posilila v ni agresivni kiidlo. Pfi¢inou stu-
dené valky ve skute¢nosti nebyl strach ze Sovétu, ale jejich podce-
néni. Cilem nebyla ani tak obrana ,,svobodného svéta“ jako spiSe
vytlaceni Sovétl z vychodni Evropy, ktera jim byla nejprve na
Jalté vagné slibena. Tvircové americké zahranicni politiky, na-
vzdory jejich oficidlnimu zdtraziiovani sovétské sily, vychazeli
interné z toho, Ze Sovéti jsou natolik slabi, ze dlouhodobé nemohou
takovy tlak vydrzet.

Prijmeme-1i naCrtnutou revizionistickou perspektivu, pak v za-
vislosti na pojeti amerického kapitalismu Ize tvrdit, ze bud’ mohla
byt americka zahrani¢ni politika v letech 1945—1947 vice oteviena
k dialogu a vyjednavani, a tak se vyhnout studené valce, a nebo ze
takova moznost volby neexistovala, nebot’ netprosna logika kapi-
talistického systému nutila americkou elitu sledovat expanzionistic-
kou politiku.* , Postrevizionisticka“ historiografie v ¢ele s Johnem
Lewisem Gaddisem se snazila vyvazit revizionistické obvinéni
Ameriky ze studené valky novym zdiraznénim Stalinovy netstup-
nosti a symetrickym rozlozenim zodpovédnosti za studenou valku
mezi ob¢€ velmoci.*®
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,,Pokud chce americkéd administrace uspisit valku, ktera je nejdraz-
$im pianim Usdmy bin Ladina, pokud chce dat fundamentalismu,
ktery nyni ustupuje, druhou Sanci, miizeme jen opacit, ,tim hif pro
vas® a zalitovat, Ze Pentagon neni 1épe obeznamen s nejstalejSim
zakonem historie — s efektem zvracenych dusledkt. Podnécovat
chaos jménem tadu a zast’ misto vdécnosti — to je obvyklé ve vsech
fisich: ke svému konecnému zaniku se ubiraji od jednoho vojen-
ského vitézstvi k dalsimu.*

Régis Debray!

6. Neoimperialismus

Internacionalisticti i imperialisti¢ti zastanci zapojeni Ameriky do
svétové politiky se na konci studené valky ocitli v nejistoté, zda
zmizeni silného globalniho nepfitele nezptisobi skluz do izolacio-
nismu. Jejich obavy byly liché. Piestoze se zhroutila mocenska
rovnovaha bipolarity a Amerika tim ztratila hlavni diivod svych
bezpecnostnich obav, Bush-otec podrzel rovnici mezi obranou na-
rodni bezpecnosti na strané jedné a obhajobou mezindrodniho
radu a univerzalni svobody na strané druhé. Bezpe¢nostni ohroze-
ni bylo redefinovano tak, aby pod n¢&j spadaly i stfedni ¢i oblastni
mocnosti a periferni ,,staty-darebaci® (rogue states), které evident-
né¢ nemohly ohrozovat globalni mocenskou rovnovahu. Hlavnim
prostiedkem takové redefinice byl poukaz k moznosti, Ze se tyto
staty dostanou ke zbranim hromadného niceni, které pak pouZziji ve
valeCnych akcich nebo pifedaji nestdtnim teroristickym sitim.
V tnoru 1991 tehdejsi ministr obrany Dick Cheney prohlasil, ze
zéasah proti Iraku mize byt predzvésti fady budoucich konflikti
nového typu, v nichz USA budou celit regionalnim agresortim,
ktefi maji k dispozici vyspélé konvencni zbrané i zbrané hromad-
ného nic¢eni. Toto nebezpeci mélo v nadchazejici epose predstavo-
vat funkcionalni ekvivalent sovétské hrozby predchozi epochy.?
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Vitr, ktery mél Zapad v cele s USA v zadech na pielomu
80. a 90. let, ale také pragmatické zalozeni Bushe seniora i ¢asti
jeho zahrani¢népolitickych poradcti (neokonzervativei mezi nimi
jesté neméli urcujici vliv) zpusobily, ze prvni antisaddamovské
tazeni bylo prakticky i rétoricky blize wilsonovskému internacio-
nalismu nez rooseveltovskému imperialismu. Koalice vedena USA
mohla legitimovat svou akci Chartou OSN i kolektivnim rozhod-
nutim Rady bezpecnosti. Navic pfijala po jistém vahani a s vyhra-
dami (bezletové zony) realisticky princip teritoridlni suverenity
ukotveny v Charté a nepokusila se o totalni porazku a svrzeni
irackého rezimu. Za druhého antisaddamovského tazeni vedeného
od léta 2002 Bushem-synem bylo ideologicko-politické vakuum
po sovétské moci a ,,arabském socialismu® na Stfednim vychodé
Jjiz Castecné zaplnéno islamismem a neoimperialisté ziskali — také
diky Soku z 11. zafi 2001 — v prezidentové administrativé pfevahu
nad multilateralisty typu Colina Powella. Naskytla se jim pfilezi-
tost k praktickému prosazeni programu, ktery formulovali béhem
prvniho tazeni. Na tomto programu se sjednotily dvé skupiny: ne-
okonzervativcei jako Paul Wolfowitz a Douglas Feith a konzerva-
tivei jako Dick Cheney a Donald Rumsfeld. Zatimco prvni kladou
ve svém zdivodnéni expanze dliraz na americké poslani Sifit uni-
verzalni hodnoty svobody a demokracie, druzi je zdtvodnuji pre-
devsim nutnosti zajistit narodni bezpecnost.

Publicista Charles Krauthammer, jenz byva obvykle fazen
k prvni skupiné, spojoval ve svych statich z devadesatych let obé
zdivodnéni. Jiz na podzim roku 1990 tvrdil ve svém ¢lanku ,,Uni-
polarni moment®, Ze drtiva vojenska prevaha jediné zbyvajici su-
pervelmoci nad vSemi ostatnimi ji nedovoluje pfijmout multilate-
ralismus, nebot’ ten predpoklada piibliznou mocenskou rovnost
partneru. Vliv ideje kolektivni bezpe¢nosti a rovnopravnosti mezi
narody na americké vefejné minéni je vsak tak silny, ze nezbyva
nez ,unilateralni jednani oblékat do multilateralniho havu* a parti-
kularni narodni zajem piekladat do univerzalistické rétoriky.> Po-
ukaz k obrané vselidskych hodnot ma legitimovat jednostranné
rozhodovani a jednani supervelmoci, ktera sleduje svtij narodni
zajem — ,,oteviené dvete™ pro své zbozi, hegemonni kontrolu v§ech
strategickych oblasti svéta a udrzovani globalni vojenské prevahy.
Alternativou této hegemonie neni tradi¢ni multipolarita velmoci,
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ale ,,multipolarita chaosu®: ,,Zijeme v abnormalnich ¢asech. Nasi
nejveétsi nadéji pro bezpeci v takovych Casech, tak jako v nesnad-
nych casech minulosti, je americka sila a vile — sila a vile vést
unipolarni svét, beze studu stanovovat pravidla svétového fadu
a byt ptipraveni je vynucovat.**

Z podobnych premis vychazel narys bezpecnostni politiky na
fiskalni obdobi 1994-1999 (Defense Planning Guidance Draft)
z roku 1992, pfipraveny tehdej$im naméstkem ministra obrany
Cheneyho Paulem Wolfowitzem. Také podle né¢j méla Amerika
udrzovat svou zbrojni pfevahu a pouzivat ji v planetarnim rozsahu.
Ze své protektorské role vici zapadni Evropé méla ucinit vycho-
disko védomé péstované celosvétové nadvlady. Pasaze, které byly
v oficialnim textu vypustény, ale pronikly do tisku z pracovni ver-
ze, vyzyvaji USA k tomu, aby ,,nastolily a ochranovaly novy rad®,
ktery ,,zohledni zajmy vyspélych primyslovych narodt natolik, ze
je odvrati od soutézeni s americkym vidcovstvim®. USA maji udr-
zovat vojenskou prevahu schopnou ,,zastrasit potencialni vyzyva-
tele i od pouhého zdméru hrat vétsi regionalni ¢i globalni roli.*

Dalsim vyznamnym dokumentem 90. let pochéazejicim z neo-
konzervativnich kruht je policy paper, ktery napsali Richard Per-
le, Douglas Feith a David Wurmser pro izraelského premiéra Ben-
jamina Netanjahua roku 1996. Dokument s pfiznaénym nazvem
,.Cisty rozchod: nova strategie pro zabezpeceni statu“ (4 Clean
Break: A New Strategy for Securing the Realm) nabadal izraelskou
vladu, aby se nevzdavala narokti na izemi zabrana roku 1967 a pieru-
Sila izraelsko-palestinsky mirovy proces, zaloZzeny na principu vy-
mény téchto tizemi za mir. Misto takového appeasementu se méla
s arabskou nevoli k Izraeli vypotadat zménou mocenské rovnova-
hy v oblasti, a to pfedevsim ,,odstranénim Saddama Husajna od
moci“ a jeho nahrazenim jordanskymi Hasimovci, zndmymi svou
smitlivou politikou vuci Izraeli. To bylo charakterizovano zaroven
jako prostiedek k zadrzovani Syrie i jako ,,dtlezity strategicky cil
Izraele o sobé&®, nebot” pacifikace Iraku by prevazila mocenskou
rovnovahu v oblasti ve prospéch Izraele. Vedle podpory hasimov-
skych ambici se Izrael mél opirat o strategickou vazbu na Turecko.
Feith i Wurmser pak v nasledujicich letech kazdy individualné napsali
nékolik textt, v nichz se americky plan demokratické prestavby Stied-
niho vychodu bezprosttedné piekryval s bezpecnostnimi prioritami
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Izraele tak, jak jsou vidény tou ¢asti izraelské pravice, ktera v 90.
letech odmitla mirovy proces a omezenou autonomii Palestincti
a hlasala dalsi osidlovani a reokupaci Zapadniho biehu.’

Neokonzervativei spojuji rozsifovani americké moci na Stied-
nim vychodg nedvojzna¢né s Netanjahuovou a Saronovou snahou
zvratit mirovy proces a zménit podminky budouciho vyrovnani
tak, aby co nejvice Zapadniho bfehu zlstalo v izraelskych rukou.
Jiz po nastupu G. W. Bushe a po 11. zaf1 se naptiklad Frank Gaftney
(signatat Projektu pro nové americké stoleti — viz dale) stal znamy
tim, Ze se zastal Sarona, kdyZ ho Bush vyzval ke staZeni izrael-
skych vojsk z palestinskych autonomnich uzemi — Gaffney tehdy
ptirovnal americkou podporu principu Gizemi za mir k britské a fran-
couzské ochoté vymeénit ¢eska uzemi za mir v ramci appeasementu
s Hitlerem v Mnichové roku 1938.

Dokumentem z neokonzervativni lihng 90. let, jenz snad nejjas-
néji vyjadiuje ambice této skupiny, je zakladajici manifest think
tanku ptiznacné nazvaného Projekt pro nové americké stoleti (the
Project for the New American Century) z roku 1997, podepsany
vedle Wolfowitze dalsimi neokonzervativci — Normanem Podho-
retzem, Elliottem Abramsem, Eliotem Cohenem, Lewisem Libbym,
vyse zminénym Frankem Gaffneyem — a navic dvéma celnymi
politiky budouci administrace Bushe Jr., ndlezejicimi do druhého
vys$e zminéného proudu — Dickem Cheneym a Donaldem Rumsfel-
dem. Zakladajici prohlaseni vyzyva Ameriku k tomu, aby ,,formo-
vala nové stoleti v souladu s americkymi zasadami a zajmy* a aby
prostrednictvim své ,,zahrani¢ni politiky prosazovala americké
principy v zahranici“ a budovala takovy vojensky arzenal, jenz ji
umozni byt politickym viiddcem svéta.® Ve zpravé Projektu ze zaii
2000 — rok pfed 11. zafim — je naznaceno, Ze Amerika se stézi
odhodla k urychlenému vydani dostate¢nych prostfedkl na udrze-
ni globalni moci, nenastane-li ,,néjaka katastroficka a katalyzujici
udalost — jako novy Pearl Harbor*.’

Nacrtnuta zahrani¢népoliticka koncepce se nemohla uplatnit bé-
hem prezidentstvi Billa Clintona (1993-2000), ktery oblékal ame-
rické hegemonni ambice do multilateralistickych Satd. Nastup G. W.
Bushe radikalné zménil situaci, nebot’ neokonzervativci ziskali ¢elna
mista a vliv v jeho administrativé. Paul Wolfowitz a Douglas Feith se
stali naméstky ministra obrany DonaldaRumsfelda, Richard Perle se
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stal pfedsedou jeho sboru poradct (Defense policy board — z postu
rezignoval v diisledku konfliktu zajmt 27. 3. 2003), David Wurm-
ser asistentem nameéstka ministra zahrani¢i Johna Boltona (ktery
sam patfi ke druhé, konzervativni skuping), Elliott Abrams (zet’
Normana Podhoretze) dostal v Bezpeénostni narodni radé na sta-
rosti oblast Stiedniho vychodu a Lewis Libby fidi tym viceprezi-
denta Dicka Cheneyho. Charles Krauthammer, Robert Kagan
a William Kristol (syn Irvinga Kristola) se stali ,,domacimi intelek-
tualy*“ G. W. Bushe.'?

,,Bushova éra®, ohlaSena Robertem Kaganem a Williamem Bris-
tolem,'" se sice ve srovnani s vahavym intervencionismem Clinto-
novy vlady jevila ze zacatku jako izolacionisticka, zahy se vSak
ukazalo, ze byla ve skutecnosti ,,pouze‘ unilateralisticka. Americ-
ka vlada se stahla ze zavazkd, které omezovaly jeji svobodnou
zahrani¢ni politiku, ale v zadném piipadé nerezignovala na inter-
venci vSude tam, kde citila ohrozeni svych zajmut. Do 11. zaii 2001
vsak neméli neokonzervativci presvédCivé argumenty pro to, ze
ohrozeni téchto zajmd se muze rozvinout kdekoliv na svéte,
a tudiz Ze i jejich obrana nema respektovat teritorialni hranice.
Utok byl pravé onou udalosti, kterou implicitné evokoval vyse
zminény dokument. Islamisticti teroristé prihrali neoimperialistim
historickou pftilezitost, na kterou ¢ekali od kompromisniho konce
prvni valky v Perském zalivu: vyznamna ¢ast Americ¢ant zacala po
utoku skute¢né verit tomu, ze k zajisténi americké bezpecnosti je
tieba aktivné udrzovat a posilovat celoplanetarni vojenskou hege-
monii. Ta méla —zcela v duchu amerického idealismu — ucinit svét
ricany, ale pro vSechny bohabojné a svobodomysIné narody plane-
ty. Na svété byla nova syntéza idealismu s militarismem i imperia-
lismu s internacionalismem, ktera v mnohém kopirovala obrysy
studenovale¢ného konsenzu. (4. kapitola)

Zdroje Bushovy zahrani¢ni politiky

Tti prvky Bushovy pozice artikulované po 11. zafi byly obsazeny
jiz ve vyse zminéném Wolfowitzové navrhu z roku 1992: (1) po-
uzivani vojenské sily bez souhlasu partnert a mandatu mezinarod-
nich instituci — tedy jednostranné, unilateralng; (2) preemptivni
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zasahy — tedy zasahy majici za cil predejit bezprostiedné hrozici-
mu utoku nepfitele (pod touto hlavickou ovSem neoimperialisté ve
skute¢nosti obhajuji zasahy ,,preventivni® — ty nereaguji na bez-
prostiedni hrozbu, ale snazi se ji pfedem vyloucit zni¢enim ito¢né
kapacity nepfitele); (3) udrzovani systematické pievahy v nuklear-
nich zbranich, kterd ma zajistit u¢innou obranu proti jejich soucas-
nym i budoucim drzitelim. Wolfowitziv dokument dava americké-
mu excepcionalismu distinktivné militaristickou podobu —americkym
ukolem nema byt izolacionistické budovani ptikladného ,,mésta na
hote* (Winthrop, Jefferson), ani internacionalistické budovani
mezinarodnich instituci (Wilson), ale Sifeni demokracie mecem.
Z tohoto hlediska se druhé valecné tazeni proti Saddamovi nemoh-
lo jmenovat jinak nez Iracka svoboda. Jménem promény svéta
k lepsimu mize Amerika rozhodovat o osudu ostatnich narodi bez
ohledu na jejich nazory a mezinarodni pravo, ale pfesto s pouka-
zem na jejich pravé zajmy a svobodu.

Prestoze neokonzervativni projekt se stal po 11. zati hegemon-
nim diskurzem Bushovy administrativy, jeji realna politika zGstala
kompromisem mezi timto idealistickym imperialismem neokon-
zervativel, narodnébezpecnostnim imperialismem konzervativel
a realistickym multilateralismem Colina Powella.'? Konzervativci
prosazovali spolu s neokonzervativei druhou valku v Perském za-
livu, nebot’ podle nich bylo nezbytné, aby Amerika ukéazala svaly
a dala najevo vSem piipadnym narusitelim své bezpec€nosti, ze si
nenecha nic libit. Je jim vSak vzdalena neokonzervativni vize de-
mokratizace Stfedniho vychodu a dalsich oblasti svéta, nebot’ maji
tradi¢né spise sklon k izolacionisticko-nacionalistické kritice veli-
kasskych projekti liberalnich internacionalistl. Americky analytik
Stanley Hoffman hovoii o Rumsfeldovi a Cheneym jako o ,,Seri-
fech®, kteti chapou zahrani¢ni politiku jako zapas spravedlivych se
zloduchy po vzoru westernt typu V pravé poledne. Ivo Daalder
z Brookings Institution je nazyva ,,asertivnimi nacionalisty*, za-
timco neokonzervativce nazyva ,,demokratickymi imperialisty*.
Konsenzus obou skupin je zalozen na situaci valecného ohrozent,
v némz se podle nich ocitla Amerika po 11. zafi. Zatimco vsak
Wolfowitz chce proménit svét podle amerického obrazu, Rumsfeld
sice povazuje Ameriku za vzor pro ostatni narody (v tomto smyslu
je také excepcionalista), nevéii vSak ve schopnost téchto narodi
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vydat se americkou cestou. Vzhledem ke zkazenosti a neschopnos-
ti ostatnich ztistane Amerika jakoZzto ztélesnéni pravé demokracie
a svobody jesté dlouho osaméla.

Béhem volebni kampané a po svém zvoleni pied 11. zafim byl
Bush ze vseho nejblize konzervativnimu izolacionismu. K obratu
k idealistickému imperialismu po Gtocich u néj ziejmée prispélo
ito, ze je siln¢ napojen na evangelikansky protestantismus, z n¢jz
se predevsim v jiznich statech Ameriky rekrutuji nékteré skupiny
voli¢t Republikanské strany. Spojnici mezi stranickou politikou
a timto ndbozenskym hnutim je americka nabozenska pravice, kte-
ra vyhlaSuje boj vSemu, co se prici jeji predstavé o americkych
hodnotach, at’ uz to je sekularni liberalismus elit z vychodniho
a zapadniho pobtezi nebo islamisté ze Stfedniho vychodu. Jedna
z hlavnich organizaci kiestanské pravice Christian Coalition of
America (zalozena kazatelem Patem Robertsonem a chlubici se
2 miliony ¢lend a 18 miliony sympatizanttl) ptidala v poslednich
letech ke své ptivodné Cist¢ domaci agendé (Gsili o zavedeni mod-
liteb do $kol, boj proti potratim, homosexualdm, ,,laickym huma-
nistim* atd.) 1 dalezity zahrani¢népoliticky bod — ¢im dal tim hla-
sitéji se stavi za pravo Izraele osidlit a pfivlastnit si okupovana
uzemi. Tato organizace hlasa, ze nové ustaveni Izraele na historic-
kych izemich a vybudovani chramu bude pfedehrou druhého pfi-
chodu Krista. Ti Zidé, kteii poznaji mesiaSe a prestoupi na kies-
tanskou viru, budou spaseni, ostatni budou zatraceni. Bush se nikdy
nevyjadril k této tezi, kterou ostatné mnohé dalsi fundamentalistické
proudy odmitaji. Od své konverze (diky niz piekonal alkoholis-
mus) je nicméné horlivym stoupencem fundamentalistického pro-
testantismu. Od jeho pfichodu do Bilého domu zacinaji schlize
modlitbou a jeho feci jsou prostoupeny fadou biblickych odkazu. '

To, ze proizraelska kiest'anska pravice (napojena na Republi-
kanskou stranu) nema v Bushové administrativé zadného piedsta-
vitele, kompenzuje ptitomnost n¢kolika vyznamnych neokonzer-
vativel, ktefi se dlouhodobé stavi na stranu Izraelct ve sporu
s Palestinci. Paul Wolfowitz, Douglas Feith, Richard Perle ¢i Elli-
ott Abrams véii v totoznost zajmu Izraele (v té podobé, v jaké jsou
formulovany stranou Likud) se zajmy USA — dvou demokracii
obklicenych agresivnimi nedemokratickymi nepfateli a nucenymi
se proto pti své obrané uchylovat k silovym prostiedktim. '
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Narodni bezpec€nostni strategie

Dokument tohoto nazvu, zvetejnény v zaii 2002, kombinuje roose-
veltovsko-realistické odkazy k nutnosti udrzeni americké vojenské
prevahy s wilsonovskoidealistickymi obrazy Ameriky jako celoplane-
tarniho Sifitele liberalné-demokratickych hodnot. Cilem Ameriky je
,;obranit civilizaci proti spojenciim teroru® i §ifit ,,dobrodini svobody
po celé planeté*. ,,Budeme aktivné pracovat pro to, abychom na kazdé
misto svéta prinesli nad¢ji demokracie, rozvoje, svobodnych trhti
asvobodného obchodu.*'® Celosvétova ,,mocenska rovnovaha ma byt
naklonéna ve prospéch svobody** ve smyslu lidskych prav, demokra-
cie a svobodného podnikani. Tyto hodnoty jsou platné vSude a pro
vsechny a ukolem Ameriky proto je tuto jejich univerzalitu politicky,
a pokud to bude nutné i vojensky, prosadit. Jak bylo feceno vyse,
preemptivni udery, jichz se dokument dovolava, jsou ve skutecnosti
pojaty jako tdery preventivni — maji zabranit teroristim (a ,,spojen-
clim teroru®) v rozvoji a $ifeni zbrani hromadného niceni, kterych by
v budoucnu mohli pouzit proti USA a jejich spojencim. Omezeni
suverenity amerického rozhodovani mezindrodnimi institucemi je pfi-
jato jen podminéné — pouze tehdy, pokud je to v souladu s americkym
narodnim zajmem, do néhoz se tidajné vtélil zdjem vSech mirumilov-
nych narodi planety.

Americka moc si narokuje celoplanetarni dosah svych akta, ale
zaroven odmita multilateralni postupy a procedury, které by jim
mohly dodavat legitimitu. Ta je prosté dana deklarovanou univer-
zalitou hodnot, které tyto akty prosazuji. Bez multilateralnich pro-
cedur, které by testovaly jejich pfijatelnost pro ostatni, vSak neni
narok univerzality ovétitelny a miize se opfit jen o slepou divéru.
Schazi-li takova divéra, pak neptisobi narok americké moci jako
zaruka fadu a stability, ale naopak jako jejich ohrozeni. Vyse cito-
vany Stanley Hoffmann upozoriiuje, Ze ,,novy excepcionalismus*
spojuje odhodlanost (konzervativnich) Serifii s odhodlanosti (neo-
konzervativnich) misionafti — ,,obrovskou silu, ktera je ve skutec-
nosti ¢asto nepouzitelna ¢i kontraproduktivni, s grandiézni virou
v pritazlivost amerického modelu, ktery je ve skutecnosti stejné
tak nendvidén jako milovan.“'” Spojeni sily s virou, obrany bez-
pecnosti Ameriky se Sifenim demokracie ve svété bylo umoznéno
utokem z 11. zafi. Ten vyvolal atmosféru ohrozeni a patriotismu
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aucinil zna¢nou ¢ast amerického verejného minéni nachylnou ne-
jen k pfijeti teze o totoznosti amerického zajmu a vselidské moralky,
ale také konkrétnéjsi teze o totoznosti narodni sebeobrany a preven-
tivniho Gtoku proti vzdalené diktatufe, ktera z hlediska vojenskych
kritérii na konvenéni valku nepredstavovala zadné ohroZeni.

Narodni bezpecnostni strategie i te€i prezidenta Bushe se vy-
znaduji velmi rozmazanou definici nepfitele.'® Z adresného vyme-
zeni — al-Kdida a staty ji pomahajici — se pieléva do obecnéjsich,
ale stale politickych vymezeni — terorismus a staty-darebaci — a konci
u vymezeni nepolitickych — ,,zamérné nasili na nevinnych® ¢i ,,te-
ror” ve smyslu strachu (na jednom misté Narodni bezpecnostni
strategie je cil USA definovan jako zbaveni vlastnich obcant
i Iracanti ,,strachu®, ktery je pojat jako protiklad ,,svobody*). Ne-
pritel je tedy definovan na celé skale od konkrétnich aktéra pres
obecné politické fenomény az po zaporné moralni fenomény.
S kolisavou definici nepfitele kolisa také vymezeni ,,valky proti
teroru®. Na jedné strané je metaforou boje proti patologickému
socialnimu jevu (jako ,,valka proti drogdm® ¢i ,,valka proti chudo-
bé*). Muze vSak znamenat také valku v obvyklém slova smyslu —
napiiklad zasah v Afghanistanu ¢i Irdku. A mize oznacovat i néco
mezi témito dvéma moznostmi — napfiklad ,,valku tajnych sluzeb*
proti teroristickym sitim. VSechny tyto vyznamy jsou zavrSeny
a do jisté miry zahrnuty ve vyznamu moralnim — zvracenost utoku
z 11. zafi umoznila pochopit nepfitele jako vtéleni Zla a boj proti
nému pak zaroven jako obrannou valku i kiizackou vypravu.

Jak védél George Kennan (5. kapitola), takova moralizace ukolu
ma nebezpecné disledky pro zplisoby jeho plnéni. Absolutisticky
auniverzalisticky definované cile jsou schopny pfebit a ospravedl-
nit i prostredky, které jsou z hlediska cilovych hodnot samotnych
(svoboda, demokracie, lidska prava) pochybné. Protoze obsahem
valky je zbavit svét Zla v podobé teroru (ve smyslu nasili proti
nevinnym i strachu z tohoto nasili), neni tfeba se zdrzovat procedu-
rami mezinarodniho prava a hledanim politické podpory a je moz-
no pfijmout unilateralistickou a silovou formu. Jak Bush naznacil
ve Zpravé o stavu Unie, citované jako motto k této knize —
v Bohem posvéceném boji o moralni Dobro neni dilezity ,,proces®,
ale ,,vysledky*. Zlo si nelze ,,udobfit™ diplomacii (appeasement),
ale je tieba ho zni€it vojenskou silou.
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Bezpecnostni a moralni naléhavost teroristického nebezpeci
vedly k militarizaci (uptednostiiovani silovych prosttedkil) a uni-
lateralismu (vyhybani se proceduram hledani konsenzu). To jsou
podle Nicole Gnesotto tfi vzajemné se posilujici momenty Busho-
vy politiky po 11. zaii." Piedevsim tieti bod se stal zdrojem nepo-
chopeni a podrazdéni transatlantickych spojenct: ,,Svym zavrze-
nim Celkové dohody o zékazu testovani (Comprehensive Test Ban
Treaty), Kjotského protokolu a Mezinarodniho trestniho tribunalu
se Amerika stavi nad mezinarodni zdkony, normy a omezeni, kdy-
koliv se to hodi jejim cilim. Navic se tento kult unilateralismu
preléva z politické sféry do oblasti vojenské strategie: Spojené
staty si od nynéjska preji vést, vykonavat a kontrolovat antiteroris-
tické vojenské operace na vlastni pést, aniz by vyjednavaly se
spojenci o seznamu cilll ¢i omezenich operace, jak tomu bylo
v priabéhu vzdusné kampané v Kosovu.“*

Tento unilateralismus byl pfi¢inou zdvofilého odmitnuti zapo-
jeni NATO do afghanské operace podle ¢lanku 5, ktery byl spojen-
ci aktivovan. Stejné tak jako v jinych oblastech také v oblasti
bezpecnostni byl multilateralismus zavrzen ve jménu suverénniho
rozhodovani o pfilezitostnych koalicich podle potieby a situace.
Na mnichovské konferenci o bezpecnostni politice 4. inora 2002
Paul Wolfowitz emancipoval americké rozhodovani od vzdjem-
nosti zavazné ptijatych zavazkt v ramci NATO, kdyz fekl, ze na-
pristé bude tkol — stanoveny Amerikou na zaklad¢ jeji svrchované
rozvahy — ur¢ovat koalici, a nikoliv koalice tkol.?! Tim se z paktu
kolektivni bezpecnosti stal politicky rezervoar moznych koalic se-
stavovanych hypervelmoci podle jejich ptilezitostnych potieb. Zod-
povédnost za oslabovani bezpeénostni a vojenské dulezitosti
NATO tedy nesou USA. Vzristajici neposlusnost spojenct — popr-
vé zviditelnéna nékolikadennim zablokovanim piiprav obrany Tu-
recka Francii, Némeckem a Belgii ve druhém tnorovém tydnu
2003 — je diisledkem rozvolnénosti NATO zpiisobené americkym
unilateralismem, nikoliv pricinou této rozvolnénosti.

Unilateralismus jakozto strategie zbytecné zahani (potencialni)
spojence do opozice. Jak pise William Lind, dobra strategie je
,,uménim napojovat se na co nejvice mocenskych center a zaroven
od co nejvétsiho poctu mocenskych center izolovat nepfitele.
Celoplanetarni hypervelmoc, kterd odmita kooperaci s ostatnimi
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opfenou alespon o minimalni reciprocitu, si proti sobé potencialné
vSechny stavi— plodi nediivéru a stthomam a destabilizuje mezina-
rodni fad. Takova autoritaiska hegemonie musi pocitat s naristem
anarchického odporu slabych véetné terorismu. Musi také pocitat
s protikoalicemi silng&jsich, tedy konkrétné s prilezitostnym spojo-
vanim Zapadoevropand s ostatnimi zemémi ¢i regiony v usili o jeji
vyvazovani ¢i zadrzovani.

Protikladnou alternativou neoimperialismu souc¢asné adminis-
trativy by byla tplna rezignace na vlastni mocenska privilegia
a zajmy, k niZ vyzyvaji radikalové typu Chomského.” Nehledé na
nepravdépodobnost takového sebezieknuti lze vsak proti nému
argumentovat tim, Zze uvolnény prostor by byl rychle vyplnén jinou
moci, v hor§im pfipadé pak nasilnym chaosem, a tedy jesté veétsi
nestabilitou. Proto by méla byt pozornost vénovana teti alternati-
ve, ktera zaujima stfedni polohu mezi unilateralistickym imperia-
lismem a utopickym internacionalismem. Mezi neomezenou do-
nucovaci moci rise na strané jedné a mezindrodnim spolecenstvim
prava na stran¢ druhé stoji hegemonni moc ospravedIiiovana pro-
cedurami vyjednavani a hledani souhlasu v ramci spole¢nych insti-
tuci. V prvnim pfipad¢ se realita moci prosazuje na tikor legitimity,
ve druhém pak legitimita na tkor reality. Ve tfetim pfipad¢ se moc
stava legitimni tim, Ze se dobrovoln¢ hali do multilateralistického
havu. Jako stfedoveéky cisaf potfeboval papeze, potiebuji také
Spojené staty OSN, chtéji-li se stat skutecnou autoritou, a nikoliv
pouze nenavidénym obrem ohrozujicim ostatni svévolnymi akty.
Naha fyzicka moc (obsah) musi dostat moralné prijatelny odév
(formu). Ma-li skute¢né zajistit stabilitu, musi byt vojenska pieva-
ha zapusténa do multilateralnich procedur a v souladu s obecné
pfijatelnymi principy.

Soucasné dilema americké zahrani¢ni politiky jiz nelezi ve spo-
ru izolacionismu s intervencionismem, nebot’ izolacionismus neni
dost dobfe obhajitelny v globalizovaném svéte, kde tizemni vzda-
lenosti ztraceji stale vice na vyznamu. Zakladni otazkou americké
zahrani¢ni politiky jiz neni otazka ,,zda*“ intervencionismus, ale
Jaky“: vezme na sebe unilateralistickou, tedy diky americkému
velmocenskému postaveni oteviené imperialistickou podobu, a nebo
se budou zajmy a vidcovské ambice hypervelmoci realizovat
prostiednictvim multilateralismu? V novém kontextu tak znova
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vyvstava otazka, artikulovana jasné ve sporu Roosevelta s Wilso-
nem: ma se stat americky narod panem svéta, a nebo prvnim mezi
rovnymi? Podivejme se tedy v nasledujici kapitole, jak tuto druhou
alternativu rozpracovavaji soucasni realisticti pokracovatelé wil-
sonovského idealismu.

7. Multilateralismus

K nejvyraznéjsim teoretickym protagonistim multilateralistické-
ho intervencionismu patfi Joseph S. Nye Jr. a John Gerard Ruggie.
Ideologicky vzato nalezeji k liberalnimu kiidlu americké politiky
a stranicky vzato pak k jejimu kfidlu demokratickému (Nye byl za
Clintona naméstkem ministra obrany). Zatimco neokonzervativci
rozvijeji takticky idealismus T. Roosevelta (2. kapitola) do agre-
sivng¢ kiizacké rétoriky, tito liberalové koriguji presvédéeny idea-
lismus W. Wilsona (3. kapitola) realistickym uznanim nevykoteni-
telnosti moci z mezinarodni politiky. Hledaji stiedni cestu mezi
imperialismem a internacionalismem i mezi realismem a idealis-
mem. Nejde jim o nahrazeni americké hegemonie utopickym spo-
lecenstvim rovnych narodt (v némz by jiz vojenské a ekonomické
nerovnosti nehraly zadnou roli), ale o ,,internacionalizaci® této
hegemonie rozvojem multilateralnich rezima. Po vzoru Machia-
velliho idealniho vladafe musi Amerika umét kombinovat ,,silu
Iva®“ s ,,chytrosti lisky* — musi byt s to ovliviiovat jednani svych
protivnikli nejen zbrani, ale také slovem, musi je umét zastrasovat
i pfesvédCovat. Zdrojem prvni, ,.tvrdé” moci (hard power) je
schopnost pfimét ostatni k Zaddoucimu chovani fyzickym donuce-
nim, zdrojem druhé, ,,mékké* moci (soft power) je schopnost doci-
lit toho, Ze se ostatni zddoucim zptisobem chovaji na zaklad¢ vlast-
ni volby (proto Nye tuto moc nazyva také ,,ko-optivni®).

V tomto smyslu rozvinul Machiavelliho jiz italsky marxista
Antonio Gramsci vypracovanim konceptu kulturni hegemonie ja-
kozto moci vykonévané na irovni mysleni a vhimani — na tirovni
toho, jak lidé pojimaji svét, co povazuji za samoziejmé, pfiroze-
né, spravné. Zatimco Gramsci vyvazoval poukazem k této moci
vulgarné marxisticky diraz na determinujici roli materialnich pod-
minek, liberal Nye vyvazuje poukazem k ni vulgarné realisticky
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diiraz na hrubou silu zbrani. Nejde mu o popfeni tvrdé moci
jménem moci mekké, ale o jejich vzajemné dopliiovani a posilo-
vani.

Dilezitost mékké moci podle Nye vzrostla rozvojem vzajemné
zavislosti narodnich spolecnosti. Intenzita mezinarodniho propo-
jeni omezuje u¢innost Cisté silovych prostiedkt pii zajistovani
stability a zvladani protivnika. Z vojensko-politické pievahy nad
urcitou spolecnosti jesté viibec neplyne schopnost ovliviiovat déni
v ni. Drastickym pfikladem této bezmoci mocnych jsou situace
okupacnich stati na zabranych uzemich, kolonizatora tvaii v tvar
odporu kolonizovanych ¢i invaznich armad ve vztahu k mistnimu
obyvatelstvu — Zapadni bieh Jordanu a pasmo Gazy za prvni
a druhé Intifady, Alzirsko v 50. letech, Vietnam v 60. a 70. letech,
Afghénistan a Libanon v 80. letech nebo Ceéensko v 90. letech.
V téchto a podobnych situacich se ukazuje, ze vojenska sila
a technologicka pfevaha nemuseji stacit k politické (a nékdy ani
k vojenské) vyhie a klicové jsou naopak ,,mekké™ mocenské na-
stroje, jakymi jsou schopnost ziskavat si divéru a souhlas ¢i ,,ko-
munikace a organiza¢ni a institucionalni dovednosti“.**

Amerika pfitom k uznani nezbytnosti doplnit pouzivani tvrdé
moci strategiemi mékké moci nepotiebuje idealistickou viru v uni-
verzalistické principy, ale staci ji realisticka vile ke sledovani
vlastnich partikularnich zajmu. Podle Nye je v zajmu globalni vel-
moci, jakou jsou USA, aby se rozvijely ,,mezinarodni rezimy* ve
smyslu ,,soubort pravidel a instituci fidicich rizné oblasti vzajem-
né zavislosti. Takové rezimy se velmi li$i svym rozsahem a poc¢tem
¢lent a zabyvaji se oblastmi sahajicimi od finanénich tokt, mezi-
narodniho obchodu pies spravu pfirodnich zdroji az po spolupraci
pfi potirani terorismu, kontrolu zbrojeni a znecist'ovani zivotniho
prostiedi ¢i spravu ur¢itych geografickych tzemi.«*

Dobte fungujici mezinarodni rezimy pomahaji statim ve Cty-
fech hlavnich ohledech.

(1) Umoznuji sdilet naklady — univerzalita pravidel méficich
stejné silnym i slabym zvysuje vzajemnou divéru a legitimuje moc
velkych, ktefi tato pravidla vynucuji.

(2) Zajistuji obéh informaci mezi staty, coz zvétsuje jejich kont-
rolu nad procesy piekracujicimi jejich hranice, jako je Siteni nakaz-
livych chorob, znecisténi ovzdusi a oceanti ¢i operace ilegalnich



60 Hodina impéria

kriminalnich ¢i teroristickych siti. (Obéh informaci je navic zdro-
jem vetsi vzajemné diveéry a predpovéditelnosti jednani.)

(3) Umoznuji resit spory diplomatickou cestou, a tak v§em stra-
nam Setfi naklady neregulované soutéze ¢i pripadnych nasilnych
konfliktd. Jednostranné akce vedené zasadou ,,urvi, co muze$*
naopak zpusobuji nartst paranoie a provokuji stejny typ chovani
u ostatnich. Vysledna suma prospéchu kazdého, vcetné téch nejsil-
néjsich, je za vlady ,,zakont dzungle* daleko mensi nez v situaci
daveéry, v niz vSichni dodrzuji obecné platna pravidla.

(4) Kladou meze domact politice a zajistuji kontinuitu zahra-
nicni politiky. Zahranicni politika si udrzuje relativni nezavislost
na té ¢i oné politické sile, ktera je zrovna u moci. Pfechodné demo-
kratické vétSiny maji pfedem stanoveny mantinely, za néz nemo-
hou jit. To dale zvysuje predpovéditelnost a stabilitu mezinarodni-
ho prostiedi.?

Bezpecnostni multilateralismus versus bilateralismus

Idea kolektivni bezpecnosti pfedstavuje v bezpecnostni sféte kraj-
ni polohu multilaterdlniho mezinarodniho rezimu. Podle Johna
Gerarda Ruggieho ,,spociva v predpokladu, ze mir je nedélitelny,
takze valka proti jednomu statu je ipso facto povazovana za valku
proti vS§em. Spolecenstvi statl je tudiz nuceno odpovédét na hrozi-
ci ¢i skutenou agresi: nejprve diplomatickymi prostfedky, pak
ekonomickymi sankcemi a nakonec — pokud je to nutné —kolektiv-
nim pouzitim sily. S vyhledem na takovou odpovéd’ ma byt poten-
cialni racionalni Gito¢nik zastraSen a vzdat se svého planu. V da-
sledku toho se ma postupné snizovat vyskyt valek.**’
Multilateralismus v podob¢ kolektivni bezpecnosti neoznacuje
jen fakt dohody vice nez dvou partnerti. Na dohodach byla zaloze-
na i tradi¢ni spojenectvi typu Bismarckovy Ligy tii cisatt.. Dusled-
ny multilateralismus v oblasti bezpecnosti tkvi v tom, ze pfedsta-
vuje permanentni spojenectvi proti nezndamému utocniku a také
neznamému napadenému.®® Rozdil mezi tradiénim spojenectvim
a bezpecnostnim multilateralismem na celoplanetarni Grovni je
jednoduchy: ,,v obou piipadech je stat A zavazan pfijit na pomoc
statu B, pokud je tento napaden statem C. Ve schématu kolektivni
bezpecnosti je vSak A také zavazan piijit na pomoc C, pokud je
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tento napaden B.“® V tomto druhém piipadé tedy neni vétSim
spojencem B nez C, nebot’ zlstava oteviena otazka, kdo bude
v ptisti valce utoénikem a kdo napadenym.

Pravé tento rozdil byl divodem neuspéchu Wilsona pii prosa-
zovani Spole¢nosti narodt v americkém Senatu. Odpirci projektu
chtéli, aby si Amerika zachovala schopnost rozhodovat o svych
zahrani¢népolitickych zapojenich pouze v zavislosti na zvldstnim
bezpecnostnim zajmu USA, a to tak, jak se jevi v dané situaci,
nikoliv na zakladé néjakého permanentniho zavazku fidiciho se
obecnym principem mezinarodniho prava. Ameri¢ané neminili
podfidit suverenitu svého zahrani¢népolitického a vojenského roz-
hodovani obecné platnym zasadam. Nechtéli se nechat vtahnout
do sport, které se jich netykaly. Wilson sviij boj o ¢lenstvi USA ve
Spolecnosti narodii prohral, nebot pievladl strach, ze princip ko-
lektivni bezpecnosti si vyzada obéti americkych hochtl v zahranic-
nich konfliktech, s nimiz americké zajmy nemaji nic spole¢ného —
jak poznamenal Theodore Roosevelt: ,,pokazdé kdyz se né&jaky
Jugoslavec rozhodne dét facku néjakému Cechoslovakovi.“

Z tohoto hlediska piedstavuje povalecnd aliance Ameriky s ev-
ropskymi zemémi a Tureckem v rdmci NATO radikalni obrat, ne-
bot’ v ¢lanku 5 pfijali Americané prave ten princip, ktery odmitali
prijmout po prvni svétové valce, byt se v tomto pfipad¢ nejednalo
o celoplanetarni, nybrz jen o dil¢i spolecenstvi kolektivni bezpec-
nosti. Potencialni utocnik byl sicede facto znam predem (Sovétsky
svaz a jeho satelity), de iure ovsem nikoliv. Pfipadny utok kohoko-
liv na které¢hokoliv spojence mél spustit odpovéd’ vsech podle za-
sady tfi musketyrt ,,jeden za vSechny, vSichni za jednoho*: ,,Tomu-
to schématu byly vlastni dva multilateralni principy. Prvnim byla
ned¢litelnost hrozeb kolektivu — nezalezelo na tom, zda bylo napa-
deno Némecko, Velka Britanie, Holandsko ¢i Norsko, ani (alespon
teoreticky) na tom kym. Druhym principem je pozadavek a proce-
dura kolektivni odpovédi. !

Toto vymezeni multilateralismu v bezpecnostnich vztazich lze
zobecnit na ostatni mezinarodni vztahy. Jsou-li mezinarodni insti-
tuce obecné vzato ,trvalymi a vzajemné propojenymi soubory pra-
videl, formalnich a neformalnich, ptedepisujicich role, omezuji-
cich jednani a tvarujicich o¢ekavani“*?, pak ,,multilateralismus je
takovou institucionalni formou, ktera koordinuje vztahy mezi tfemi
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a vice staty na zakladé ,generalizovanych® principi jednani — tedy
takovych principt, které specifikuji nalezité chovani pro kategorie
situaci bez ohledu na zvlastni zajmy stran ¢i na jejich strategické
potieby... v bezpecnostnich vztazich je to pozadavek, aby staty
odpoveédély na ttok, at’ se déje kdykoliv a kdekoliv — nezavisle na
tom, je-li jim to zrovna v daném piipadé vhod, ¢i ne. Tradi¢ni
spojenectvi naproti tomu diferencuje vztahy ptipad od pfipadu pra-
v& na ptedem danych zvlastnich divodech &i potiebach situace.“*

V multilateralnich vztazich implikuje obecnost principti nedéli-
telnost miru. Naopak bilateralismus tradi¢nich spojenectvi ,,seg-
mentuje vztahy do mnozstvi dyad a ,kompartmentalizuje® je“.**
Dutlezitym rysem multilateralismu je to, co Robert Keohane nazval
,difuzni reciprocitou®: ,,Oc¢ekava se, ze usporadani piinese svym
¢lentim dlouhodobé zhruba ekvivalentni agregativni zisky. Bilate-
ralismus je naopak zalozen na ,specifické reciprocité® — na vyjed-
navani vyhod a nevyhod ad hoc v kazdé nové situaci.”3

Multipolarita, multilateralismus, imperialismus

Bilateralni vztahy charakterizuji fungovani rovnovahy v situaci
mocenské multipolarity — tedy za existence vice nezavislych moc-
nosti, které se fidi predev§im svymi zvlastnimi zajmy s ohledem na
aktualni rozlozeni sil. Naopak multilateralni vztahy jsou typické
pro mezinarodni instituce a rezimy, v nichz staty podtizuji sledo-
vani svych zajmt obecnym pravidliim. (Motivem dodrzovani téchto
pravidel mize byt stale vlastni vyhoda — nikoliv vSak kratkodoba,
nybrz dlouhodoba.) Multilateralismus a multipolarita predpokla-
daji rovnost partnert — prvni v podob¢ rovné aplikace pravidel na
vSechny bez ohledu na jejich pomérnou moc, druha v podobé moz-
nosti vyrovnavani rozdila ustavovanim koalic.

Imperialismus jako tieti idealni typ je zalozen na nerovnosti.
Mezistatni vztahy jiz nejsou regulovany na zakladé vyvazovani
moci mezi suverénnimi staty (multipolarita), ani na zaklad¢ ome-
zeni suverenity kazdého obecnymi pravidly (multilateralismus),
nybrz na zakladé snizeni ¢i popfeni suverenity slabych statt staty
silnymi. Na rozdil od prvnich dvou uspotadani, v nichz jsou vztahy
partnerti horizontalni (ve smyslu nepfitomnosti nadvlady), u tieti-
ho usporadani jsou vertikalni a hierarchické. V multipolarité jsou



Soucasnost 63

aktéti rovné podtizeni anarchii mocenské rovnovahy, v multilate-
ralismu se vSichni stejné podfizuji spolecnym pravidliim, v imperi-
alismu jsou slabi podfizeni silnym. Stability neni dosazeno bilate-
ralnimi ¢i multilateralnimi dohodami rovnych, nybrz diktatem
jednéch a poslusnosti druhych. Podmanéni slabych silnymi na
sebe pritom mize brat vnéjsi podobu bilateralni dohody nebo roz-
hodnuti mezinarodni organizace, jako tomu bylo v ustaveni britské
a francouzské mandatni spravy nad nékterymi tizemimi Stfedniho
vychodu po zéaniku osmanské fiSe prostfednictvim rozhodnuti
Spole¢nosti narodu.

Nacrtnutou idealné typickou triaddu mizeme tedy shrnout nasle-
dovné. Prvnim typem je mocenska multipolarita, jiz odpovida za-
hrani¢népoliticky bilateralismus — tradi¢ni koalice — a unilateralismus
—rozhodovani ad hoc bez ohledu na zajmy ostatnich a mezinarodni
instituce ¢i dohadovaci procedury. Dalsim typem je multilateralis-
mus, vnémz staty dobrovolné omezuji svou suverenitu ustavovanim
spole¢nych instituci a dodrzovanim obecnych pravidel. Poslednim
typem je imperialismus, v némz mocny stat jedna unilateralné —
bez ohledu na ostatni a mezinarodni instituce —, a tim diky své pieva-
ze ohrozuje suverenitu a z4jmy ostatnich.

Tato triada nabizi dobrou pfistupovou cestu k pochopenti alter-
nativnich mezinarodnich systémd. Jeji platnost je vSak omezena.
Nerozlisuje totiz dvé dimenze, které jsou sice vzajemné propoje-
né, nikoliv vsak totozné — distribuci moci mezi aktéry a zpiisoby

Jednani téchto aktérd. Triadické schéma predpoklada, ze jisté zpti-
soby jednani koreluji a vzajemné se posiluji s jistou distribuci
moci. Tak multipolarita mtize byt posilovana unilateralnim (resp.
bilateralnim) jednanim a imperialismus v sob&é mtize slu¢ovat unipo-
laritu a unilateralismus. Multipolaritou je proto oznacena priblizné
rovna distribuce moci mezi vice aktéry spojena s jednostrannym
jednanim a uzaviranim tradi¢nich, bilateralnich spojenectvi. Impe-
rialismem je proto oznacena unipolarni koncentrace moci spojena
s unilateralismem. Koncept multilateralismu naproti tomu zcela
vypousti dimenzi moci, ¢imz navozuje idealisticky pfedpoklad, ze
skutecné lze ustavit ,,jeden svét™ spole¢nych pravidel mezinarod-
niho prava, kterym jsou rovné podiizeni silni i slabi — svét bez sfér
vlivu, v némz jsou mocenské asymetrie neutralizovany spole¢nymi
institucemi. Vypustime-li tuto moznost jako utopickou a oddélime-1i
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dimenzi distribuce moci od typu jednani, pak dojdeme k nasleduji-
ci tabulce alternativ. (Aby tabulka pokryla i historickou situaci
druhé poloviny 20. stoleti, je na ose distribuce moci vlozena mezi
unipolaritu a multipolaritu bipolarita.)

typ jednani
unilateralismus | multilateralismus
(bilateralismus)
unipolarita tvrdy mékky
imperialismus imperialismus
(Bush po 11. 9.) | (Clinton)
distribuce | bipolarita studena valka détente
moci
multipolarita anarchicka zapusténa
mocenska mocenska
rovnovaha rovnovaha

Zatimco unilateralismus vede v zavislosti na rozlozeni moci
k alternativdm v levém sloupci tabulky, multilateralismus vede
k alternativam v pravém sloupci. Dv¢ alternativy prostfedniho fadku
vystoupily do popredi v prezentaci Kennanova mysleni v 5. kapitole.
V nasledujim oddile si poukazem ke koncepcim Nye a Ruggicho
zkonkretizujeme ideu mékkého imperialismu a zapusténé mocenské
rovnovahy (ani jeden z autorl ovSem nepouziva téchto vyrazi).

Meékky imperialismus a zapus$téna rovnovaha

Nye je az piili§ realistou na to, aby Spojenym statim navrhoval
vyluény multilateralismus obhajovany radikaly typu Chomského.
Spise predpoklada, ze politika americké hypervelmoci musi kom-
binovat multilateralismus s unilateralismem (a tedy imperialis-
mem) a mékkou moc s moci tvrdou — uz proto, ze ve vyjimecnych
situacich, které nejsou jasné fesitelné predem stanovenym pravi-
dlem, musi velmoc jednat prvni a ukédzat cestu ostatnim. Ale i kdyz
jde velmoc ve svém jednani za to, co by dovoloval ¢i s ¢im pocita
mezinarodni rezim, méla by mit podle Nye vzdy na paméti, ze
kazda silova akce vyzaduje mezinarodni legitimitu — ze musi byt
doma i v zahrani¢i povazovana za ospravedlnitelnou. Ani akce,
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ktera piekracuje striktné pojaté mezinarodni pravo, nemusi zna-
menat ,,nedostatek konzultace ¢i nezdjem o nazory ostatnich.*

Takovy realisticky multilateralismus, ktery lze z hlediska ame-
rické hypervelmoci nazvat multilateralistickym imperialismem, haji
také Nyeova posledni kniha s vymluvnym nazvem Paradox ame-
rické moci. Proc se jedina supervelmoc svéta nemiize obejit bez
ostatnich.”” 7 klasického ,,dilematu* mezi do sebe zahledénou re-
publikou a expanzivnim impériem se v soucasné dob¢ podle Nye
stal ,,paradox* supervelmoci, kterd navzdory svému vyjimeénému
mocenskému postaveni v ramci globalniho systému nemutize vést
politiku, jez by nebrala ohled na ostatni. ,,Brani ohledu* je zakladni
taktikou mékké moci, kterou Nye charakterizuje také jako moc ,,ko-
optacni —,,schopnost pfimét ostatni, aby si volili to, co chcete vy.©3*

V posledni knize rysuje Nye tfi dimenze mezinarodné politické
hry: prvni je predstavovana tvrdou vojenskou moci, v niz USA
nemaji vyzyvatele. Druhou pfedstavuje ekonomicka moc — zde jiz
Amerika ¢eli konkurenci Evropské unie i Japonska a rychle rostou-
cich vychodoasijskych ekonomik. Tfeti dimenzi piedstavuji mezi-
narodni rezimy a transnacionalni sité, v nichz probihaji finan¢ni
toky, migracni pohyby, investice multinacionalnich spole¢nosti,
akce neziskovych organizaci, vytvaieni nadnarodniho vetejného
minéni, kulturni vymeény, organizovany zloc€in a terorismus. Unila-
teralisticky proud americké zahranicni politiky klade dliraz na prv-
ni a do jisté miry druhou rovinu, ignoruje vsak kli¢ovou roli roviny
tieti. Proto s poukazem k pievaze USA ve zbrojnich arzenalech
mize tento proud podlehnout neoimperialistickému pokuseni.

V podobné kompromisnim duchu, byt jinym jazykem, formu-
luje svou koncepci zapojeni Ameriky do mezinarodni politiky také
John G. Ruggie. Po skonceni studené valky se podle néj oteviel
prostor pro rozvoj ,.kooperativnich bezpecnostnich vztaha®, je-
jichz ,oblast... lezi n€kde mezi wilsonovskou kolektivni bezpec-
nosti a klasickou politikou mocenské rovnovahy.“** Ostatné tento
terén nastolil jiz Franklin Roosevelt a dalsi strijcové OSN, kdyz
spojili princip rovnovahy velmoci — multipolaritu — s principem ko-
lektivni bezpecnosti — multilateralismem. Specifikaci kooperativnich
bezpecnostnich vztaht jsou ,.kooperativni rovnovahy*, které zmiriuji
»bezpecnostni soupefeni opatienimi ke zvySeni transparence
a k vytvareni vétsi daveéry... takova opatteni zahrnuji pravidelné
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rozhovory o bezpe€nosti mezi tviirci bezpecnostnich politik, vzajem-
né informace o obrannych opatenich a planech vojenskych aktivit
stejné tak jako upozoriiovani na vojenska cviceni a zvani na ng.

Pod takto realisticky pojaty bezpecnostni multilateralismus
spadaji 1 uspofadani typu ,,koncertu velmoci®, jehoz historickym
paradigmatem je podle Ruggieho obdobi evropské historie mezi
napoleonskymi a krymskymi valkami (1815-1854), kdy se Ra-
kousko, Britanie, Prusko, Rusko a Francie ,,ustavily jako vykonné
téleso evropského systému stati a organizovaly Casté konzultace
o zélezitostech, které by mohly podkopat jejich vratkou rovnova-
hu.“" Evropské mocnosti si nezajistovaly bezpeénost pouze zvét-
Sovanim svych vojensko-politickych kapacit (a vyrovnavanim ta-
kového zvétsovani u druhych) ¢i vytvatenim ad hoc spojenectvi
proti vzrustajici moci protivnikd, ale také vyjednavanim a koordi-
naci svych krokti — ,,koncertaci®. Obecné Ize fici, ze pfijetim toho-
to uspotfadani omezovaly dobrovolné princip maximalizace vlastni
moci zohlednovanim ostatnich v ramci dialogu a dohadovani. Toto
brani ohledii bylo dlouhodobé G¢innéj$im nastrojem k zajisténi
jejich mocenskych zdjmi, nez bez-ohledné zvétSovani vlastni
moci na ukor soupetti. Pouziti sily (¢i jeho hrozba) nebylo vylou-
¢eno z arzenalu prostiedktl zahrani¢ni politiky, ale tam, kde to bylo
mozné, byla davana prednost kooperaci. Vlastni zajem nebyl obé-
tovan zajmu vsech, ale jeho hajeni bylo opteno o piedpoklad, ze
oba spolu mohou byt dlouhodobé v ptiblizném souladu.*

V tomto pojeti mezinarodnich vztahti (které koresponduje
s alternativou v pravém dolnim rohu tabulky) neni mocenska mul-
tipolarita vné&jSim protikladem multilateralnich instituci, ale je v nich
zapusténa. Tak ji ostatné chapali klasicti realisté, kdyz ve své idea-
lizaci kabinetnich valek 18. stoleti zdraziovali pravé jejich ,.kon-
venéni® —tedy pravidly fizeny — charakter. Rovnovaha evropskych
velmoci se ustavila a udrzovala na pozadi jistych sdilenych hodnot
a spole¢né dodrzovanych norem.* Podle Ruggicho tato piedstava
bezpecnostnich a mezindrodnich vztahti obecné odpovida Roose-
veltoveé ideji OSN v cele s Radou bezpecnosti se stalymi ¢leny.
Ruggie povazuje tohoto prezidenta, stejné jako jeho nastupce Tru-
mana a Eisenhowera, za realistické pokrac¢ovatele multilateralismu
W. Wilsona pravé proto, ze spojili jeho idealisticky internaciona-
lismus s realistickou ideou velmocenské multipolarity.
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Narodni identita a zahranicni politika

Podle Ruggieho je multilateralismus ve vétsim souladu s americkou
narodni identitou nez unilateralismus, nebot’ prosazovani partiku-
larnich zajm omezuje respektem ke stejnym univerzalistickym
principim, které definuji americkou republiku. Ta neni zalozena
worganicky*—videji,,od nepaméti‘ obyvaného uzemi, zvlastni etni-
city ¢ijazyka—, ale ,,asociativné‘: Amerika je ob¢anskym narodem
par excellence, nebot stoji na svobodném rozhodnuti pfislusnika
ruznych etnickych a kulturnich narodt utvofit novy narod. Neni
spolecenstvim nezménitelného osudu a predkd, ale spolecenstvim
svobodné volby a budoucnosti.

Vychodiska asociativniho nacionalismu se odrazeji v pojeti
zadouci podoby mezinarodniho fadu. Vztahy mezi narody pla-
nety maji byt regulovany tymiz obecnymi principy, jimiz jsou
uvniti amerického obcanského naroda regulovany vztahy riz-
nych stath a etnokulturnich mensin. Skute¢nost, Zze americky
narod je svobodné ustavenym ,narodem narodid“ je podle
Ruggieho zdrojem jeho sklonu k ,,vEétsi otevienosti, inkluzivité
a nediskriminaci, nez by bylo mozné ocekavat v pripadé zemé,
jejiz narodni identita by byla pevné zakofenéna v organické
specificité.“* Korespondence asociativni narodni identity s multi-
lateralismem vysvétluje podle Ruggieho uspéch tohoto piistupu
v americké zahrani¢ni politice 20. stoleti: ,,Multilateralni prin-
cipy svétového fadu evokované Wilsonem, Rooseveltem, Tru-
manem a Eisenhowerem vykazuji zarazejici pfibuznost s pocitem
vlastni identity Ameriky jako naroda: vyslovné upfednostiovani
mezinarodnich vztahid zalozenych na ,vSeobecnych zakladech
otevienych v principu pro kazdého*, nikoliv na diskrimina¢nich
¢i vylucujicich vazbach; podpora antikolonialismu, sebeurceni
a lidskych prav; svétova ekonomika ,otevienych dvefi‘ odpovi-
dajici principu rovnych piilezitosti... Podobnou normativni orientaci
vyjadiuje apel k dodrzovani obecnych principti v protikladu
k bilateralnim spojenectvim zalozenym na zvlastnich diivo-
dech. Zkratka multilateralni principy svétového fadu evokova-
né americkymi vudci u pfilezitosti pfestaveb mezinarodniho
fadu odrazeji ideu zakladajiciho aktu politického sdruzeni
Ameriky samotné.“*
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Ruggieho interpretace americké identity ovSem zduraziuje
pouze jednu jeji stranu — sklon poméfovat mezinarodni vztahy
zakladajicimi principy domacich instituci, které zajistuji rovny
respekt vSem jednotliveiim i skupindm a odmitaji panstvi silnych
nad slabymi. V 1. ¢asti jsem vsak ukazal, Ze neméné dulezitym
aspektem americké identity je i opacny sklon, vyvérajici z mytu
vyvoleného naroda ohan¢jiciho se ve své bezohledné expanzi na
ukor ostatnich vzneSenymi idealy svobody. Americkou tradici ne-
lze redukovat ani na jeden z téchto obrazii. Je naopak nejlépe
uchopitelna z jejich sporu. Amerika je na jedné strané mirumilov-
nou republikou, na druhé strané expanzivni fisi — je doktorem
Jekyllem i panem Hydem.*® Nejhlub$im zdrojem této schizofrenie
je janusovska tvar amerického snu. Jedna jeho strana ukazuje pfi-
st¢hovalce, unikajici despotickym tyraniim Staré¢ho svéta, aby
ustavili republiku svobodnych a rovnych; druha strana ukazuje
dobyvacné ,,muze hranice*, budujici své impérium na podmanova-
ni a vykofistovani nizs§ich ras. U otct zakladatelti se tento spor
projevoval v protikladu Jeffersonova idealistického izolacionismu
s Hamiltonovym realistickym nacionalismem, o stoleti pozdé&ji pak
v protikladu Wilsonova internacionalismu s Rooseveltovym impe-
rialismem. Protiklad multilateralismu realistickych liberalii s neo-
imperialismem idealistickych neokonzervativcii je jen posledni
proménou tohoto sporu.

Vedle téchto dvou soupeticich verzi americké tradice je pro
uplnost teba pfipomenout verzi tieti, ktera udrzuje ptivodni jeffer-
sonovské spojeni idealismu s izolacionismem. V 19. stoleti byl
tento pol predstavovan intelektualy typu Henryho Thoreaua a poli-
ticky pak na levém ideologickém okraji délnickym republikanis-
mem a na pravém okraji farmaiskym populismem. V kontinuité
s témito dvéma kiidly ma i dnes tato tieti verze americké tradice
radikalni ¢i levicové a konzervativni ¢i pravicové kiidlo. Prvni
ktidlo bylo po druhé svétové valce intelektualné zviditelnéno revi-
zionistickymi historiky (zminénymi v zavére¢né odbocce 4. kapi-
toly) ¢i publicisty typu Noama Chomského*” a politicky se proje-
vilo v mirovém hnuti proti valce ve Vietnamu v 60. a 70. letech ¢i
proti irackému tazeni v zimé¢ 2002-2003. Konzervativni kiidlo
izolacionismu naslo své sofistikované vyjadieni v mysleni George
Kennana (4. kapitola), proniklo dil¢im zptisobem i do ptedvolebni
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rétoriky G. W. Bushe na podzim roku 2000 (pfedevsim v jeho
kritice zahrani¢ni politiky Clintonovy administrativy) a jeho nej-
vyrazngjsim souCasnym politickym piedstavitelem je Patrick
J. Buchanan. Na extrémnim okraji tohoto pravicového kiidla na-
jdeme libertaridnské paramilitarni hnuti bojovnika proti (zidov-
skym) elitam Zapadniho a Vychodniho pobiezi, které tidajné ovlad-
ly média a vyuzivaji federalni moc k dosazeni vlastni svétovlady
misto k obran¢ Ameriky. (Z tohoto prostiedi naptiklad pochézel
pachatel atentatu na budovu federalnich uradii v Oklahomé city
roku 1995 Timothy McVeigh.)

Stredni proud pravicového kiidla izolacionismu je nyni v de-
fenzivé, nebot’ znacna ¢ast jeho privrzenci prijala po 11. zafi tezi,
ze ochrana narodni bezpecnosti Ameriky vyzaduje jeji globalni
intervencionismus, a pfipojila se ke konzervativnim neoimperia-
listim zastupovanym v administrativé Cheneym a Rumsfeldem.
V pribéhu Bushovy protisaddamovské kampané ziskalo na vidi-
telnosti levicové kiidlo izolacionismu. V jeho medialnim Cele stoji
nékteti ameriéti herci, umélci a tvarci, naptiklad dokumentarista
Michael Moore, jenz vyuzil predavani Oscara za svij film Bowling
for Columbine 23. btezna 2003 k proslovu namifenému proti val-
ce, vedené podle ngj z , fiktivnich davodi* , fiktivnim preziden-
tem* (narazka na fakt, ze pro Ala Gora hlasovalo o ptl miliénu vic
Americantl nez pro G. W. Bushe); dfive nez potadatelé stacili
prehlusit jeho vystup hlasitou hudbou, stacil jeste nékolikrat zvolat
,,Hanba vam, Bushi, hanba!*

Antiimperialismus radikalti typu Moorea ¢i Chomského se zivi
ze stejné idealistickych zdroju jako imperialismus neokonzerva-
tived. Manicheismus, jehoZ prizmatem vidi v§echny projevy ame-
rické moci ve svété jako manifestace Zla, je negativnim obtiskem
manicheismu neokonzervatived, ktefi prezentuji americkou moc jako
zt€lesnéni Dobra. Je-1i distinktivnim znakem vSech proudt ame-
u liberald, kteti ho vkladaji spiSe do formy nez do obsahu — do
,,zohlednujicich procedur a mezinarodnich rezimi spise nez do cild.
Vysoké procento Americant, kteti v zimé 2002—-2003 sice souhlasili
s Bushovym tazenim proti Saddamovi, ale presto uptednostiovali
mandat Rady bezpecnosti k ptipadnému vojenskému zasahu, svéd-
¢i o tom, Ze také tento proud ma Sance rezonovat s jistym aspektem
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americké identity a ze tedy Ruggieho hypotéza o multilateralistic-
kém sklonu americké narodni povahy neni ¢istou spekulaci.*®
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IV. AMERIKA A EVROPA

,,Nasi sofistikovani evropsti bratranci jsou zdéSeni. Francouzi se
postavili do ¢ela, kdyz napadli americky simplismus. Pticitaji Spat-
nym mravim, kdyz se zlo nazyva pravym jménem. Radgji se mu
prizptsobi. Maji v tom jiz mnoho zkusenosti, naptiklad z roku 1940,
kdyz se slavné prizptsobili nacistickému Némecku... Jsme v sebe-
obranné valce. Je to také valka za zapadni civilizaci. Pokud se Evro-
pané odmitaji povazovat za soucast tohoto boje, dobra. Cht&ji-li
abdikovat, dobra. Nechame jim podrzet nase plasté, ale nenechame
st od nich svazat ruce.*

Charles Krauthammer'

~ZAntiamerikanismus a antievropanstvi jsou na opacnych krajich poli-
tické Skaly. Evropsky antiamerikanismus lze nalézt pfedevsim na
levici, americké antievropanstvi na pravici. Nejvymluvnéj§imi ame-
rickymi evropobijci jsou neokonzervativcei, ktefi pti tom pouZzivaji
stejny typ bojovné rétoriky, ktery predtim rozvinuli proti americkym
liberalim. Jak mn¢ dosvédcil sam Jonah Goldberg, ,evropanstvi‘ je
slabinou liberalt. TakZe jsem se ho zeptal, zda Bill Clinton je Evro-
panem. ,Ano‘, odpovédél, ,nebo aspont mysli jako Evropan‘.
Timothy Garton Ash?

8. Opacné strategie

V predchazejici ¢asti jsem charakterizoval neoimperialismus a mul-
tilateralismus jako dva piistupy, které spolu soupefi v hlavnim prou-
du soucasné americké politiky. Dv¢ alternativni strategie se ovSem
po 11. zafi vtélily do dvou stran transatlantického spolecenstvi.
Zatimco v americké politice prevladl jasné prvni piistup, cast kon-
tinentalni Evropy vedena Francii a Némeckem prosazovala piistup
druhy a Velka Britanie se bezlispésné snazila vzniklou propast
premostit. Napéti nakonec prorazilo na povrch v roztrzce mezi
zapadnimi spojenci uvniti Rady bezpecnosti OSN, NATO i EU
v jednani o postupu proti Iraku v tinoru a bieznu 2003.
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Americané se po utoku 11. zati 2001 zacali chovat jako narod
ve valce — tedy v naléhavém bezpec¢nostnim ohrozeni. Neoimperi-
alisticky diskurz dovedné osedlal negativni energii vybuzenou $o-
kem z vlastni zranitelnosti. Strach a touha po odplaté byly zaptah-
nuty do tazeni nejen na obranu Ameriky, ale také na potvrzeni jeji
velikosti. Tyto narodnébezpecnostni a mocenské motivy byly navic
pretfeny kiizackou rétorikou, kterd k nim dodala motiv misionar-
sky — sifit americkou svobodu a demokracii. Odkaz ke vznesenym
cilim se spojil s jednostrannym rozhodovanim o pouziti vojenské
sily. Odpovédi na naléhavé pocitované ohrozeni byl unilateralis-
mus a militarismus (6. kapitola). Ameri¢ané méli pocit, Ze se na-
chazeji ve vyjimecném stavu. To je v jejich o¢ich opraviiovalo k tomu,
aby zvazovali pouziti vojenskych prostiedkil bez ohledu na mezi-
narodni instituce.

Pro Evropany naproti tomu neznamenal Gtok vyhlaseni valky,
nybrz signal vazného ohroZeni miru. Za nejlepsi cestu k jeho udr-
zeni povazovali pravé posileni mezinarodnich instituci. Zatimco
Amerika chtéla pro zvyseni své bezpecnosti rozsiFit svou suvereni-
tu na celou planetu, a volila tedy imperialismus, evropské staty
byly ptipraveny pro zvyseni své bezpecnosti omezit svou suvereni-
tu, a volily tedy multilateralismus. Americané chtéli vyhrat valku
proti islamistim a neposlusnym statim Jihu, které¢ jim mohly pre-
dat zbran¢ hromadného niceni. Evropané chtéli zabranit vdlce,
ktera hrozila, ze na sebe vezme podobu nabozensko-civiliza¢niho
konfliktu mezi islamskym Vychodem a judeokiest'anskym Zapa-
dem.

Obe¢ strany Atlantiku tedy v reakci na novou hrozbu jinak defi-
novaly cile — vitézstvi ve valce versus udrzeni miru — i prostiedky —
vojenska sila a unilateralismus versus diplomacie a multilateralis-
mus. Americké tazeni na Irak poskytlo piilezitost, aby se tyto
opacné strategické reakce artikulovaly na mezinarodni scéné do
odlisnych politickych postoji. Z vétsiho historického nadhledu lze
fici, ze zatimco pii obrané proti faSismu a komunismu se zapadni
staty spojily pfijetim jediné strategie (zadrzovani), tvaii v tvar
islamismu a neposlusnym statim Jihu se rozdélily pfijetim opac-
nych strategii.

Islamisticti teroristé i staty-darebaci se dostali do popiedi mezi-
narodni scény diky zhrouceni sovétského bloku. Pod bipolaritou



Amerika a Evropa 73

studené valky se objevily konfliktni hrany mezi Severem a Jihem.
Materialni bida v rozvojovych zemich se posiluje s antizapadnim
resentimentem, v némz se projevuje zatrpklost nad ztracenou na-
déji na dosazeni zapadniho blahobytu, jehoz lakavy obraz maji
chudé a stiedni vrstvy téchto zemi neustale pied o¢ima diky globa-
lizovanym médiim a celosvétovému trhu se spotfebnim zbozim.

Nerovné rozdéleni bohatstvi v zemich Stfedniho vychodu, jez
kvtli zasobam ropy stéle tvoii sféru americkych a zdpadnich za-
jmu, posiluje korelaci mezi odporem proti domdcim tyranim
a odmitanim Zapadu, ktery po desetileti tyto petrodolarové elity
podporuje. Avsak i ¢ast téchto elit propada tvafi v tvar civilizacni
pfevaze Zapadu pokusSeni potvrdit proti nému svou arabskou
a muslimskou svébytnost. Islam se v téchto spolecnostech mize
stat vitanym ideologickym ventilem nespokojenosti jak pro chudé,
tak pro ¢ast bohatych, a to ptinejmensim ze tii divodu: (1) sekular-
ni ideologie jako liberalismus a socialismus zklamaly a navic jsou
chapany jako cizorody zapadni implantat; (2) vétsina téchto spo-
le¢nosti nema jasné vykrystalizovanou narodni identitu (k niz je
potiebna shoda mezi kulturnéidentitnimi a teritorialnimi hranice-
mi), coz oslabuje mobiliza¢ni potencial statniho nacionalismu; (3)
soucasna komunikacni a dopravni propojenost svéta umoznuje
veétsi odpojeni ideologicko-politickych opérnych bodt od lokal-
nich a teritoridlnich soufadnic — univerzalistické nabozenstvi je
idealnim politickym shromazdistém pro socialné frustrované sku-
piny pochézejici z nejriznéjsich kulturnich kontextu.

Zast’ a symbolicky boj o uznani tvaii tvar celoplanetarni mocen-
ské a kulturni ptevaze blahobytného Zapadu mohou najit svij vy-
raz v ostentativnim pfijeti islamu a solidarité s ostatnimi muslimy,
a to nehledé¢ na obrovské kulturni a geografické vzdalenosti mezi
riznymi muslimskymi spole¢nostmi. Partikularni arabska identita
se muze stat sttedem univerzalni islamské identity, ktera propoji
Stfedni vychod s arabskou severni Afrikou a muslimskymi spolec-
nostmi subsaharské Afriky na strané€ jedné a severnim Kavkazem
a stfedni a jihovychodni Asii na strané druhé. Drtiva vétSina z vice
nez jedné miliardy muslimti zije v tomto obrovském geografickém
»pulmésici. Obrazy globalnich médii mohou navzdory kulturni
ruznorodosti jejich spole¢nosti vytvofit v této mase citéni politické
sounalezitosti, zvlasté pokud prevladne presvédceni, ze muslimsky
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svét celi soustiedénému imperialnimu tlaku svych byvalych kolo-
nizatorl. Politicko-ekonomicka nerovnovaha mezi Severem a Ji-
hem mize byt pochopena jako nabozensko-civiliza¢ni riznost
mezi kiestanskym euroamerickym Zapadem — jenz mize pfizvat
ke spojenectvi pravoslavné Rusko — a muslimskym Vychodem.

Této vizi odpovida popularni idea ,,stfetu civilizaci®, jejiz piiz-
nivce nalezneme na konzervativnim i liberalnim kiidle zapadni
politiky, mezi protestantskymi fundamentalisty Severni Ameriky,
libanonskymi kfestany i pravicovymi jestfaby Izraele (z jejichz
hlediska se zapadni civilizace jevi jako judeokiest’anskd). Civili-
zacni konflikt hlasaji také islamisté: jejich umirnéné kiidlo (pted-
stavované napf. iranskym prezidentem Chatamim) ho navrhuje fe-
Sit dialogem a kompromisem se zapadnimi politickymi modely,
zatimco radikalni kiidlo kaZze nasili a svatou valku. Z tohoto kiidla
(které ve svém boji proti komunistickym bezvérciim nachazelo pu-
vodné $tédrou podporu Zapadu v ¢ele s USA) se rekrutovali teroristé
al-Kaidy. Utok z 11. zaif symbolizuje jejich pokus vtahnout zapadni
i muslimské spole¢nosti do nabozensko-civiliza¢ni valky.?

Vedle ekonomicko-politického kontextu, daného globalni ne-
rovnosti v rozdéleni bohatstvi a nahromadénymi kiivdami byvalych
kolonizovanych, vSak radikalni islamismus vyuziva i zménéného
bezpecnostné politického kontextu, jenz je disledkem dlouhodo-
bého tstupu kolonidlnich fisi ve 20. stoleti. Druhou stranou mizeni
fi$i — osmanské a rakousko-uherské fise po prvni svétové valce,
zamotskych drzav Francie, Britanie a dalSich evropskych zemi po
druhé svétové valce a Sovétského svazu v roce 1991 — bylo rozsi-
fovani zon nestability a chaosu v mocenském vakuu, které po sobé
tyto fiSe zanechavaly. Na scéné se zacal objevovat novy typ spo-
le¢nosti, charakterizovanych potizemi s ustavenim teritorialniho
statu v modernim slova smyslu — Somalsko, Afghanistan, Jemen,
Sudan. Protoze nemaji u€inny a legitimni monopol nasili, stavaji
se tyto ,,ztroskotané staty™ (failed states) eldoradem narkomafie,
obchodnikll se zbranémi a nadbozensky ¢i etnicky motivovanych
extremistd. Nejen Ze v ném tito nestatni aktéfi valéi proti sobé
a tyranizuji civilni obyvatelstvo, ale jejich sité pronikaji i do zemi
Severu. Navic se tyto sit¢ mohou napojovat na konsolidované tyra-
nie Jihu, jako je Irak, {ran ¢i Severni Korea, které jsou schopny
vyvijet a §ifit zbran¢ hromadného niceni.
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Po zhrouceni sovétského bloku jiz neni hlavnim bezpe¢nostnim
rizikem Zapadu supervelmoc nalezejici k Severu. Je jim vyvoj
a sifeni zbrani hromadného niceni neposlusnymi staty Jihu a vzris-
tajici pravdépodobnost, ze se k takovym zbranim dostanou i ne-
statni teroristické sité. Hlavnim vyzyvatelem Zapadu jiz neni vy-
rovnany mocensky soupef, nybrz nepomérné slabsi aktéfi, ktefi
vSak piesto mohou diky propojenosti svéta a povaze soucasné
technologie zpusobit nevycislitelné skody na majetku i zivotech
pouzitim zbrani hromadného niceni ¢i diverznimi akcemi v zapad-
nim ,,tylu®.

Na rozdil od komunistické hrozby, ktera napomohla ustaveni
severoatlantického spojenectvi a pfispéla k budovani sjednocené
zapadni Evropy, vrazila tato nova hrozba klin mezi Ameriku
a Evropu a polarizovala také vztahy uvniti Evropy. Nejde ani tak
o0 to, ze by Evropané v Cele s Francii a Némeckem nedocenovali
nebezpeci nové hrozby ¢i byli zbabélejsi nez Ameri¢ané (obé vy-
tky 1ze zaslechnout z druhé strany Atlantiku). Evropané maji jiny
nazor na to, jak tomuto novému riziku G¢inné Celit. Americka
spektakularni tazeni proti statim a rezimum, které jsou skutec¢nymi
¢i potencidlnimi podptirci terorismu, nesnizuji podle Zapadoevro-
pant nebezpeci terorismu, ale naopak ho zvysuji. Americky sklon
k vyuzivani své planetarni vojenské prevahy k zasahtim proti dale-
ko slabsim neposlusnym statim islamského Orientu posiluje pola-
rizaci podle frontové linie vyznacené Usamou bin Ladinem. Logi-
ka silové konfrontace (,,kdo neni s nami, je proti nam®) i civilni
obéti vojenskych zasaht (,,postranni §kody*) vhani chudé masy
i elity Stfedniho vychodu a dalSich muslimskych oblasti Jihu do
naruce islamistl. Kratkodobé uspésny vojensky zasah muze mit
dlouhodobé kontraproduktivni politické dusledky: rist sympatie
k islamistim i ochoty ¢asti mladeze pridat se do jejich paramilitar-
nich organizaci zvySuje pravdépodobnost teroristickych utoku
v zépadnim zazemi, a tim i pravdépodobnost jesté razantnéjsich
protiuderti Zapadu.

Prave takové valce — Severu proti Jihu, judeokiestanského Za-
padu proti islamskému Vychodu — se snazi zabranit kontinentalni
Zapadoevropané. Jejich strategie zdiraziuje na jedné strané nut-
nost infiltrace teroristickych siti tajnymi sluzbami a operativni pro-
vadéni policejné-soudnich zasahi, na druhé strané pak podporu
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vzajemné vyhodnych ekonomickych, politickych a kulturnich
vztahtl se zemémi Jihu. Teroristim neni pfiznana politicka legiti-
mita a je s nimi zachazeno jako s ostatnimi transnacionalnimi zlo-
¢ineckymi sitémi.

Zatimco evropské zemé diive arabsky a muslimsky svét piimo
¢i neptimo kolonizovaly, USA do néj zacaly vyraznéji pronikat az
po dekolonizaci. Na rozdil od téchto imperialistickych novacki
vnimaji Evropané daleko citlivéji postkolonialni dilemata téchto
spolecnosti. Jsou si védomi hlubinnych socialnich, psychologic-
kych a politickych pficin teroru. Plisobeni téchto pficin je posilo-
vano logikou valky a naopak oslabovéano logikou miru. Silova
konfrontace dava teroristiim legitimitu, nebot’ potvrzuje jejich tezi
o0 expanzivnim imperialismu Zapadu. Diplomaticky dialog a G¢in-
na ekonomicka a humanitarni pomoc je naopak delegitimuje, ne-
bot’ pteklenuje propast, kterou oni li¢i jako nepteklenutelnou.

Meékky a tvrdy imperialismus

Snaha Evropant ovliviiovat vyvoj ve diive kolonizovanych ¢i za-
vislych oblastech, z nichz nyni pfichazi nova hrozba terorismu,
zlo¢inu a zbrani hromadného niceni, mize byt ovSem navzdory
svym multilateralistickym formam pochopena také jako neoimpe-
rialismus svého druhu. A to nehledé na to, Ze cile této snahy nejsou
expanzionistické, ale obranné, a prostfedky nejsou vojenské, ale
politické. Liberalni ideologie Zapadu i narodnéosvobozenecké
ideologie Jihu jsou antiimperialistické. Logika véci jde vsak proti
nim: hlavnim zdrojem vzniku nové hrozby byl ustup fisi, a tak se
jako jedno z moznych feSeni pfirozené nabizi jejich navrat. Jeden
z hlasatelti tohoto ndvratu, britsky diplomat a teoretik Robert Coo-
per, ho vzyva nasledujicimi slovy: ,,VSechny podminky imperialis-
mu jsou naplnény, ale jak jeho dodavka, tak poptavka po ném
vyschly. A pfesto slabi stale potiebuji silné a silni stale potrebuji
sporadany svét, v némz dobie fungujici a spravované spolecnosti
vyvazeji svobodu a stabilitu... Potfebujeme novy druh imperialis-
mu, takovy, ktery je slucitelny se svétem lidskych prav a kosmopo-
litnich hodnot. Takovy imperialismus se jiz rysuje.

Cooper rozlisuje tii typy takového imperialismu, jenz bychom
za pouziti terminologie 7. kapitoly mohli nazvat ,,mékkym* ¢i
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»~multilateralistickym®. (1) Prvni typ predstavuje ekonomicka ex-
panze, regulovana MMF a Svétovou bankou. Tato expanze by
podle Coopera méla byt zaméfena nejen na piiliv investic do roz-
vojovych zemi, ale také na budovani socialni stability v nich.
(2) Druhym typem je imperialismus sousedii, projevujici se napfi-
klad ve zfizeni evropskych protektorati pod hlavickou OSN
v Bosné a v Kosovu. ,,Neni ndhodou, Ze v obou ptipadech je nej-
vy$§im tfednikem spravy Evropan. Evropa poskytuje vétSinu po-
moci... a vétsinu vojaku (i kdyz americka pfitomnost je nezbytnym
stabilizujicim faktorem). V bezprecedentnim gestu nabidla Evrop-
ska unie jednostranny pfistup na své trhy vSem zemim byvalé Ju-
goslavie pro vSechny produkty vcetné vétSiny zemédélskych pro-
dukt. Mezinarodni spolecenstvi neposkytuje pouze vojaky, ale
také policisty, soudce, vézenské distojniky, bankéfe centralni ban-
ky a dalsi. Volby jsou organizovany a monitorovany Organizaci
pro bezpecnost a spolupraci v Evropé. Mistni policie je financova-
na a trénovana OSN. Napomocnou pii tomto UGsili... je vice nez
stovka nevladnich organizaci.*

(3) Ttetim typem je kooperativni imperialismus. Tak Cooper
nazyva rozsifovani Evropské unie, pfi némz se piistupové zemé
snazi dobrovolné dostat standardim a normam stanovenym a na-
diktovanym zéapadoevropskym centrem bez toho, ze by o nich
mély moznost diskutovat. ,,Odménou vsak je, ze jakmile se ocitne-
te uvnitf, budete mit hlas v politickém spolecenstvi (common-
wealth). Je-li tento proces urcitym typem dobrovolného imperia-
lismu, vysledny stav by mohl byt popsan jako kooperativni fise...
spole¢na svoboda a bezpeénost bez etnického panstvi a centralizo-
vaného absolutismu, které panovaly v minulych fiSich, ale také bez
etnické vyluc¢nosti, ktera byla znakem narodniho statu a ktera je
nevhodna v éfe bez hranic a nefunkéni v oblastech, jako je Balkan.
Kooperativni fiSe... nejlépe odpovida zménéné povaze postmoder-
niho statu — je osnovou, v niz ma podil na vladé kazdy, zadna zemée
neovlada ostatni a fidici zdsady nejsou etnické, nybrz pravni pova-
hy. Centrum musi zasahovat co nejjemnéji: ,imperialni byrokra-
cie‘ by méla byt pod kontrolou a zodpovédna (accountable) — ma
byt sluzebnikem, nikoliv panem politického spolecenstvi.“

Cooper bez obalu nazyva imperialismem to, co mnozi piedsta-
vuji jako multilateralistickou alternativu imperialismu. Bere totiz
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v tvahu ekonomickou, kulturni a politickou pfevahu zapadnich
zemi, kterd navzdory multilateralistické formé neumoznuje opfit
jejich vztahy k rozvojovym zemim o rovnost v jiném nez Cisté
formalnim smyslu. At jiz evropsky pfistup nazveme multilateralis-
mem nebo meékkym ¢i multilateralistickym imperialismem, v kaz-
dém piipadeé je protikladem tvrdého ¢i unilateralistického imperia-
lismu Ameriky po 11. zafi. Zatimco Evropané ptemysleji o takovych
zpusobech reakce na novou hrozbu, jiz by se nenechali vtadhnout do
civilizacné vymezené valky, neokonzervativni jesttabové, jejichz
nazory po 11. zafi ziskaly v Bushové zahranicni politice pfevahu,
naopak pfijimaji rukavici hozenou Bin Ladinem. Aby zdiraznili
politickou vahu islamistického terorismu a neposlusnych rezim,
jez mu (Gdajn¢) pomahaji, pouzivaji pti obhajobé stfedovychodni-
ho valecného tazeni srovnani s bojem proti fasismu a komunismu.
Proti Bin Ladinoveé svaté valce za islam vyzyvaji ke kiizacké vy-
pravé za svobodu a demokracii, které americka vojska prinesou
obyvatelim Irdku (a posléze dalsim zemim Stfedniho vychodu)
tak, jak je jiz predtim pfinesla zapadni Evropé€ ve vitézném tazeni
proti faSismu a posléze stiedni a jihovychodni Evropé ve vitézném
tazeni proti komunismu a postkomunistickému nacionalismu.
Jadrem tvrdého imperialismu Americ¢anti je Bushova doktrina
preemptivnich (ve skuteénosti vSak preventivnich) uderd, ktera
pfisuzuje Spojenym statim svrchované pravo rozhodovat o zruse-
ni suverenity kazdého statu, ktery zbranémi hromadného niceni ¢i
napojenim na terorismus predstavuje bezpecnostni ohrozeni USA.
Cilem zahrani¢ni politiky ma byt udrzeni a posileni vojensko-poli-
tické hegemonie Ameriky, ktera provadéni takovych trestnych vy-
prav umoznuje. Amerika si narokuje pravo jednat v ptipad¢ potie-
by i bez mnohostranné opory poskytované konsenzem v ramci
mezinarodnich instituci — at’ jiz v§eobecnych jako OSN, nebo dil-
¢ich jako NATO. Francouzsky analytik Pierre Hassner nazval ten-
to tvrdy, zaroven vSak idealisticky imperialismus ,,wilsonismem
v bagancatech™’ : jednostranné pouzivani vojenské sily, neberouci
ohledy na spolecné pfijata pravidla ani nazory partnerd, je presto
ospravedlinovano poukazem k univerzalnim hodnotam a zajmtm.
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Realismus a idealismus ve sporu dvou strategii

Nekteti analytici jako neokonzervativec Robert Kagan vysvétluji
rozdil zvolenych strategii na zakladé rozdilu v sile obou aktéru.
Protiklad mezi multilateralistickou mékkosti Evropant a imperia-
listickou tvrdosti Ameri¢ant tvaii v tvai hrozbé piichazejici ze
Stiedniho vychodu ilustruje Kagan nasledujicim piikladem: ,,Clo-
vek ozbrojeny pouze nozem muze dojit k zavéru, ze medvéd slidici
v lese je snesitelnym nebezpecim, nebot’ lovit medvéda pouze
s nozem je ve skutecnosti riskantnéj$i nez se skryt a doufat, ze
medvéd nikdy nezautoci. Stejny clovek ozbrojeny puskou vsak
pravdépodobné dojde k jinému rozvazeni snesitelného rizika. Pro¢
by mél riskovat smrtelné zranéni, nemusi-1i? Tato naprosto nor-
malni lidska psychologie napomaha dnes vrazet klin mezi Spojené
staty a Evropu. Velka vétSina Evropanti se domnivala, ze hrozba
predstavovana Saddamem Husajnem je pro né snesitelnéjsi nez rizi-
ko spojené s jeho odstranénim. Americané, kteii jsou silngjsi, vyvi-
nuli nizs§i prah tolerance k Saddamovi a jeho zbranim hromadného
niceni, obzvlasteé po 11. zaii. Obé hodnoceni jsou rozumna, vezme-
me-li v avahu odli$né postaveni mocné Ameriky a slabsi Evropy.*®

Pro zemi v postaveni vojenské hypervelmoci by bylo posetilé
zbytecné se pii obrang své bezpecnosti a zajmi nechat vazat spo-
le¢nymi institucemi a principy. Praveé na ty se ale museji spoléhat
slabi. Nemohou-li si svou bezpecnost a zajmy na ostatnich ,,vymo-
ci“ silou, nezbyva jim nez si je ,,vyjednat™ poukazem k univerzal-
nim principtim rozumu a prava. Americka vojenska sila plodi sklon
k pouziti sily, evropska vojenska slabost naopak averzi k pouziti sily.
»Relativni slabost Evropy vzbuzuje mocny evropsky zajem na své-
té, v némz na vojenské sile a tvrdé moci zalezi méné nez na ekono-
mické sile a mékké moci — zajem na mezinarodnim fadu, v némz
jsou mezinarodni pravo a instituce dilezit€jsi nez moc jednotli-
vych narodl, v némz maji velmoci zakazano jednat jednostranné,
v némz vSechny narody bez ohledu na svou silu maji rovna prava
a jsou stejné chranény spoleéné pfijatymi pravidly mezinarodniho
chovani. Protoze jsou relativn¢ slabi, Evropané maji hluboky za-
jem na odsouzeni a nasledném vymyceni brutalnich zakont anar-
chického, hobbesovského svéta, v némz je moc zakladni determi-
nantou narodni bezpe¢nosti a uspéchu.*
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Slabost nedovoluje Evropanim zajist'ovat si bezpecnost jinak
nez apelem na dodrzovani obecnych pravidel (multilateralismus
a diplomacie), sila umoznuje Americanim si téchto pravidel
a apeld nevSimat a zajistit si bezpe¢nost pouzitim donucovacich
prostredkil na zakladé vlastniho rozhodnuti (unilateralismus a mi-
litarismus). Z tohoto vulgarné nietzscheovského hlediska jsou Ev-
ropané moralisty z nedostatku sily, zatimco Ameri¢ané jsou realisty
diky jejimu nadbytku.!’ V protikladu k tomuto Kaganové vymeze-
ni je vSak mozné pricist ,,realismus® a ,,idealismus* pravé opacné.
Navzdory dtrazu na silové prostiedky i statostrednému pojeti me-
zinarodni politiky formuluji neokonzervativni jesttabové své cile
moralistickym jazykem pochazejicim z idealismu nabozensko fun-
damentalistické i osvicensko racionalistické provenience. Jménem
obrany univerzalnich moralnich hodnot, které jsou v souladu
s jejimi partikularnimi narodnimi zajmy, si Amerika narokuje pra-
vo zasahovat do vnitinich zalezitosti ostatnich statd po celém ob-
vodu planety, a tak zpochybniuje realisty respektovany princip teri-
torialni suverenity.

Praveé idealismus umoznuje svym poukazem k vSelidskym
hodnotam ospravedlnit celoplanetarni panstvi americkych zbra-
ni. Idealismus vede k imperialistickému pokuseni zvlasté tehdy,
povazuje-li se dany narod za vyvoleny Bohem ¢i Dé&jinami pfinést
ostatnim Svétlo. Transcendentné ukotvena vira ve vlastni poslani
je schopna ospravedlnit jakékoliv prostiedky k dosazeni nebes-
kych cila. Realisté naopak povazuji zahrani¢ni politiku za obstara-
vani cilil vezdejSich — materialniho blaha a bezpecnosti daného
naroda. Ten pfi sledovani téchto svych zajmu narazi na stejné usili
ostatnich narodii. Mezinarodni politika slouzi ke zvladani téchto
konfliktd, nikoliv k misionafskému vnucovani hodnot jednoho na-
roda narodim ostatnim. Na rozdil od moralnich a absolutistickych
cilt idealistu jsou cile realisti politické a relativni, a proto ne
vSechny prostiedky jejich dosazeni mohou byt ospravedlnény.

Pravé vyjimecna mise prosazovani univerzalnich hodnot spoje-
na s vyjimecnou moci Ameriky, a tim i ,,zodpovédnosti* za blaho
celého svéta, ma Americe svéfovat pravo vyzadovat pro sebe vy-
jimku z multilateralnich mezinarodnich uspotadani, v nichz jsou
vsechny staty — at’ jiz malé nebo velké — podfizeny rovné stejnym
pravidlim chovani. Zdroj legitimity zahrani¢ni politiky, véetné vo-
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jenskych zasahti porusujicich suverenitu ostatnich statu, lezi podle
neoimperialistl v suverénnim rozhodnuti americké vlady. Mezina-
rodni instituce, dohody a konzultace jsou brany v tvahu jen tehdy,
jsou-li v souladu s timto rozhodnutim. Jak poznamenava Stanley
Hoffmann, odvolani na silu jako zékladni opérny bod zahrani¢ni
politiky ji dava realisticky natér — ,,jako by novi excepcionalisté
byli jen realisté, opili novou moci Ameriky jako jediné supervel-
moci. Jenze pravé ta opilost zptisobuje zékladni rozdil. Zatimco
rozpoznavacim znakem realistll — teoretiki a diplomatti jako Rein-
hold Niebuhr, Hans Morgenthau, George Kennan ¢i dokonce Henry
Kissinger — byl jisty druh rozliSujici obezfetnosti a umirnénosti,
kdysi oslavované Thukydidem, charakteristikou téchto novych hla-
st je pfehanéni a triumfalismus.*"!

Z tohoto antikaganovského hlediska se tedy vale¢nicka razance
neokonzervativnich jestiabl kolem Bushe jevi jako vyraz typické-
ho amerického idealismu, zatimco stiizliva diplomacie Evropanti
pusobi jako vyraz typického evropského realismu. Klasiéti realisté
nepovazovali politiku rovnovahy moci za néjaky kvaziptirodni
mechanismus, ale za historicky ustavenou hru, jejiz pravidla byla
spjata s diplomatickou kulturou rozvinutou evropskymi velmoce-
mi po Vestfalském urovnani roku 1648. Na rozdil od vulgarnich
realist typu Kagana tito historicti realisté védéli, ze kulturné vy-
tvofené a historicky specifické predstavy o legitimité hraji pro
stabilitu mezinarodnich vztaht stejné tak dulezitou roli jako strate-
gicky kalkul a hrozba silou. (Pomérnou vahu obou faktort vysveét-
lovali na zaklad¢ konkrétniho historického kontextu.)

Mezinarodni vztahy nejsou ani pouhym anarchickym meéfenim
sil, ani nebudou nikdy plné pacifikovany v ramei ,,jednoho svéta“
spole¢nych instituci. Smysl pro stiedni polohu mezi hobbesov-
skou permanentni valkou — v niz se pométuje naha sila soupett —
a kantovskym vé¢nym mirem — v némz je zkouska sil plné rozpus-
téna v procedurach racionalniho prava — je vlastni nejen klasickym
realistiim, ale také soucasnym liberalim, kritizujicim neoimperia-
lismus Bushovy administrativy. Realismus téchto liberala se proje-
vuje v uznani relativni nezavislosti mocenskych vztahti na princi-
pech vselidské moralky, které svym univerzalistickym narokem na
vsechny pfislusniky lidského druhu zpochybiuji hranice stata
a narodnich identit.
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Tuto autonomii politicna symbolizuje nastoleni principu terito-
ridlni suverenity Vestfalskym urovnanim a rozvoj moderniho ev-
ropského mezistatniho systému. Vestfalské urovnani zavrsilo proces
vyvazovani partikularnich statli z obvodu univerzalni nabozensky
legitimované fiSe. Rozvoj teritorialni suverenity tak byl na obec-
néjsi roviné priznakem osvobozovani politiky z porucnictvi moral-
ky a ndbozenstvi. Pravé tuto autonomii politi¢na zpochybiiuje Bu-
shiv diskurz, kdyz bezprostiedné podtizuje politickou sféru boje
0 moc moralnim cilim a v rdmci kiizackého tazeni proti Zlu osla-
buje vyznam teritoridlnich hranic statd.

Bushtv moralisticky a univerzalisticky intervencionismus v sobé
ovsem nese znacnou davku partikularismu: moralni odkaz k uni-
verzalnimu dobru lidstva je smiSen s politickym odkazem ke
zvlastnimu dobru naroda, ktery byl Bohem ¢i Déjinami vyvolen
pfinést lidstvu spasu. Imperialni blud Americant o vlastni vyji-
mecnosti neni v déjinach Zapadu ni¢im novym — USA opakuji jen
sebeklam a trik evropského kolonialismu. Ten také legitimoval
usili o svétovladu poukazem k domnéle univerzalnim hodnotam,
kterou tato vlada méla zajistit.

Dobré timysly, jimiz se zaklina soucasny americky neoimperi-
alismus — lidska prava, svoboda, demokracie — ovSem nejsou
presvédcivé z pohledu vétSiny obyvatel zemi Stfedniho vychodu,
ktefi si pamatuji, jak v 80. letech Americ¢ané podporovali a vy-
zbrojovali Usamovy fanatiky v Afghanistanu i Saddamovu tyra-
nii v Irdku, a to s plnym védomim o zlo¢innych praktikach téchto
svych tehdejsich spojenct. Ani poukaz k fadé rezoluci OSN po-
rusenych Irdkem a podezieni z toho, ze Irdk vlastnil a vyvijel
zbran¢ hromadného nic¢eni, na né nemohly ucinit velky dojem,
nebot’ dobfe védéli, ze ani jedna z téchto skuteénosti nijak nebra-
nila Americe v bezpodmine¢né podpofte Izraele. Z pohledu vétsi-
ny stfedovychodnich Arabt a milionti muslimt z dalSich ¢asti
svéta — at’ uz jsou orientovani modernisticky nebo tradicionalis-
ticky, sekularné nebo fundamentalisticky, pravicové ¢i levicoveé —
prosté¢ Ameri¢ané nehdji ,,novy svétovy fad* a univerzalni princi-
py lidstvi, ale pouze vlastni zajem na rop¢ a dalsi expanzi své
moci. A tak zatimco hrozba islamistického terorismu rozklizuje
transatlantickou alianci a také zapadni Evropu samotnou, ame-
ricka neoimperialistickd odpovéd’ na ni naopak stmeluje arabsky
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amuslimsky svét a obdafuje legitimitou jeho samozvané piedsta-
vitele typu Usamy.

Poté, co §la Amerika s Britanii a nékter¢ dalsi evropské zemé do
valky i pfes vyslovny nesouhlas Francie a Némecka, mohou se
Rada bezpecénosti, NATO a EU dostat v ptistich mésicich a letech
na druhou kolej mezinarodni politiky. To by znamenalo radikalni
proménu mezinarodniho fadu ustaveného po druhé svétové valce.
Na ¢em by mohl byt zalozen mezinarodni fad, jehoz piliii by jiz
nebyly tyto organizace a v némz by se Zapad rozstépil na americ-
kou hypervelmoc na stran¢ jedné a zadpadni Evropu (mozné samu
roz§tépenou) na strané¢ druhé? Pokud budou Ameri¢ané pokraco-
vat ve svém imperialistickém vzmachu, pak to zcela jisté povede
k nardstu popularity radikalnich islamisti a ke zvySené pravdépo-
dobnosti dalsich protiamerickych a protizapadnich teroristickych
utoku, které zpétné potvrdi americkou paranoiu a zvysi vili Ame-
riky ke svétovladé. Mezi americkym Severem a muslimskym Ji-
hem se pak zac¢ne budovat frontova linie, chapana extrémnimi
kiidly obou stran jako linie mezi judeoktest'anskym Zapadem
a arabskoislamskym Vychodem. Neuralgickym bodem této linie
samoziejme zustane palestinsko-izraelsky konflikt, ktery se v ta-
kové situaci stézi do¢ka mirového urovnani.

Tato asymetricka bipolarita (hypervelmoc proti teroristickym
sitim a statim-darebakim) pak bude pravdépodobné dopliiovana
a mirnéna multipolaritou stfedné velkych aktéri, jako bude cast
Evropy vedena Francii a Némeckem, Rusko &i Cina, ktefi se
budou prilezitostné v ramci mezinarodnich instituci spojovat
proti Americe vzdy tehdy, kdyZ se jeji hegemonni ambice stane
prilis netinosnou. Oddé¢leni americké vojenské sily od mezina-
rodnich instituci u¢ini tuto silu bezuzdnou a tyto instituce bezvy-
znamné. Rozluka mezi moci a legitimitou povede k velmi tékavé
mezinarodni situaci.

9. Protiiracké tazeni
,,Rikaji nam, ze bychom se méli bat Saddama Husajna, tiebaze

hrozba jeho rezZimu Britanii a Americe je evidentné nepatrnd. Do-
davaji proto, ze bychom se ho m¢li bat v jakési nespecifikované
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budoucnosti, az se teroristé dostanou ke zbranim, které on vyrobi,
pokud ho neodzbrojime.
Z4daji po nas, abychom vstoupili do stavu nekone¢né valky. Ve

v

Vv

neme cili takovych Gtokt v dasledku této valky. Ve své predmluve
k Néarodni bezpecnostni strategii USA z posledniho zafi prezident
Bush fika: ,Protiteroristicka valka globalniho dosahu je globalnim
podnikem nejistého trvani.¢ Ukol je tedy nekone&ny.
11. zati 2001 byla jednou z nejvice zneklidiujicich véci skutec-
nost, ze utok byl viditelny na nebi, zatimco jeho ptivodcem bylo
mnozstvi potencidlné zmnozujicich se neviditelnych bunék (pres-
ny opak Kosova, kde se nehledal ptivodce — naparujici se MiloSe-
vi¢ —, ale jeho zlo¢iny — masové hroby). Tak si to tedy rozdejme
s padouchem, o némz vSichni vime, Ze je padouch — zadny z od-
purct valky to nepopira —, a kterého ma cely svét na ocich. Cilem
je, abychom se ,my° citili 1épe.
Jedna se tedy o jiny strach, o strach, o némz nikdo nemluvi — strach
z nemohoucnosti. Rétorika vlady je schopna pojmenovat jen tako-
vy strach, ktery mtze vyhodit do povétii. Kdyz Bush hovofi
o zajisténi nového svétového fadu, kdyz obhajci valky mluvi
o0 osvobozeni lidu Iraku, neméli bychom se jen tazat, zda-li je toto
—ane ropa ¢i kontrola Stfedniho vychodu — tim pravym motivem.
Meéli bychom se také tazat, jakou fantazii se po nas pozaduje udr-
zovat. Americka snaha o ,ptevahu v plném rozsahu® (full spectral
dominance)... ptipomina zlost ditéte, které nardzi na meze své
moci. Jenze Spojené staty jako nejsiln€jsi vojenskd moc na svété
maji schopnost vypustit sily, o nichz dit¢ mtze jen snit.
A pravé toho bychom se méli navzdory oficidlnimu stanovisku...
nejvice bat.

Jacqueline Rose'™

Bushiiv projev ke kadetim vojenské akademie ve West Pointu
v Cervnu 2002 formuloval narys doktriny preemptivnich zasaht,
jejimz prvnim testovacim pfipadem se mélo stat tazeni proti Iraku.
Racionalnim jadrem této pozice je, ze z psychologickych, logistic-
kych a technologickych diivodt neni mozno ve vélce proti teroris-
mu pouzivat strategie odstrasovani a zadrzovani, ale je tieba za-
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sahnout proti potencialnim Gto¢niktim diive, nez se sami odhodlaji
k ¢inu. Tato strategie Cerpa presvédcivost z obrazu sebevrazed-
nych uto¢nikl — jak lze odstrasit soupere, ktefi se tak jako tak
rozhodli obé&tovat v boji zivot? Aby zdivodnil vojenské svrzeni
Saddama Husajna, poukazoval Bush na jedné strané k jeho tidajné-
mu — nikdy neprokazanému — spojeni s al-Kdidou, na strané druhé
pak tvrdil, Ze prostfedky hromadného niceni v rukou Iraku ptedsta-
vuji redlné nebezpeci pro USA, mimo jiné také proto, ze by je Irak
mohl ptedat teroristim z al-Kaidy.

Hlavni argument proti Bushovu pouziti doktriny preemptivnich
zasaht na piistup k Irdku poukazoval k rozdilu mezi teroristickymi
fanatiky typu Usamy a tyrany se statni moci v rukou typu Saddama.
Zda se, ze na rozdil od sebevrazedné logiky prvnich jednaji druzi
v souladu s konvencni politickou logikou pieziti. Proto je strategie
zastraSovani a zadrzovani v pfipad¢ neposlusnych a svému okoli
nebezpecnych stati stale tou nejrealisti¢té)si strategii — povazuje-
me-li za znak realismu, Ze se snazi pouZzit co nejucinnéjsich pro-
stiedkl pro minimalizaci nebezpeci. Jak upozoriovali liberalni
mohl prinést vice problému a realného nebezpedi pro americké
z4jmy a zivoty nez pokracovani v dosavadni zadrzovaci taktice.
Zatimco toto zadrzovani snizovalo pravdépodobnost agresivni
akce Irdku, vojensky zasah ji naopak zvySoval — v situaci boje
o své holé politické a fyzické preziti se Saddam skutecné¢ mohl
pokusit pouzit zbrani hromadného niceni, pokud by je mél k dispo-
zici. Mnozi dodavali, ze akce provedena proti vuli evropskych
spojencu i vétsiny arabskych a muslimskych zemi podpofii antia-
merikanismus v muslimském svéte, privede mnozstvi novych dob-
rovolnikt do islamistickych hnuti, bude aktivovat ,,spici bunky
teroristickych siti a posili jejich ptfipravenost a odhodlani k akei.
Nebezpedi pro prozapadni sily ve svEéte i samotné zapadni spolec-
nosti se tedy nemélo snizit, jak tvrdil Bush, ale naopak zvysit.

O co tedy mélo jit ve valce, pokud ne o zvySeni bezpecnosti?
Teze protivaleénych demonstrantti, ze v ni mélo jit o ,krev za
ropu® zdaleka neni evidentni, alesponl z kratkodobého hlediska.
Jak napsal v predvecer valky John B. Judis: ,,Kdo je obeznamen
s postoji americkych ropnych spole¢nosti, vi, Ze tato teze je ne-
pravdépodobna. Na konci devadesatych let ropné spolecnosti lob-
bovaly za zruseni sankci proti Iraku. A vétSina manazer téchto
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spolecnosti je krajné ostrazita k Bushoveé politice vici Iraku, ktera
podle nich mize oblast destabilizovat.“'* Dlouhodobé je ovsem
ziejmé, ze Stiedni vychod je strategickou oblasti americkych za-
jmu praveé diky americké zavislosti na jeho rop¢, a Ze proto jednim
z motivl valky skute¢né bylo zabranit Saddamovi v nabyti vojen-
ské sily, ktera by mohla destabilizovat oblast — napiiklad podnice-
nim Izraele k zdvodim ve zbrojeni ¢i k preemptivnimu tderu.
Zabranéni takové eskalace v oblasti bylo podle Judise jednim
z politicky racionalnich geopolitickych motivii. Vedle néj vSak
hral klicovou roli Sok z nahle prokazané zranitelnosti — nova hroz-
ba byla diky 11. zafi i pozdé&jsim utoklim antraxem pocitovana
jako naléhava a bezprostiedni, vyzadujici okamzitou a rozhodnou
odpovéd’ jako signal do arabského a muslimského svéta. ,,Bush,
Cheney a Rumsfeld se zfejmé nechali presvédcit neokonzervativ-
ci, ze Utok primé¢je arabské vidce, aby se vyporadali se svymi
lokalnimi teroristy a s antiamerikanismem ve svych skolach a mé-
diich.«™

Mysleni neokonzervativei lze shrnout nasledovné. Protizapad-
ni terorismus ma své centrum na Stfednim vychodé, ktery je zaro-
ven svétovou zasobarnou strategicky dulezité suroviny. Ovladnuti
oblasti a proména jejich spolec¢nosti na poslusné spojence Ameri-
ky musi byt proto logicky prvnim aktem ,,Ctvrté svétové valky*
(Eliot Cohen). V prvnich dvou valkach se Spojené staty vypotada-
ly s némeckym nacionalismem a fasSismem, ve tfeti —studené valce —
pak se Sovétskym svazem a s komunismem. Nyni je na fadé isla-
mismus a jeho spojenci mezi neposlusnymi staty Jihu. K tomu, aby
zajistila svou bezpecnost a zajmy, musi Amerika obhajovat vselid-
ské principy. Jako v pfedchazejicich valkach i v nynéjsi valce se
musi piekryt a vzajemneé posilit wilsonovsky univerzalismus —§ifeni
vselidskych hodnot svobody a demokracie — a rooseveltovsky par-
tikularismus — obhajoba bezpecnosti (boj proti terorismu) a narod-
nich z4jmi (zajisténi pfistupu k ropé). Propojenost soucasného
globalizovaného svéta jesté vice posiluje tezi studené valky, ze
bezpecnost a zajmy Ameriky mohou byt ohrozeny kdekoliv, coz
dava Americe pravo pouzivat vynucujici moc pro jejich zajisténi
po celém obvodu planety. Podobné jako za studené valky i nyni
tento narodnébezpecnostni globalismus nachazi svou legitimaci
v moralné-politickém univerzalismu. Amerika bude tim bezpec-
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jejisocialnépoliticky model, do kterého se vtélily vselidské hodno-
ty. To plati tim spiSe pro semenisté teroru, kterym je Stredni vy-
chod: Sifeni svobody a demokracie v této oblasti je v dokonalé
shodé s obranou bezpecnosti Ameriky i s obhajobou jejiho zajmu
na zajiténi p¥istupu k ropnym naleziitim. Sifeni univerzalnich
hodnot je v souladu s partikuldrnimi americkymi cili.

James Woolsey (feditel CIA v letech 1993—-1995), jeden z cel-
nych neokonzervativei, diive nez se zapojil do americké civilni
spravy dobytého Irdku, zasadil americké sttedovychodni tazeni do
kontextu svétodéjinné role Ameriky v prosazovani vselidskych
hodnot nasledujicim zptisobem: ,,Necht' si Saddam Husajn, auto-
kraté z kralovské rodiny Saudu i teroristé uvédomi, ze nyni, jiz
poctvrté v pribéhu sta let, se Amerika probudila. Tato zemé je na
pochodu. Nevybrali jsme si tento boj — to ud¢lali baasisticti fasisté,
$iitsti a sunnitsti islamisté —, ale nyni jsme v ném. A existuje pouze
jeden zpuisob, jakym jsme schopni v tomto tazeni zvitézit. Je to ten
zpusob, jimz jsme vyhrali prvni svétovou valku tim, Ze jsme bojo-
vali za Wilsonovych 14 bodu. Je to ten zpUsob, jimz jsme vyhrali
druhou svétovou valku tim, ze jsme bojovali za Churchillovu
a Rooseveltovu Atlantickou chartu. Je to ten zptisob, jimz jsme
vyhrali studenou valku tim, ze jsme bojovali za vzneSené ideje
nejlépe vyjadiené prezidentem Reaganem, ale pfed nim také na
zacatku dulezitym zpisobem prezidentem Trumanem. Podobné
jako svétové valky minulosti ani tato valka neni valkou nas proti
nim. Neni valkou mezi zemémi. Stejnym zpisobem, jakym jsme
presvédcili Lecha Walesu, Vaclava Havla a Andreje Sacharova, ze
jsme na jejich strané, musime nyni presvédéit také lidi Stfedniho
vychodu, Ze jsme na jejich strané.“!

Vedle tohoto neokonzervativniho zdivodnéni antisaddamov-
ského tazeni byl jisté€ jednim z jeho zdroju také kovbojsky kulturni
habitus Bushe, Cheneyho i Rumsfelda, jenz hleda co nejjednodus-
$1 vybiti agrese v situaci nejistoty — nejlépe na personalizovaného,
jasné politicky i teritorialné lokalizovatelného nepritele. Usamu
nedopadli ani ,,mrtvého, ani zivého®, tak si tento neuspéch chtéli
kompenzovat na Saddamovi. Dalsi pfic¢inou irackého tazeni byla
snaha udrzovat vlnu patriotismu, ktery ptrinasel daleko vétsi pod-
poru Bushovi a republikantim, nez by méli v situaci normality
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amiru. Podobné jako fada jinych narodnich viideti v jinych zemich
a jinych historickych okamzicich si i Bush uvédomil, Zze vladnout
zemi, ktera je ve valce, dava danému vidcei nejen zvlastni pravo-
moci, ale také bonus zvlastni podpory obyvatelstva. Vnéjsi nepfi-
tel pomaha k udrzeni vnitini moci — vzpomenme jen, jak valka
o Falklandy pomohla roku 1982 Margaret Thatcherové.

Dalsi moznd motivace se netyka ani tak konzervativct Bushe,
Cheneyho a Rumsfelda jako jejich neokonzervativnich poradcti
a podfizenych, mnozi z nichz jsou kulturnimi i osobnimi vazbami
spjati s Izraelem a politickymi vazbami pak s pravicovym blokem
Likud. Z hlediska téchto neokonzervativnich ,,pfatel Izraele“!® se
bézné vytky, ze se zvednutim iracké karty administrativa vyhybala
izraelsko-palestinskému konfliktu mijely cilem. To, zZe lidé jako
Perle, Feith ¢i Wurmser prosazovali odstranéni Saddama u izraelské
pravicové vlady, dive nez tak ¢inili u vlady americke (viz 6. kapito-
la), svéd¢i naopak o tom, ze protisaddamovska kampan byla mimo
jiné i vyrazem strategické tivahy tykajici se pravé tohoto konfliktu.
Tato Givaha vSak nebyla vedena vili k dokon¢eni mirového procesu
z Osla, ale naopak vili k jeho zmrazeni ¢i pferuseni. Pohybovala
se v ramci realistického kalkulu vojensko-politické rovnovahy:
svrzeni rezimu v [rdku by pfevazilo tuto rovnovahu na stranu Ame-
riky, Izraele, Turecka a arabskych chranénci Ameriky Egypta
a Jordanska. Palestinskd samosprava by piisla o nejvyraznéjsiho
agresivné protiizraelského i protiamerického arabského spojence
na Stfednim vychodé. Saron by mél pfipravenu silnou vyjednavaci
pozici ke kone¢nému feseni palestinské otazky. Timto feSenim by
v ptipadé vzristajici teroristické aktivity palestinskych radikalt
mohla byt definitivni reokupace velkych ¢asti Zapadniho biehu
a pasma Gazy a masové deportace Palestincti, a nebo zfizeni izem-
n¢ fragmentované palestinské politické entity, ktera by nominalné
byla statem, ale realné by ji schazely atributy suverenity, jakymi
jsou kontinuita hranic a schopnost jejich vojenské kontroly.

Izraelska pravice i washingtonsti jesttabové mohli poukazovat
ke zkusenosti z prvni valky v Perském zalivu, v niz Arafat svym
ptiklonem k Saddamovi ztratil stédrou materialni podporu Kuvaj-
tu a dalich arabskych zemi, které byly v protisaddamovskeé koali-
ci. Zaroven ztracel vliv na okupovanych tzemich, nebot’ se tam
diky prvni Intifadé utvorila lokalné zakofenéna palestinska elita,
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jiz nemél pIné pod kontrolou. Finanéni i politicka slabost ho pfi-
mély vsadit v§e na navrat na zapadni bieh Jordanu a pfijmout
mirovy proces bez toho, ze by od Ameri¢anti a Izraelct ziskal
dostate¢né garance ohledné geografické i politické podoby budou-
ci palestinské autonomie. Analogie s touto situaci po prvni valce
mohla vést ,,pratele Izracle” v americké administrativé k hypotéze,
ze po vyfizeni Sadddma v druhé vélce a pievazeni poméru sil na
Stfednim vychod¢ ve prospéch Ameriky a Izraele bude jednodussi
dokoncit zapocaté dilo a definitivné pacifikovat palestinskou am-
bici ke zfizeni plnohodnotného suverénniho statu na vsech okupo-
vanych uzemich a v ¢asti Jeruzaléma.

Meze tvrdé moci

Naznacena tivaha o vyhodné zméné poméru sil na Strednim vycho-
dé se pohybuje ve vyslapanych kolejich vulgarné realistického
dirazu na tvrdou moc fyzického donuceni a ignoruje mekkou moc
vetejného minéni, nestatnich siti solidarity, islamistického a evrop-
ského antiamerikanismu, arabského a muslimského smyslu pro
cest atd. Ignoruje také ,,moc bezmocnych* — téch, které resenti-
ment, pocit urazky a beznadéje vede k tomu, Zze ze sebe dé¢laji
chodici bomby. Tvaii v tvaf takovym bombam se stavaji bezmocni
i ti nejmocng;jsi. Jak se presvéd¢il Saron v pribéhu druhé Intifady
(ale pted nim i1 general de Gaulle béhem alzirské valky za nezavis-
lost), ani organizacné, technologicky a moralné sebelépe piipravena
armada neni schopna uspokojivé zvladnout odpor kolonizovaného
obyvatelstva a jeho teroristicko-partyzanskych (Easto samozva-
nych) obranci. Jako by Bush na poli Stiedniho vychodu (pokud ne
celé planety) véfil ve stejnou strategii, v niz véii Saron na okupo-
vanych tzemich a Putin v Ce&ensku.

Vysledky takové strategie jsou vSak piinejlepsim sporné. Ani
jedna z opakovanych re-okupaci Zapadniho biehu a Gazy za druhé
Intifady nezabranila dalSim sebevrazednym atentatim. Misto
rychlého konce ¢ecenského odboje, ktery Putin slibil svym spolu-
obcantim roku 1999, neprosel od zahéjeni operace jediny mésic
bez obé&ti Rusti a Ce¢enctl, at’ jiz ve zbrani ¢i civilistl. Ani nejsofis-
tikovangjsi technologie a vojenska organizace nezabrani odhodla-
né skupince fanatikd ¢i zoufalcti vyzbrojenych nozi provést nékdy
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v budoucnu néco podobného, k cemu doslo 11. zafi 2001. Maxi-
malizace vojenské moci a neokolonialistickd politika nesnizuje
zranitelnost Ameriky, Izracle ¢i Ruska, ale zvétSuje ji — posiluje
totiz nenavist a odhodlanost postizenych a téch, ktefi se s nimi
solidarizuji.

Civilni obéti protiteroristickych zasahti dodavaji zpétné ospra-
vedInéni teroristickym ttoktim. Cim tvrdsi je zasah nasmérovany
do zemi tietiho svéta v rdmci boje proti terorismu — at’ uz se jedna
o Afghanistan ¢i o Irdk — tim vétsi je démonizace Ameriky v o¢ich
Casti jeho obyvatel a elit a tim legitimnéjsi se pak zda teroristicka
odpovéd. Pouziti tvrdé moci ma vedle zastrasujiciho efektu zaro-
ven efekt sebe-napliujiciho se proroctvi, jenz Ize také za pouziti
lingvistické terminologie nazvat performativnim: utok, ospravedl-
novany bojem proti nepfiteli, tohoto nepfitele vytvari z civilniho
obyvatelstva, na néz dopadaji ,,postranni dasledky* titoku, i z po-
tencialnich sympatizantt, kteti sleduji itok v médiich a solidarizu-
jise s utrpenim jeho nevinnych obéti i heroismem odbojaia. Pokud
je utok zaméfen na oblast, jejiz obyvatelstvo jiz predtim mélo
ambivalentni vztah k uto¢nikovi —a pravé takovou oblasti je Stied-
ni vychod — pak je pravdépodobné, ze z ambivalence se stane
jednoznaéné nepiatelstvi.

Tvrda moc tedy vytvaii strach, nedtivéru, neptatelstvi. Naopak
strategie mekké moci generuji pfitazlivost a dobrovolny souhlas.
Tim, ze davaji najevo ohled a respekt, vytvareji vztahy divéry. Na
nezbytnosti rozvinuti mékké moci se s Evropany shodovali ame-
ricti odpircei valky vychazejici z nejriznéjsich, casto protiklad-
nych ideové-politickych pozic: realisticti analytikové mezinarod-
nich vztaht jako John Mearsheimer a Stephen Walt, konzervativni
izolacionisté jako Pat Buchanan, liberalové jako Nye ¢i Ruggie
i mluv¢i demokratické levice jako Michael Walzer, Ted Gitlin ¢i
Benjamin Barber.!” Konzervativni pravice a liberalni levice dosla
v téchto svych reprezentantech k minimalnimu realistickému kon-
senzu, vyjadienému Josephem Nyem: ,,Uspéch amerického viid-
covstvi nebude zaviset pouze na vojenske ¢i ekonomické moci, ale
také na mekké moci nasi kultury a hodnot a na politikach, které
zpusobi, ze ostatni budou citit, ze jsou konzultovani a ze je bran
ohled na jejich zajmy. Re¢i o Fi3i nas osliuji a svadgji k presvédee-
ni, Ze se mizeme obejit bez ostatnich.*!®
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Ztroskotani transatlantického kompromisu

Tento diraz na mékkou moc reprezentuje v Bushové administrati-
v¢ Colin Powell, jenz spolu se svym naméstkem Richardem Armi-
tagem a feditelem CIA Georgem Tenetem piedstavuje treti skupi-
nu podilejici se na formulaci americké zahraniéni politiky (vedle
neokonzervativcu Wolfowitze, Perlea ¢i Feitha a konzervativcu
Cheneyho, Rumsfelda ¢i Boltona). Po 11. zafi konvergovaly
vSechny tfi proudy do postoje, jenz lze nazvat imperialistickym —
vSechny povazovaly za hlavni strategicky cil Ameriky udrzet
a posilit jeji planetarni nadvladu. Volby konkrétnich cilti a pro-
stiedkl se vSak u téchto tif proud lisi v zavislosti na zakladnim
zdtvodnéni tohoto strategického cile. Neokonzervativei odiivod-
nuji americkou hegemonii projektem $ifeni univerzalnich hodnot,
k némuz je Amerika vyvolena d&jinami — lidskych prav, svobodné-
ho podnikani a demokracie. Konzervativci povazuji hegemonii za
nezbytnou k zajisténi bezpe¢nosti a dalsich narodnich zajmt Ame-
riky. A konec¢né realisticti multilateralisté jako Colin Powell cha-
pou americkou hegemonii jako prostiedek k zajisténi stabilniho
a na kooperaci zalozeného mezindrodniho prostiedi, vyhodného
konec koncti pro vSechny ndrody, nejen pro Ameriku. Z hlediska
téchto odlisnych ospravedInéni je mozno prvni imperialismus na-
zvat demokratickym, druhy narodnébezpecnostnim a tfeti multila-
teralistickym.

Jak bylo feceno, multilateralismus sdilela s Powellem a opo-
nenty Bushe z Demokratické strany i zna¢na ¢ast zapadoevropskych
politickych elit. Evropané se béhem prvniho roku po atentatech sna-
zili vyuzit transatlantického spojenectvi k osedlani a legitimaci
amerického imperialniho vzmachu multilateralnimi procedurami.
Powell — podpoten zvnéjsku Tonym Blairem — ptimél Bushe, aby
v zati 2002 piedstoupil s irackou kauzou ptred OSN a vyzval ostat-
ni ndrody svéta ke spolupraci s USA na pacifikaci iracké hrozby.
Vysledkem tohoto kroku byla rezoluce 1441 Rady bezpecnosti
z 8. listopadu 2002. Ta méla nastartovat proces, na jehoz konci
melo byt bud’ sebeodzbrojeni Irdku, nebo vojensky zasah proti
nému legitimovany mezinarodnim spolecenstvim: Saddam Husajn
mél bud’ dolozit, Ze nema zbrané hromadného niceni, nebo se jich za
pomoci inspektortt OSN zbavit, nechtél-li ¢elit ,,vaznym dasledktim®.
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Ve formuli ,,0dzbrojeni* byla nalezena stfedni poloha mezi ame-
rickou touhou po valce a zméné rezimu a evropskou touhou po
miru a udrzeni stability. Tato formule stanovovala krajnim pozicim
omezujici podminky. K valce se mélo prikrocit pouze tehdy, dala-
li se predtim ptilezitost miru, a mir m¢l byt zachranén pouze tehdy,
vyuzil-li by Saddam posledni $anci ke kooperaci.

Protoze spolecny cil odzbrojeni byl kompromisem mezi ame-
rickym cilem vale¢ného svrzeni rezimu a evropskym cilem udrzeni
miru, kazda strana riskovala, ze nedosédhne svého ptivodniho cile.
Proto se kompromis nelibil americkym jestiabiim, ani evropskym
holubicim. Prvni se obavali, Zze Americ¢ané nebudou moci svrhnout
Saddama, pokud se tento rozhodne kooperovat a odzbrojit. Druzi
se obavali, ze Evropa bude zatazena do valky, pokud bude Saddam
pokrac¢ovat v nespolupraci.

Ostatné Bushovy, Rumsfeldovy a Cheneyho vyroky znacné ko-
lisaly mezi diskurzem piijatého kompromisu s jeho dirazem na
odzbrojeni Saddama a ptvodni rétorikou s jejim dirazem na svr-
zeni Saddama. Vyse citovany Judis piSe: ,,Bush navenek pfijal
Powellovu strategii, zaroven se vsak stale choval tak, jako by sku-
tecnym cilem administrace byla zména rezimu. Nejenze vyslal voj-
ska na Stfedni vychod, ale také prozradil, ze probiha pldnovani
valky... Jist¢, Husajn by nikdy neumoznil inspektoriim navrat do
Iraku, pokud by Bush nevytvofil vérohodnou hrozbu na irackych
hranicich. AvSak Bush nikdy nedal najevo opatrnym spojenciim ¢i
Bagdadu, ze pokud by iracky diktator splnil rezoluci 1441, Spoje-
né staty by se stahly z bezprostredni blizkosti Iraku (a smitily by se
s koexistenci se Saddamem). Nikdy nevyslal ministra zahranici
(jako jeho otec poslal Jamese Bakera v pfedvecer valky v Perském
zalivu), aby Husajnovi vysvétlil, Zze odzbrojeni je alternativou
k vélce. Misto toho tfednici administrativy opakovali novinaiim,
ze nemaji duveéru ve Spojené narody a ze valka je nevyhnutelna...
V Ndrodni bezpecnostni strategii, zvetejnéné po prezidentove za-
fijové feci v OSN, navic stalo, Ze ,Spojené staty se sice budou
neustale snazit ziskat podporu mezinarodniho spolecenstvi, v pfi-
padé potieby vSak budou jednat samostatng.‘... Evropanim... to
jen dotvrzovalo, ze Amerika méla aspiraci stat se novym Rimem...
Zda se, ze Bush promarnil pfilezitost vyhnout se valce, a nebo do
ni jit za co nejvyhodnéjsich podminek. Pokud by administrace
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ucinila zfejmym, ze by pfijala odzbrojeny Irak bez Husajnova svr-
zeni, mozna zZe by tak nakonec pfinutila irackého diktatora dodrzet
rezoluci 1441. Pokud by Husajn ptesto odmitl spolupracovat, ad-
ministrace by pozivala Siroké podpory mocné koalice, s niz by Sla
do valky... Misto toho budou nékdejsi spojenci stejné jako nesmi-
fitelni nepratelé povazovat valku za pokus George W. Bushe
zmocnit se Stfedniho vychodu.“"

Strany kompromisu se navic nemohly shodnout na postupu,
jakym mezindrodni spolecenstvi zhodnoti Saddamovu reakci a roz-
hodne o své nasledné odpovédi: bude k tomu potieba druhé rezolu-
ce? Zatimco v listopadu Francie hajila prvni nazor a USA s Velkou
Britanii druhy, na konci inora se pozice obratily — Francie spolu
s Némeckem a Ruskem (a za souhlasu Ciny) podepsaly 24. tinora
memorandum vyzyvajici ke zintenzivnéni inspekci, zatimco USA,
Britanie a Spanélsko (za souhlasu Bulharska) dokongily ve stejny
den prvni verzi rezoluce, kterou méla Rada bezpecnosti odtroubit
valeény zasah.

Tim se jen dale zvétsila mezera mezi dvéma stranami Atlantiku
iuvniti EU, ktera se oteviela na pielomu ledna a inora 2003. Roztrz-
ku zapocalo spolecné prohlaseni Chiraka a Schrodera z 22. ledna
u prilezitosti Ctyficatého vyroci uzavieni tzv. elysejské smlouvy
mezi Adenauerem a de Gaullem roku 1963. Oba statnici odmitli
valecné feseni a slibili, Ze udélaji v§e pro udrzeni miru. Chirac tak
ucinil ukrok z pozice sttedu mezi bezpodminecnou podporou ame-
rické valky Tonym Blairem a bezpodmine¢nym odmitnutim této
valky Gerhardem Schréderem smérem ke Schroderovi. Tim spus-
til nejen ustépacné reakce jestfabti z americké administrativy
v ¢ele s Donaldem Rumsfeldem, ale zaroven vehnal do jejich naru-
e také americké pragmatické multilateralisty jako Colina Powel-
la, jejichz vyzvy k hledani kompromisu s Evropou ztratily na davé-
ryhodnosti. (Powell pak 5. unora prezentoval v Radé bezpecnosti
doklady Saddamovy nespolupréce, jez mély ospravedlnit vojen-
sky zasah.) Tvafi v tvai moznosti, ze Francouzi zablokuji prova-
le¢nou rezoluci Rady bezpecnosti OSN, zorganizovala angloame-
ricka lobby proamerické petice dvou skupin evropskych stati —
,.dopis osmi“ ze 30. ledna (Velké Britanie, Spanélsko, Italie, Por-
tugalsko, Dansko, Polsko, Mad’arsko a Cesko) a ,,dopis desiti*
uchazeci o ¢lenstvi v NATO z 5. unora (Slovensko, Bulharsko,
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Rumunsko, Slovinsko, Litva, Loty$sko, Estonsko, Albanie, Chor-
vatsko, Makedonie).?® Rumsfeld pak postavil tuto ,,novou* Evro-
pu proti ,,staré®, predstavované Némeckem a Francii.

Zatimco v listopadu stavéla Francie most mezi britsko-americ-
kym ,,specialnim vztahem* na stran¢ jedné a Némeckem na strané
druhé, od konce ledna byl spor stale intenzivnéji pocitovan jako
spor USA s Francii.Tim, co si Ameri¢ané¢ vykladali jako ukrok
Francie ze sttedové pozice (valka jako posledni moznost poté, co
byly vycerpany vsechny dostupné mirové prostiedky) do mirové-
ho tabora (bezpodminecné ,ne!* valce), uvolnila Francie roli
transatlantického zprostfedkovatele Velké Britanii. Britanie pak
diky své dopiedu deklarované blizkosti Washingtonu méla velmi
malé Sance na stavéni mostu. Ani jeji akcent na multilateralismus
a vyvazenéjsi pojeti izraelsko-palestinského konfliktu nebyly s to
scelit rozklizujici se jednotu Zapadu. Zpravy zbrojnich inspektorti
z27. ledna, 14. unora a 7. biezna 2003 nepfinasely kyZeny soulad,
ale odlisné reakce na né jen zesilovaly pnuti.

V tomto obdobi byla v transatlantickém vztahu postupné nahra-
zena dobra vile k nalezeni kompromisu nedtvérou. Strany se za-
caly vzajemné podeziivat z nedostatku ochoty k dosazeni shody.
At uz tato podezfeni byla opravnéna ¢i ne, vysledek chovani, na
nich zalozeném, z nich ucinil skute¢nost. Zesilovani americkych
valecnych priprav utvrdilo nékteré Evropany v cele s Francii
a Némeckem, ze Americ¢ané jiz o valce rozhodli pfedem a bez
ohledu na vysledek inspekci a vyjednavani se zapadnimi a dalsimi
partnery v Radé bezpecCnosti. Vstficna gesta Francie smérem
k némeckému pacifismu naopak utvrdila Americ¢any (véetné multi-
lateralistd typu Powella), Ze Evropané rozhodli podobné jedno-
stranné¢ a predem o miru. Kazda strana zacala vidét v pfistoupeni
druhé strany na formuli odzbrojeni jen trik na dosazeni jejiho pu-
vodniho cile: Americané podeziivali Francouze (a dalsi evropské
kritiky) z toho, ze ,,0dzbrojeni” pro n¢ bylo jen cestou k udrzeni
statu quo a k appeasementu Sadddma. Francouzi podeziivali
Americany (a ¢im dal tim vice i Brity) z toho, Ze ,,0dzbrojeni* pro
né bylo jen cestou k vojenskému utoku.

Krize transatlantického vztahu méla sviij prvni vrchol ve druhém
unorovém tydnu 2003 a vrchol druhy o mésic pozdéji. V prvnim
krizi blokovaly Francie, Belgie a Némecko v ramci NATO nékolik
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dnt zadost Turecka o zapoceti konzultaci ohledné obrany Turecka
v pripadném konfliktu. Po pfekonani této roztrzky 16. inora nasle-
dovalo spolecné prohlaseni stati EU 17. unora, ve kterém se na
jedné strané zdtraziiovala nutnost zintenzivnit inspekce, na strané
druhé vsak také moznost pouziti sily, pokud inspekce diky irackym
obstrukcim ztroskotaji. Timto podminénym pfipusténim valky za-
mifili Francouzi znova ke stiedu, kde se setkali s Brity, gpanély,
Italy a dalSimi pfiznivci zasahu. (Némci S$li naopak pfipusténim
moznosti valky za svou oficialni pacifistickou pozici.)

Prezident Chirac si kompromis kompenzoval vypadem, ktery
v den vydani spole¢ného evropského prohlaseni ucinil proti stre-
do- a vychodoevropskym signataiim vyse zminénych proameric-
kych dopist — podle néj ,,zmeskali prilezitost mlcet™, ¢imz si mohli
zptisobit potize ve svém usili o vstup do EU. Usty Chirakovymi tak
Francie oslovila tyto své spojence stejné povysenym tonem, jakym
v predchazejicich mésicich oslovoval Rumsfeld své spojence za-
padoevropské. Posilila tim podezfeni, Ze ji misto racionalniho fe-
Seni iracké krize jde jen o nové potvrzeni vlastnich velmocenskych
ambici tvaii v tvar angloamerické hegemonii. Podobné jako pied-
tim Bush také Chirac dal najevo, ze ten, kdo je blize rivaliim Fran-
cie, je automaticky proti ni. Tim ovSem hral do karet konzervativ-
ciim typu Rumsfelda ¢i neokonzervativeim typu Wolfowitze, ktefi
se od zacatku svého plsobeni v Bushové administrativé netajili
tim, ze by jim takovy vnitroevropsky rozkol nevadil — pokud by
totiz vyznamna ¢ast Evropy byla vojensko-politicky loajalni Ame-
rice, pak by némecko-francouzska vzpoura nemohla ohrozit ame-
rickou celoplanetarni prevahu. Skute¢nou vyzvu americké hege-
monii by znamenala pouze neposlusnost jednotné Evropské unie.

Jak napsal Pierre Hassner na pocatku posledniho unorového
tydne, kdy byl Radé bezpec¢nosti odevzdan britsko-americky navrh
druhé rezoluce hrozici valkou i francouzsko-némecko-ruské me-
morandum vyzyvajici ke zintenzivnéni inspekci (oba texty zacala
Rada bezpecnosti projednavat 27. tinora): ,,francouzsko-americka
spoluprace funguje bajecné: Washington a Pafiz si moudie rozdé-
lily ukoly a s pozoruhodnym uspéchem se snazi podkopat Evrop-
skou unii, NATO i OSN a jejich prostrednictvim zaroven zapadni
jednotu i nadéje na mir na Blizkém vychodé¢ i jinde. Dvéma roky
agresivniho unilateralismu a manicheistické a imperialni rétoriky
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poslouzily USA Saddamu Husajnovi — umoznily mu vypadat jako
prvni obét’ dobrodruzného regionalniho i celosvétového projektu.
Svym opusténim ideje druhé rezoluce Rady bezpecénosti i ideje
odzbrojeni ¢i,zadrzeni* Saddama Husajna zase poslouzila Francie
Spojenym statiim — umoznila jim stavét se do pozice zastanct
multilateralismu a poskytla jim alibi k zahdjeni valky bez mandatu.
Nejvétsiho posileni se dockal nejen Saddam Husajn a americti
neoimperialisté (ktefi od zacatku chtéli obejit OSN), ale také glo-
balni konfrontace, které jsme chtéli a mohli zabranit.“!

V této formulaci Hassner rozdéluje vinu za vnitrozapadni roz-
kol rovnym dilem mezi Ameriku a Francii: prvni jej méla zptiso-
bit svym imperialismem, druhd svym ptiklonem k némeckému
pacifismu. Kazda ze stran samoziejmeé takova obvinéni odmitala:
Bush se zaklinal nezbytnosti branit bezpecnost USA a poslanim
Ameriky osvobodit iracky lid od tyranie; Chirac se zaklinal zod-
povédnosti Francie za udrzeni stability na Stfednim vychodé
a vytku pacifismu odmital poukazem k tomu, Ze odzbrojeni pro-
stfednictvim diplomatického tlaku funguje, takze sila nemusi byt
pouzita.

Cesta k valce

Propast se nezvratné prohloubila ve druhém bieznovém tydnu 2003.
Francouzsky ministr zahrani¢i Dominique de Villepin h4jil na jed-
nani Rady bezpeénosti 7. biezna po dalsi zprave inspektorti ,,miro-
vé“ prostiedky odzbrojeni proti bezprostfednimu pouziti sily. Obé
strany Atlantiku se ostie liSily v popisu situace. To, co se jedné
stran¢ jevilo jako cesta k odzbrojeni, se druhé strané jevilo jako
opusténi tohoto cile ve jménu udrzeni miru. Kazda z protikladnych
pozic méla svou Achillovu patu: zatimco Ameri¢ané nebyli schop-
ni presvédcive dolozit, ze Saddam zatlaceny mezinarodnim spole-
¢enstvim do rohu stale ohrozuje svét a Ameriku, Francouzi nebyli
s to vyvratit tezi, ze bez masivni pfitomnosti americkych vojsk
a vérohodné hrozby jejich pouziti, by ,,mirové prostredky od-
zbrojeni nefungovaly.

Zatimco vyznamna ¢ast americké vefejnosti — masirovana pro-
pagandou Bilého domu a vétSiny americkych médii — skutecné
véfila tomu, Ze Saddam piedstavuje bezprostiedni bezpeénostni
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hrozbu Americe a povazovala tudiz valku za spravedlivou, vy-
znamna ¢ast evropské verejnosti to povazovala za paranoidni blud
¢i v horsim pfipad¢ za cynickou propagandistickou manipulaci —
jak mohl Saddam oblezeny inspektory a americkymi a britskymi
vojsky predstavovat ohrozeni Ameriky? Pokud vS§ak bezpeénostni
divod nebyl tim pravym, musel jim byt divod jiny — touha po
zajisténi kontroly nad zemi s obrovskym ropnym bohatstvim spo-
jena s imperidlni ambici ovladnout svét.

Proti témto podezienim se Americ¢ané dovolavali litery a ducha
rezoluce 1441, kterd pozadovala plnou kooperaci s inspektory
a aktivni sebeodzbrojeni Irdku, bez nichz si mél Irak védomé pfi-
vodit ,,vazné dusledky*. Kazdy ptece vidél, ze Saddam nespolu-
pracuje obsahové — ,,na substanci® (on substance) —, ale pouze
formalné — ,,na procesu* (on process). Pro¢ tedy Francouzi odmi-
tali diskutovat specifikaci ,,vaznych dasledkt“? Odpovéd” Ameri-
¢anu a Brit byla jednoznacna: ziejmé proto, ze listopadova rezo-
luce i inspekéni proces byly jen zaminkou udrzeni statu quo —tedy
vlastné skrytou kolaboraci se Saddamem. Tam kde v o€ich Fran-
couzi Ameri¢ané smétovali za kazdou cenu (tedy bez racionalniho
zvazovani nakladu a ziskd) k vélce, sméfovali Francouzi v o¢ich
Americanti za kazdou cenu (tedy vcetné implicitni podpory Sadda-
mova Usili o vyzbrojeni zbranémi hromadného nic¢eni) k miru.
Spolec¢na puda, na niz se prekryvaly obé pozice ve shod¢ na cili
odzbrojeni, zmizela ve chvili, kdy se ob¢ strany zacaly podeziivat,
ze ,,odzbrojeni je jen zaminkou pro jiny cil — rozpoutani valky
v ptipadé Washingtonu, udrzeni miru v pfipad¢ Pafize.

Obé strany byly navic chyceny v psychologické dynamice boje
o uznani, typické pro konflikty tohoto typu. V nich nikdy nejde
pouze o vécnou stranku sporu, ale vzdy také o to, aby danou stranu
druha strana uznala jako partnera ¢i soupefe, jehoz slovo ma vahu
a je hodné respektu. Slo ¢im dal tim méné o racionalitu spoleéného
postupu a ¢im dal tim vice o vlastni sebepotvrzeni tvaii v tvar
druhému. Jinak feceno: od ledna to stale vice vypadalo tak, ze
divodem Francie a Ameriky pro drzeni protikladnych stanovisek
nebyla analyza reality na misté (UspéSnost ¢i neuspésnost odzbro-
jovacich inspekei v Iraku), nybrz to, Ze tato stanoviska pfijaly obé
strany v minulosti a ze jejich opusténi by znamenalo ztratu tvare
a vérohodnosti.
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Pro zatvrzeni Francie navic hraly dilezitou roli celosvétové
protivalecné protesty. Série protivalecnych demonstraci, ktera vr-
cholila demonstracemi v hlavnich méstech evropskych i neevrop-
skych statii 15. tnora, vzbudila ve Francii pocit, ze v Radé bezpec-
nosti zastupuje mirovy konsenzus svétové vetejnosti. Neni sporu
o tom, ze tato podpora ozivila ve Francii tradi¢ni velmocenské
ambice, které byly pohibeny dekolonizaci a budovanim Evropské
unie.

USA mohly na druhé strané stézi pripustit, ze by valka nebyla
nutna poté, co po mnoho mésict tvrdily opak. S kazdym dalSim
tisicem vojaku, jenz dorazil na Stfedni vychod, bylo stadle méné
mozné odvolat cil, kvtli némuz tam byli vojaci vyslani. Bylo ¢im
dal tim méné predstavitelné, ze by USA nakonec nepouzily vojen-
skou silu shromazdénou na Stfednim vychod¢ (k 11. bieznu bylo
v oblasti zhruba 225 tisic americkych a 45 tisic britskych vojak).
Fakt pfitomnosti obrovské vojenské sily tak prevratil logiku strate-
gické uvahy —misto aby ucel uroval prostiedky, staly se mobilizo-
vané prostiedky hlavnim argumentem pro urceni ucelu — vojska
ptipravena k boji ospravedlnovala zapoceti valky.

Po zpravé inspektort ze 7. brezna 2003 se Britové pokusili
o kompromis ve formulaci druhé rezoluce — ta méla dat Saddamovi
posledni Sanci ukéazat ochotu ke spolupraci do pond¢li 17. biezna.
Lhtitu formulovanou pouze ,,ve dnech® vSak povazoval francouz-
sky ministr zahrani¢i de Villepin za pouhou zaminku k valce. Bri-
rezoluce piijato Sest kritérii Saddamovy dobré vile odzbrojit
a zaroven naznacili moznost prodlouzit lhiitu jejich splnéni do
konce biezna. Tento navrh byl odmitnut Francii jesté diive, nez ho
stacil odmitnout Irdk — podle Francie nebyl minén jako prostfedek
odzbrojeni, ale jako legitimace valky.

Americ¢ané se rozhodli odlozit rozhodnuti o pfedlozeni druhé
rezoluce k hlasovani ptes vikend na pondéli 17. bfezna a zaroveil
prezident Bush v patek 14. bfezna oznamil vili Ameriky zintenziv-
nit své angazma v feseni izraelsko-palestinského konfliktu — ohla-
sil, ze brzy predlozi ,,cestovni mapu‘ (roadmap), na jejimz konci
mél stat bezpecny Izrael a nezavisly stat Palestincti. Obé gesta byla
chapana jako posledni vstficnost smérem k vérnému spojenci
Blairovi, ktery od zacatku zdtraziioval multilateralismus a nutnost
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fesit spolu s irackym problémem i izraelsko-palestinsky konflikt.
Kdyz byla ohlasena nedéIni schiizka Bushe, Blaira a Aznara na
ho rozhodnuti jiz pfesunulo z mezinarodniho spolecenstvi na ,,ko-
alici ochotnych® (coalition of the willing) a ze pravdépodobnost
ptedlozeni druhé rezoluce k hlasovani kazdou hodinou bezvysled-
nych jednani klesa.

Ameri¢antim, Britim a Spanélim (které podporovalo Bulhar-
sko) nejen Ze hrozilo veto Francie, Ruska a Ciny a odmitavé hlaso-
vani Syrie a Némecka, ale bezvysledné byly i jejich snahy ziskat na
svou stranu alespon pét statll ze Sestice nerozhodnych (Guinea,
Angola, Kamerun, Pakistan, Mexiko, Chile). 15. bfezna predal
Irak pozadovanou zpravu o tom, jak zniCil nervovy plyn VX,
a slibil, ze bude nasledovat podobna zprava o antraxu. Netecnost
Ameriky ke kooperaci Irdku (jakkoliv zdrahavé a netiplné) potvr-
zovala jen francouzskou tezi, ze AmeriCantim nejde o odzbrojeni,
nybrz o valku. Naopak francouzska neochota pfijmout britské
kompromisy (specifikace kritérii kooperace, prodlouzeni lhity do
konce mésice) potvrzovala britsko-americkou tezi, ze Francouzim
nejde o odzbrojeni, nybrz o mir. Série odmitavych stanovisek,
jimiz se ob¢ strany Castovaly v prubéhu ledna a tnora postupné
zuzila a na za¢atku bfezna jiz definitivné zrusila manévrovaci pro-
stor mozného kompromisu.

Prohlaseni Bushe, Blaira a Aznara na jejich setkani na Azorech
v nedéli 16. brezna dalo najevo stalym i nestalym clenim Rady
bezpecnosti OSN, ze bud’ nasledujici den pfijmou druhou rezoluci
s poslednim ultimatem Iraku, podepfenym hrozbou valky, a nebo
takové ultimatum vyda Bush sam. Tak se také stalo v noci z pondé-
li na Gtery poté, co ostatni ¢lenové Rady bezpe€nosti nezménili
nazor a navrh druhé rezoluce byl stazen. Ultimatum na Saddamovo
odstoupeni vyprselo v noci ze stiedy 19. na ¢tvrtek 20. biezna, kdy
zacala operace americkych a britskych vojsk Iracka svoboda.

Poprvé od Suezske krize roku 1956 se v zdvazné bezpecnostni
otazce celosvétového dosahu ocitly rtizné staty severoatlantického
spolecenstvi na opa¢nych stranach barikady. Rozporiim ve vztahu
ruznych zemi Zapadu k nasirovskému Egyptu davalo meze spolec-
né ohrozeni sovétskym nepfitelem. Rozkolu ve vztahu k sadda-
movskému Iraku vSak solidarita tvaii v tvar néjakému dalSimu
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spole¢nému nepfiteli zidné meze nekladla. V nasledujicich mési-
cich a letech se rozhodne, zda se podafi transatlantické spojenectvi
zachovat, nebo zda dojde k jeho rozpadu, a tim k radikalni redefi-
nici mezinarodniho svétového fadu. Podobné i Evropska unie si
bude daleko naléhavéji nez piedtim klast otazku o podobach sjed-
nocovani (¢i dalsi fragmentace) své bezpecnostni a zahrani¢ni po-
litiky. Abychom mohli posoudit pravdépodobnost transatlantické-
ho rozkolu (s nimz je vnitroevropsky rozkol tizce spjat) i Sance na
jeho prekonani, musime se v posledni kapitole podrobnéji vratit
k jeho zdrojim, nazna¢enym v 8. kapitole.

10. Zdroje roztrzky

»»otard Evropa‘, Evropa ktizackych vyprav a expedicnich jedno-
tek, kterd se dlouho snaZila mecem a puskou podmanit Jeruzalém,
Alzir, Timbuktu a Peking, se naucila rozliSovat politiku a nabozen-
stvi. Roku 1965 loajaln¢ varoval jeden z jejich Sampionti, general
de Gaulle, své americké pratele, Ze jejich B-52 nic nezmizou proti
vietnamskému nacionalismu a Ze zni¢it né¢jakou zemi je néco jiné-
ho nez ziskat si jeji srdce a mysli. Evropa jiz nepovazuje svou
civilizaci za civilizaci jako takovou, bezpochyby také proto, Ze je
Iépe obeznamena s cizimi kulturami, obzvlasté s islamem. Konec
konctl pfedmésti nasich mést se modli k Allahovi.
Evropa se naucila skromnosti. Civilizace, ktera se povazuje za
schopnou obejit se bez ostatnich civilizaci, smétuje ke svému za-
niku. Jisté, velky ndrod miize prosazovat svobodu tim, Ze brani své
zajmy. To platilo, kdyZ $lo o koncentracni tabory. Neplati to, kdyz
jde o 15 dolarti za barel ropy.*

Régis Debray?

»Toto trvalé presvédceni Americant o vyjimeéném postaveni je-
jich naroda v historii — jejich pfesvédceni, ze jejich zajmy jsou
zajmy svéta — mize byt vitano, zesmésnovano nebo povazovano
za politovanihodné. Nemélo by vSak o ném byt zadnych pochyb...
Je pravdépodobné, ze jsme pravé vstoupili do dlouhého obdobi
americké hegemonie.*

Robert Kagan®
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V prvnim ¢isle ¢asopisu Foreign Affairs roku 2003 charakterizo-
val Philip H. Gordon napjaté vztahy zapadnich spojenct takto:
»Evropané nyni pravidelné obvinuji Spojené staty ze zjednodusuji-
ciho pfistupu k zahrani¢ni politice, ktery vse redukuje na vojenské
aspekty valky proti terorismu. Ameri¢ané reaguji se zasti na neocho-
tu Evropy podpofit americké Usili vyporadat se s nepratelskymi sta-
ty, jako je Irdk. Nyné&jsi koloto¢ nasili mezi Izraelci a Palestinci na
Strednim vychodé Evropany pfivedl k obvinéni Washingtonu z bez-
podmineéné podpory izraelského premiéra Ariela Sarona a Ameri-
¢any zase k obvinéni Evropant z prilisné mekkosti viici terorismu ¢i
dokonce z antisemitismu. Rozleptavajici u¢inek méla také neochota
Ameriky ptijmout zavazna omezeni své suverenity v ramei multila-
teralnich instituci — dolozena americkym zavrzenim Mezinarodniho
trestniho tribunalu, Kjotského protokolu, globalniho zékazu naslap-
nych min, verifikacnich opatieni Konvence o biologickych zbranich
a dalsich multilateralnich iniciativ.***

Podle Roberta Kagana i podle Geského teoretika Jitiho Sedivé-
ho je transatlanticka diference dana tim, ze USA a zapadoevropské
zemé fidi své jednani na mezinarodni scén¢ dvéma odlisnymi kon-
cepcemi vztahu statu k jeho vnéjsimu prostiedi, které Robert Coo-
per nazval modernim a postmodernim statem.? Prvni stat nalezi
k vestfalskému svétu neomezené suverenity, v némz nejvyssim
(pokud ne jedinym) cilem zahrani¢ni politiky je obhajoba narodni-
ho z&jmu a hlavnim (pokud ne jedinym) prostfedkem dosahovani
tohoto cile je maximalizace donucujici sily v ramci systému mo-
censké rovnovahy. Druhy stat nalezi k postvestfalskému svétu ome-
zené suverenity, v némz je diky situaci vzajemné zavislosti zvlastni
zajem v potencialnim souladu s obecnym zajmem mezinarodniho
spolecenstvi a prostiedkem realizace jejich shody jsou pak nadna-
rodni instituce.

Zatimco vestfalsky, moderni svét odpovida hobbesovskému re-
alismu, postvestfalsky, postmoderni svét odpovida kantovskému
idealismu. V prvnim svété prosazuje kazdy stat sviij partikularni za-
jem proti zajmtm ostatnich, ve druhém se dobrovoln¢ podtizuje spo-
le¢nym institucim zajist'ujicim univerzalni zajem vSech. V prvnim je
poslednim rozhod¢im sporti moc a sila, v druhém pravo a rozum.
V prvnim vladne unilateralismus, v druhém multilateralismus.
Zatimco Amerika zije v prvnim svété, Evropa vstoupila do druhého.
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Problém této interpretace transatlatnické diference lezi v tom,
ze jde proti obvyklému chapani historicky utvotfenych politickych
tradic Evropy a Ameriky. Copak prvni americti pfist¢hovalci neu-
tikali ze Starého svéta despocie a utlaku prave proto, aby budovali
Novy svét svobody a rovnosti? Copak nechtéli zalozit republiku,
ktera se diky své izolaci bude moci vyhnout $pinavé velmocenské
politice evropskych dynastickych 75i? Jak to, Ze Amerika — tento
idealisticky narod par excellence — je nyni na stran¢ realismu
a Evropa, opovrhovana republikanskymi otci zakladateli prave pro
svou zapletenost v partikularistickych velmocenskych pttkach, vy-
ménila mocenskou rovnovahu za idealisticky apel k univerzalnim
principiim? Pro¢ se Stary svét nahle stal Novym svétem ,,posthisto-
rie”, v némz je exkluzivni narodni zajem korigovan (ne-li prebit)
spole¢nymi institucemi a mezinarodnim pravem, zatimco Novy
svét stale zije v ,historii“, v niz je obhajoba narodniho zajmu
poslednim vychodiskem i cilem zahrani¢ni politiky?

Realistické vysvétleni

Jak bylo naznaceno v 7. kapitole, podle Kagana je toto pfevraceni
dano tim, ze zapadoevropské staty ztratily po druhé svétové valce
svilj velmocensky status, zatimco Amerika vstupuje do nového
stoleti jako jedina supervelmoc. Evropany nuti jejich slabost smifit
se s idealistickym poukazem k mezinarodnimu pravu, America-
nlim umoznuje jejich sila toto pravo obchazet. Pti svém vysvétleni
se Kagan drzi realistické zasady primatu zahrani¢ni politiky, podle
niz jsou domaci tradice relativné nepodstatnym determinujicim
faktorem ve srovnani s distribuci moci mezi jednotlivymi aktéry
mezinarodni anarchické struktury — nikoliv identita, nybrz pomér-
na sila aktéri ma poskytnout nejhlubsi vysvétleni jejich mezina-
rodniho jednani.

Zdrojem ptevahy unilateralismu v zahrani¢ni politice Ameriky
1 odporu vii¢i nému ze strany Evropy je tedy vzdjemna mocenska
asymetrie dvou stran Atlantiku. Pro Americany by bylo piijeti
obecnych pravidel skutecnym idealismem, nebot’ by jim ztratili
Cast své svobody jednat, zalozené na jejich moci. Evropané jsou
naopak idealisty proto, Ze sami nemaji dostate¢nou moc jednat
jednostranné. ,,Apel k multilateralismu a mezinarodnimu pravu
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umoznuje Evropaniim ziskat praktickou vyhodu za minimalnich
nakladi.“* ProtoZe je ponizujici pfipustit, Ze zdrojem odporu
k jednostrannému pouziti sily je vlastni slabost a sebezajem, zdi-
vodiuji Evropané sviij multilateralismus moralné. Délaji tedy to-
téz, co délali Americané v 19. stoleti: ,,KdyZ byly Spojené staty
slabé, fidily se strategiemi nepfimosti, strategiemi slabosti, nyni,
kdyz jsou mocné, chovaji se tak, jak se chovaji mocné zeme. Kdyz
byly evropské velmoci silné, vérily v silu a vale¢nou slavu. Nyni
naopak vidi svét o¢ima slabich mocnosti.*?’

V pribéhu poslednich dvou stoleti si tedy Evropa s Amerikou
vymeénily sva mista v distribuci moci, a tim i své zahrani¢népolitic-
ké postoje. Zatimco minimalné do prvni svétové valky si evropské
velmoci mezi sebou bezohledné rozdélovaly svét, viidcové Ameri-
ky se po celé prvni stoleti jeji existence od téchto imperialnich
praktik s opovrzenim distancovali. Odsuzovali evropskou velmo-
censkou politiku, nebot’ se do ni nemohli zapojit. Proto se také
snazili o mezinarodnépravni zakotveni svobody mofi, jehoZ nej-
vétsim odpircem byla pochopitelné tehdejsi ,,vladkyné mofi* (Mi-
stress of the Seas) — Velka Britanie.

Americky izolacionismus 19. stoleti byl v neposledni fadé
umoznén pravé velmocenskou pozici Velké Britanie, kterd svou
politikou ,.jazycku* kontinentalni rovnovahy zamezovala vzniku
evropské velmoci, jez by mohla ohrozit Ameriku. Od prvni svéto-
vé valky vSak nebyla Britanie dale schopna hrat tuto vyvazujici roli
a druha svétova valka pak jiz zcela zjevné prevratila role v trans-
atlantickém vztahu. Zatimco v prvnim stoleti své existence si Ame-
rika diky britskému ochrannému §titu mohla uzivat idealistického
izolacionismu, v desetiletich po druhé svétové valce to byly na-
opak zapadoevropské staty, které mohly diky americkému ochran-
nému §titu redukovat své vojensko-bezpec¢nostni nasazeni. Podob-
né jako se v 19. stoleti mohli Ameri¢ané soustiedit na budovani
své unie, spoléhajice pfitom na vyvazujici moc Velké Britanie,
mohli se Evropané po druhé svétové valce soustiedit na budovani
své unie, spoléhajice pritom na odstrasujici moc USA.

Americka strategicka nadvaha dovolila Evropanim zapome-
nout na realitu moci jako na nepfekonatelnou realitu vnéjsich vzta-
ha: ,,Vétsina Evropant nevidi nebo si nepfeje vidét tento velky
paradox: jejich pfechod do posthistorie zavisel na tom, ze Spojené
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staty stejny pfechod neuskute¢nily.“*® Protoze ob¢ strany Zapadu
jsou nyni rozdélovany predevsim asymetrii moci, je podle Kagana
stale mozné zabranit rozpadu jejich svazku, uéini-li kazda z nich
krok opa¢nym smérem, nez jakym se ubirala v poslednich letech.
Evropané se museji vice oteviit pouzivani sily a Ameri¢ané zase
multilateralismu.?

Kaganova diagnéza transatlantické zahrani¢népolitické diver-
gence vystihuje jisté jeden z jejich zdrojii a na prvni pohled nabizi
také presvédcivou 1écbu. V jeho interpretaci jsou Americané rea-
listy, nebot’ védi, ze v mezinarodni aréné rozhoduje v posledni
instanci donucujici sila, zatimco Evropané jsou idealisty, nebot’
jim americky sklenik umoznil podlehnout iluzi, Ze 1ze jejich vztahy
k mimoevropskému svétu postavit na rozumném konsenzu, na
némz jiz zalozili vztahy mezi sebou. Z tohoto hlediska by piekle-
novani transatlantické propasti mélo logicky spocivat v tom, ze se
Evropané stanou realisti¢téj$§imi a Americané idealisti¢téj$imi.

Jak jsem jiz naznacil vySe, povazuji platnost této teze za ome-
zenou. Na jedné strané se v ni realismus redukuje na vulgarni
realismus sily, na strané druhé je v ni vztah obou aktéra k pro-
sttedktim zahrani¢népolitického zapojeni generalizovan na cha-
rakterizaci rozdilu jejich celkovych zahrani¢népolitickych vizi.
Kaganiv a Sedivého popis rozdilu mezi americkou a evropskou
pozici po 11. zafi za pomoci Cooperovy duality vestfalského
a postvestfalského statu pievraci tradicni protiklad mezi idealis-
tickou Amerikou a realistickou Evropou. Podle mého nazoru
vsak tento protiklad stale ztistava nejhlub§im zdrojem transatlan-
tické diference. Neokonzervativni zahrani¢ni politika spoléha
sice na jednostranné pouziti donucujici sily, ale legitimuje ho
vSelidskymi moralnimi hodnotami. Témito hodnotami osprave-
dlnuje porusovani teritorialni suverenity v preventivnich utocich
a tazenich za zménu politickych rezimu jinych statt. Lze si pied-
stavit mén¢ ,,vestfalskou* politiku?

Neutralizace politicna moralismem a technokratismem

Jako kazdy plnohodnotny politicky diskurz také neokonzervatis-
mus spojuje oba poly realisticko-idealistické dichotomie. Cini to
za cenu jejich pfevedeni do krajnich poloh: misto klasického rea-
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lismu sily a konsenzu se opira o vulgarni realismus sily. Misto
liberalniho idealismu prava a formy se opira o konzervativni idea-
lismus dobra a obsahu. Spojenim téchto krajnich poloh realismu
a idealismu se neokonzervativni jestfabové vyhybaji politi¢nu,
které se vynotuje pravé v oné no man's land ,,mezi‘ silou a rozu-
mem, pfinucenim a konsenzem, zastraSovanim a presvédcovanim,
valkou a mirem. Jak v&dél némecky teoretik Carl Schmitt, politi¢-
no nastupuje ve chvilich rozhodovéni o tom, zda nase interakce
s druhym sklouzne do neptatelské zkousky sil, nebo se opie
o pratelskou rozumnou dohodu.*® Toto rozhodovani pfitom neni
racionaln¢ ani moralné ospravedlnitelné. I kdyz nasledujici realis-
té jako Reinhold Niebuhr, Hans J. Morgenthau, Henry Kissinger,
George Kennan, Kenneth Thompson, Arnold Wolfers, Hedley
Bull ¢i Raymond Aron nemuseli nutné piijimat Schmittiv existen-
cialni voluntarismus, vSichni byli zajedno v tezi o autonomii poli-
ticna — o neredukovatelnosti politickych konfliktli na racionalni
a moralni kategorie.’!

Jmenovani realisté postupuji stale ve Schmittovych stopach,
kdyz obranuji politi¢no nejen proti jeho kolonizaci moralkou, ale
také technikou.’? Piedstava, Ze by politické problémy byly fesi-
telné opanovanim socidlnich procesii takovym zptsobem, jakym
moderni technovéda opanovava prirodni procesy, je podle téchto
realistll stejné tak naivni jako piedstava, Ze by tyto problémy
byly fesitelné moralni diskusi. Zatimco v technické manipulaci
podrobujeme asymetrické sile prirodni objekt, v politickém vzta-
hu ¢elime jinému lidskému subjektu. Ten Cini kazdé nase vitéz-
stvi doCasnym a zvratnym, a tim nam pfipomina omezenost nasi
moci. Usili o redukci soupefe na pasivni objekt je jakozto usili
o definitivni — nezvratné, absolutni — vitézstvi Gsilim o zruSeni
politi¢na.

V ideji rozhodného pouziti Spickové technologie v kiizackém
tazeni proti Zlu jsou spojeny oba zpusoby neutralizace politi¢na.
Spravedliva valka je pojata jako chirurgicky zakrok, v némz mo-
nohonasobna technologicka pfevaha nad nepfitelem umozni jeho
totalni porazku pfi soucasné minimalizaci vlastnich ztrat. Proto je
davana prednost vzdusnym utokim ,,chytrych bomb* pied pozem-
nimi operacemi, v nichz nutné¢ dochazi ke stfetim tvari v tvar
a nebezpeci je navzdory technologické a logistické pievaze prece
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jenrozlozeno mezi obé strany. Supermoderni technika pfedstavuje
hradbu, ktera udrzuje nepfitele v bezpe¢né vzdalenosti, ¢imz mu
znemoznuje bojovat, a tim vlastné i byt nepfitelem.

Horizontem realisticky pojaté politiky je nikdy neukoncitelny
boj. Horizontem idealisticky pojaté politiky je ukonceni boje zni-
¢enim protivnika a nastolenim panstvi ctnostnych. K tomu je v§ak
tteba vybojovat posledni bitvu, v niz bude Zlo definitivné poraze-
no. V tomto pohledu je mocenska politika pouze pokracovanim
moralky jinymi prostiedky. Spinavy boj je ospravedlnén pouze
poukazem k finalnimu o€isténi od n¢j. V idealnim piipadé je boj
zrusen jiz pied porazkou Zla diky drtivé prevaze, ktera redukuje
nepfitele na pfirodni objekt technické manipulace. Moralismus se
dopliuje a vzajemné posiluje s technokratismem.

Idealisticka Amerika proti realistické Evropé

Pokud nazveme realismem onu tradici moderniho politického
mysleni, kterd od Machiavelliho pfes Burkea k Nietzschemu,
Schmittovi az k vyse jmenovanym realistim 20. stoleti brani poli-
ti¢no pred jeho neutralizaci moralkou a posléze technikou, pak je
na misté otazka, zda viibec lze vulgarni realismus projevujici se
v souc¢asném neokonzervatismu nazvat realismem. Jeho spolehnuti
se na absolutni pfevahu technickych prostredki je spise logickym
doplikem absolutnich moralnich cild, jimiz ospravedliuje jejich
pouziti. Evropska umirnénost, licena Kaganem jako idealismus
z nouze, s¢ z tohoto hlediska naopak zda byt vyrazem realismu.
Proti americkému skluzu do krajnosti se Evropané drzi stfednich
poloh, proti sklonu k ,,bud’, a nebo* — donuceni, nebo konsenzus,
sila, nebo rozum, valka, nebo diplomacie — jsou zvykli jednat
anarchii od spole¢enstvi.

Mocenska asymetrie mezi Amerikou a Evropou poskytuje tedy
jen ¢astecné vysvétleni jejich odlisnych strategickych odpovédi na
novou hrozbu. K uplnému porozuméni transatlantické diferenci je
tfteba vzit v Givahu plsobeni amerického idealismu s jeho virou
v moznost uniku z lidské omezenosti do svéta neomezenych moz-
nosti — ze svéta provizornich vitézstvi do svéta vitézstvi definitiv-
nich, z lidské konecnosti a nenaplnénosti do stavu nekonecné moci
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a souladu se svétem. Mocenska nerovnost Ameriky a Evropy by
nestacila k zapfic¢inéni soucasné transatlantické krize, kdyby se
vzajemné neposilovala s odliSnym existencialnim naladénim jejich
politickych kultur. Jak upozorfiuje Gordon: ,,Mocenska propast
identifikovana Kaganem hraje jist¢ svou roli. Lze ocekavat, ze
zemé s takovymi technologickymi, vojenskymi a diplomatickymi
zdroji jako Spojené staty se pokousi ,fesit* (fix — doslova ,opravo-
vat®) problémy — at’ jiz se jedna o krize na Balkanu, raketové
hrozby ¢i staty-darebaky — zatimco zemé s mensimi zdroji se je
pokouseji ,zvladat® (manage). Obrovska vojenska moc, technolo-
gicka zdatnost a historie nesrovnatelnych uspéchti napojily Ameri-
cany pocitem optimismu ,to vyfesim*, ktery stoji v ostrém proti-
kladu s relativnim pesimismem, znamym v Evropé¢ jako ,realismus*
azivicim se zkomplexné&jsich a ambivalentnéjsich historickych zku-
Senosti mnohem star$ich narodnich stati Evropy... M¢lo by vsak
byt pfipomenuto, ze pomérny nedostatek vojenské moci Evropy
vzhledem ke Spojenym statim je ve stejné mife produktem i pti¢i-
nou rozdilnych strategickych kultur obou stran. .. ¢lenské staty EU
jisté maji potencial rozvinout zna¢nou vojenskou moc, ale proza-
tim se rozhodly to neucinit. Jak Kagan také upozoriiuje, je to ¢astec-
n¢ dusledek evropské zkusenosti s valkou v prvni ptli dvacatého
stoleti ve srovnani s mirem a integraci v jeho druhé ptli. Kontrast
téchto zkuSenosti piesvédcil veétsinu Evropant, Ze dialog a rozvoj
jsou uginn&j$imi cestami k bezpecnosti nez vojenska sila.
Uptednostnéni téchto cest k bezpecnosti nevylucuje silu, ale
svétuje ji podiizené misto — jako posledni moznosti poté, kdy byly
vSechny politické moznosti netispésné vyzkouseny. Realismus po-
uceny industrializovanymi valkami 20. stoleti a védomy si nebez-
peci pouZiti zbrani hromadného niceni i kvalitativné nového stupné
vzajemné zavislosti v globalizujicim se svété nahrazuje Klausewit-
zovu tezi o valce jako pokracovani politiky jinymi prostiedky tezi,
ze valka je selhanim politiky. V nebezpecném a transnacionalné
propojeném svéteé soucasnosti neni jiz realistické definovat narodni
zajem v oddéeleni od zajmu ostatnich a klast suverénni rozhodovani
o ménlivych spojenectvich nad stala pravidla zajistovana mezina-
rodnimi institucemi. Unilateralismus a bilateralismus (7. kapitola),
které nedogmaticky obhajovali klasiti realisté, jsou soucasnymi
pokracovateli téchto realistii opustény ve jménu multilateralismu. Ti
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pokracuji v realismu novymi prostiedky, ironii osudu prave témi,
které pomahali vypracovat idealisti¢ti oponenti realismu.**

Proti tomuto realistickému piehodnoceni Klausewitzovy teze,
k némuz dospéli Evropané, stoji jeji prehodnoceni idealistické,
provedené Americany. Jak 1ze dolozit ¢tenim Narodni bezpecnost-
ni strategie a Bushovych projevt po 11. zafi, valka i politika jsou
pro né pokracovanim mordlky jinymi prostfedky. Politické ucely
jsou interpretovany jako ucely moralni, a tak se dostavaji do posta-
veni absolutnich hodnot. Jejich budouci uskutecnéni piebije
vSechna zla, kterych se mizeme na cest¢ k nim dopustit. Vznesené
cile ospravedlnuji i velmi nizké prostiedky — tieba klastrové bom-
by. Moralisticky jazyk formuluje vSe v dichotomii ,,bud’, a nebo®.
Jak upozornili realisticti kritikové americké zahrani¢ni politiky,
Ameri¢ané znaji bud’ mir, nebo valku — pratelsky dialog, nebo
totalni boj. Schazi jim trpélivost pro vytrvavani ve dvojznac¢nych
situacich, kde se vede dialog na pozadi moznosti pouziti sily nebo
kdy se vyjednava kompromis, z né¢jz zadna ze stran nevyjde ani
jako jasny vitéz ani jako jasny porazeny.

Jak naznacuje Kissinger v pasazi pouzité jako motto k prvni
minulosti (sektatsky izolacionismus), na strané druhé v idealizova-
né budoucnosti (kiizacky intervencionismus). Cini jim viak potize
zit v nedokonalé pritomnosti pozemského ,,zde a nyni®, ktera ztra-
tila ukotveni v absolutnich poc¢atcich i viru v dosazeni utopickych
cilt. Pravé z takového stavu ale povstava politicno ve vlastnim
slova smyslu. Tento stav zavrzeni, v némz vladne chti¢, vykofist'o-
vani, panstvi a nasili Americané opustili, kdyz vysli hledat ,,novy
Jeruzalém®. Jako svazek svobodnych statl méla byt Amerika ne-
jen realizaci utopie spravedlivého domdciho rezimu, nybrz také
realizaci utopie spravedlivého mezindarodniho usporadani. Jakmi-
le bude spolecnost schopna nastolit spravedlivé a demokratické
vnitini uspofadani, automaticky z toho vyplyne jeji sklon k miru
a dohod¢ ve vnéjsich vztazich. Pfekonani panstvi a vykoftistovani
uvnitf statll i mezi nimi v ramci unie mélo nahradit mocenskou
rovnovahu s jejimi obCasnymi valkami pravem a rozumnym kon-
senzem, zajistujicimi vécny mir.

Podle republikanskych otct zakladateli byla zahrani¢ni mo-
censka politika zivlem despocii, mezinarodni pravo pak zivlem
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demokracii. Zatimco despocie jsou nachylné k dobyvatelskym val-
kam, demokracie respektuji ostatni narody jako sobé rovné a dodr-
zuji ve vztahu k nim principy racionalniho prava. Z tohoto hlediska
je pochopitelné, pro¢ izolacionisticky republikanismus povazoval
za vyraz demokratické povahy Ameriky, Zze se nezapojovala do
mocenskych her na mezinarodni scéné. Neutralita a izolace byly
chépany predevsim jako vyraz demokratické vyspélosti, a teprve
v druh¢ tad¢ jako duasledek geografické izolace od Evropy. Tak
jako bylo vnitini uspotfadani zbaveno potencialné nasilného boje
nabozenskych skupin a socialnich tiid, mélo byt vn&jsi usporadani
zbaveno boje narodt. Diky bohatstvi prirodnich zdroji a neosidle-
né pudé dala Amerika v principu kazdému jednotlivci moznost
ziskat ekonomickou nezavislost a hledat vlastni cestu ke spase ¢i
Stésti, ¢imz umoznila vstiebani politiky ve smyslu skupinového
boje o moc do pravnich procedur regulujicich individualni projek-
ty lepsiho zivota. Jakmile by v§echny narody vykrocily americkou
cestou a zavedly rovna prava a prilezitosti pro své ob¢any, zmizela
by mocenska politika i z mezinarodni scény.

Toto idealistické vychodisko americké tradice se neprojevuje
pouze v dobach izolacionismu, ale také v dobach intervencionis-
mu. Zahrani¢ni zapojeni je zdtivodiovano bud’ sebeobranou (zka-
zeni tyrani ohrozuji americkou svobodu a demokracii), nebo po-
moci ostatnim narodtim v jejich Usili o osvobozeni z despotické
vlady. Diky pievaze izolacionismu po vétsinu 19. stoleti bylo za-
pojeni do mezinarodni politiky Americany povazovano za néco
vyjimecného, nenormalniho, ptechodného. Mohlo byt ospravedI-
néno pouze jako soucast usili o zdokonaleni svéta do takové podo-
by, ktera uc¢ini mezinarodni mocenskou politiku a valky zbyte¢ny-
mi, nebot’ zajisti, ze bude souziti narodi regulovano procedurami
prava, jejichz principy jsou ukotvené v lidské pfirozenosti. Ame-
ricky imperialismus se na sebe byl schopen podivat do zrcadla az
poté, co si nasadil masku internacionalismu. Rooseveltiv projekt
nemohl byt zavrSen bez Wilsona.

Démonizace mocenské politiky a valky jako nééeho nepriroze-
ného a nemoralniho tak mohla vedle pacifistické izolace ptinést
odtvodnéni i militaristické intervenci. Ta nastupuje vzdy tehdy,
kdyz se Amerika citi napadena a ohrozena nemoralnimi silami
temna. Protoze pfedtim zavrhla mocenské prostredky a valku jako
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Zlo, mize sama ospravedInit jejich pouziti pouze jako usili o dosa-
zeni Dobra. Napojenim na moralni absolutno vSak moc a sila ztrace-
jiomezeni, ktera k nim patfi, pouzivaji-li se k dosazeni relativnich
cili v nedokonalém svété. Americané véfi v moznost prekonani
tohoto svéta — v nastoleni spravedlnosti, ktera zajisti respekt
k individudlni svobodé, demokracii a narodnimu sebeurcéeni, a tak
umozni zbavit doméci i mezindrodni scénu mocenské politiky
a nasili. Kdyz jsou vtazeni do mocenské hry a nasili nékym, kdo
tyto univerzalni hodnoty porusuje, maji sklon chapat konflikt jako
boj Dobra se Zlem a odhodit vS§echna omezeni. Absolutni moralni
cil je motivuje k ziskani absolutni mocenské prevahy a totalnimu
zniceni protivnika.

Jak pise ve své kritické poznamce o americkém idealismu rea-
lista John Spanier: ,,Uchyleni se ke zIému prostiedku valky mize
byt ospravedIlnéno pouze vzneSenymi ucely a Gplnym zni¢enim
nemoralniho nepfitele, jenz ohrozuje integritu, pokud ne pfimo
existenci téchto principti. Americkd moc musi byt ,spravedlivou*
(righteous); jedin€ jeji plné pouziti muze zajistit spasu ¢i osvobo-
zeni z hiichu. Narodni averze k nasili se tak proménuje do narodni
oslavy nasili. Valky se stavaji ideologickymi ktizdckymi vyprava-
mi za ucinéni svéta bezpecného pro demokracii. Toho ma byt do-
sazeno jeho demokratizaci — tim, ze se autoritaiské a totalitarni
staty proméni ve staty mirumilovné a demokratické. Tak se ma svet
zbavit mocenské politiky. Jakmile bylo dosazeno tohoto cile, Spo-
jené staty se mohou opét stahnout do sebe, jisté védomim, ze ame-
rické skutky se opét ukazaly jako ,dobré skutky*. Z tohoto hlediska
jsou zahrani¢ni zalezitosti nepiijemnym odchylenim se od dilezi-
t&jsich domacich zalezitosti. Takové odbocky jsou pouze prechod-
nymi, nebot’ proti agresorovi a strijci valky je pouzita maximalni
mozna sila, aby byl potrestan za svou provokaci a byl poucen, ze
agrese je nemoralni a nevyplaci se. V dasledku toho jsou americké
valky totalnimi valkami — valkami zacilenymi na totalni zniceni
nepiitele.

Vojenska sila se vyvazuje z vazby na materialni a mocenské
zajmy. Z nastroje politiky se proménuje na nastroj moralky — na-
stoleni svobody a spravedlnosti, osvobozeni od strachu, dosazeni
spasy. Pouziti sily neni vedeno snahou po dosazeni relativnich cilti
tohoto svéta, nybrz absolutnich cilti onoho svéta. V disledku toho
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se vojenské planovani stale vice pfesunuje z pole strategické roz-
vahy na pole technokratického kalkulu. Mocenska politika je vy-
konavana za ucelem vlastniho sebepiekonani — za ¢elem vstupu
do tise spravedlnosti, v niZ jiz nebude mit misto. Valka je vedena
ve jménu ustaveni svéta bez valek.

Tak se idealisticky izolacionismus mtze ve chvilich (domnélé-
ho) narodniho ohrozeni ¢i moralniho pobouteni lehce proménit ve
stejné tak idealisticky vojensky intervencionismus. Holubice 1 jes-
trabi poméiuji moc a nasili idedlem jejich nepfitomnosti — zatimco
vsak prvni chtéji k tomuto stavu dospét jejich okamzitym odvrze-
nim, druzi k nému chtéji dospét v posledni bitve, v niz jich napo-
sledy maximalné vyuziji. Pfedstavitelé americké realistické skoly
Morgenthau, Kennan, Spanier, Kissinger ¢i Thompson kritizovali
tento sklon americké zahranicni politiky pohybovat se mezi dvéma
extrémy — mezi holubi¢im izolacionismem a jestfabim kiizactvim.
Snazili se zastavit toto kyvadlo ve stfedni poloze, kde by jiz mo-
censka politika nebyla cestou k uskutecnéni absolutnich hodnot,
ale ,,nastrojem kompromisu, smifovani a umiriovani, kde by ,,jeji
vyvazené pouziti sméfovalo k dosazeni specifickych a méné-nez-
totalnich cilti“.* Vytkli si nesnadny ukol, ktery jde proti sebepojeti
Ameriky jako politického spolecenstvi zalozeného védomym a svo-
bodnym aktem na nabozenskych a moralnich hodnotach.

Sektaisky izolacionismus i kiizacky intervencionismus cerpaji
silu z amerického zvyku zduvodnovat politické i vojenské akce
nabozenskymi ¢i moralnimi ideami. Hodnota cill i i€¢innost pro-
stiedkd jsou pfitom formulovany absolutné a v dichotomii ,,bud,
a nebo®. Proti tomuto sklonu bezprostfedné napojovat profanni
politickou problematiku na ,,onen svét™ nejvyssiho Dobra se rea-
listi¢ti Evropané drzi sekularistického pojeti politiky, kterd vyva-
zuje a poméfuje soubory relativnich cilti se soubory relativnich
prostiedkt. Narody ,,staré Evropy* se naucily drzet sféru politic-
kych ucelii v bezpecné vzdalenosti od absolutnich moralnich ¢i
nabozenskych ucelt. Tim se také zbavily domyslivého ztotoznéni
svych partikularnich kultur s univerzalni civilizaci, zvlastnich na-
rodnich zajmu se vSelidskymi moralnimi principy.

Jak pise Régis Debray: ,,Evropa obhajuje sekularni pojeti svéta.
Neoddéluje naléhavé problémy od dlouhodobych ohledd. Spojené
staty kompenzuji svou kratkozrakost — sviij sklon k improvizaci —
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naprostou biblickou jistotou svym transcendentnim pfedurc¢enim.
Puritanska Amerika je rukojmim své posvécené moralky: povazu-
je se za predurcené ztélesnéni Dobra, jehoz ukolem je porazit Zlo.
Duvetujic Prozietelnosti, sleduje v zasadé teologickou politiku,
jejiz staii saha k Rehofi VII. Evropa jiz ztratila takovou euforickou
domyslivost. Oplakala jiz Absolutno a vede svou politiku... poli-
ticky. Vek ultimat, protektorat na opacné strané planety a the
white man's burden ma jiz za sebou (...) Stard Evropa jiz zaplatila
svou cenu. Vi, Ze planeta je piilis komplexni, pfili§ pluralni na to,
aby se nechala vtlacit do monoteistické binarni logiky — bilé, nebo
gerné, dobro, nebo zlo, piitel, nebo nepfitel. Clovék by se rad
zeptal, kdy se Washington nauci pocitat do tii a myslet nikoliv, to,
nebo ono‘, nybrz ,to i ono*. Sttizlivé zvazovani hrozeb bez emoci-
onalniho zatemnovani je mnohem vhodnéjsi pro nas soucasny svét
(ktery balkanizuje mysli tou mérou, jakou sjednocuje jejich pro-
dukty) nez netrpéliva bozska investitura.**’

Americka muznost a evropska zzenstilost

Neoimperialisté se vici svym evropskym kritikim vymezuji za
pouziti pohlavné-rodové dichotomie. Jak pise Kagan: ,,Americané
pochazeji z Marsu, Evropané z Venu$e.“*® Kagan zde rozehrava
asociaci s popularni americkou knihou o vztazich mezi muzi
a zenami, kterd nese nazev Muzi jsou z Marsu, Zeny z Venuse.
Evropané jsou zzenstili, nebot’ se nechtéji prat za své idealy. Roz-
dil mezi pohlavimi evokuji i kritikové Ameriky, kdyz se vysmivaji
americkému ,,kovbojstvi®. Britsky historik a esejista Timothy Gar-
ton Ash si ze své cesty do Ameriky v zimé 2002-2003 odvezl
k tomuto tématu nasledujici poznatek: ,,Zatimco Americ¢an je muz-
nym, heterosexualnim samcem, Evropan je zenou — je impotentni,
vyklestény... Po mé prednasce v Bostonu piisel k mikrofonu starsi
American a zeptal se m¢, pro¢ Evropé schazi ,zivoc¢isna sila‘. Zjis-
til jsem také, ze slovo ,eunuchové‘ se zacalo pouzivat ve formée
,EU-nuchové‘.«*

Muzna schopnost pouzivat nasili je podminkou uskute¢néni
idealistického programu. Ti, co misto pouziti sily hledaji mirové
prostiedky zmény, jsou neoimperialisty povazovani za zzenstilé
slabochy, ktefi by se neméli plést do politiky, nebot nejsou schopni
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podridit city chladnému rozumu. Neokonzervativni vira v to, ze
americka sila pfinese svétu demokracii, si v ni¢em nezada s mar-
xistickou virou v to, Ze utrpeni zpisobené revoluci bude vykoupe-
no rajem na zemi. Ostatné mnozi ze slavnych neokonzervativci
prvni generace patfili za mlada do krajn¢ levicové zidovské scény
New Yorku 60. let, odkud si do pravicového tabora piinesli viru
v jedinou, univerzalni a moralné posvécenou Pravdu. Britsky pub-
licista Ian Buruma popisuje jednu z washingtonskych diskusi o Ira-
ku s predstaviteli neokonzervativniho think tanku American Entre-
prise Institute z ledna 2003 nasledovné: ,,Otazka potiebnosti valky
se nediskutovala. Byla vyfesena piedem. Pochyby o ni vzbuzovaly
podobné netrpélivé kouleni o¢ima, s nimz reaguji presvédceni mar-
xisté na lidi, ktefi stale jesté nepochopili zakony historie. V pribéhu
toho kouleni o¢ima jsem se dozvédél novy vyznam slova ,estetic-
ky*: ,Ach, jste proti valce pouze z estetickych diivodut.© Vychazi se
zde z predpokladu, Ze jste precitlivéla evropska fajnovka, prilis
choulostiva pro nutny tikol. Jisté, par desitek tisic lidi mtize zemfit,
ale co je to ve srovnani se slavou demokratické revoluce? To jde za
antievropské piedsudky. Neokonzervativni ideologové prozrazuji
nyni ve svém dogmatismu vzdalené, ale pfesto neomylné trockis-
tické predchidce. Clovék si nemtize dovolit byt sentimentalni,
chece-li zménit svét. Pro pravého véficiho je volba prostredkl
k podstatnému cili skute¢né pouze otazkou estetiky.“* Jako by
zjemnéli idealisté z Evropy nebyli schopni pfijmout tragickou
moudrost protielych realistll z Ameriky o primatu sily a moci ve
vezdejSim svete.

Ale co kdyz to je naopak? Co kdyz to neni slabosstvi ani naivi-
ta, které vedly vysoké procento Evropanti k nesouhlasu s americ-
kym tazenim na Bagdad, ale naopak pravé realistické zhodnoceni
zkusenosti evropskych valek minulého stoleti? Jak ve svém ¢lanku
Konec Realpolitk pise némecky publicista Michael Naumann,
z této zkuSenosti, a nikoliv z ,,netecného pacifismu® plyne ,histo-
rické védeéni miliontt Evropand, ktefi 15. unora demonstrovali za
mir. Stopy Spatnych politickych rad, které po mnoho staleti vedly
nase narody do valek, miizeme navstivit na tisicich hibitovi po
celém kontinenté. Ze by to byl ditvod, pro¢ ,jsou Evropané z Venu-
Se‘ — protoze nakonec utekli z Marsu, opoustéjice heroicka uspoko-
jeni na bitevnim poli a vyhlidku na mén¢ heroické vale¢né hibitovy?



114 Hodina impéria

Co se zda novym... je vira Washingtonu, Ze americké narodni hod-
noty a geostrategické a ekonomické zajmy mohou byt slity dohro-
mady prostiednictvim pouziti vojenské sily a zlovéstné hrozby
nuklearni bombou. Z pohledu této viry samoziejmé vysla Realpo-
litik z mddy. Avsak jisté se vrati — bude povolana zpét vysokou
cenou, kterou budou stat povaleéné a dalsi ,postranni‘ naklady.“*!

Cekani na americkou dospélost

V protikladu ke Kaganovi tvrdim, Ze uspéch neoimperialismu je
dan mimo jiné jeho schopnosti napojit se na jeden z hlubinnych
prament americké politické tradice, jimz je idealisticka touha po
uniku z politicna — existencialni ekvivalent nabozenské touhy po
uniku z tohoto svéta. I v soucasné transatlantické diferenci hraje
klicovou roli tradiéni kontrast mezi ,starym svétem* zkazené
arealistické Evropy a ,,novym svétem™ nevinné a idealistické Ame-
riky. Z tohoto hlediska jsou americti liberalové oslabeni nikoliv
kvuli svému domnélému idealismu a slabo$stvi, ale prave kvuli své
realistické umirnénosti, ktera je pfiblizuje evropské strané transat-
lantické diference. Copak Nye misto jasné¢ho protikladu panstvi
a svobody — donucujici moci a dobrovolné shody — nenabizi jen
dva druhy moci, které z moralniho hlediska nejsou Dobrem a Zlem,
ale nanejvys vétsim a mensim zlem? Copak Ruggie misto jasného
protikladu mezi internacionalistickou kooperaci a mocenskou rov-
novahou nenabizi jen ,,kooperativni rovnovahu®, a to navic s odka-
zem na evropsky ,,koncert velmoci®, od né¢hoz se prece mlada
Amerika s moralistickym odporem odvratila?

Jsou tedy liberalové kontumacné vytazeni ze hry, protoze v proti-
kladu k neokonzervativnimu apelu na americky idealismus rozehra-
vaji evropsky realismus? VySe demonstrovana snadnost, s jakou
lze prisoudit kazdy pol dichotomie jednou Americe a podruhé
Evropé, by nas méla varovat pred snahou za kazdou cenu vméstnat
vztah dvou identit cele do této dichotomické osnovy. Na jedné
stran¢ je americky idealismus — ostatné stejné jako idealismus,
jimz byla nesena Francouzska revoluce — organickym vyhonkem
novoveké Evropy. Na druhé strané od pocatku americké republiky
oponoval idealismu nékterych jejich piedstavitelti — od Jeffersona
k Wilsonovi — realismus jinych — od Hamiltona k Rooseveltovi.
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Podobné jako formuluji neokonzervativci syntézu jistého realismu
s jistym idealismem, prezentuji takovou syntézu i jejich liberalni
oponenti. Proti vulgarnimu realismu tvrdé moci kladou realismus
kombinujici tvrdou moc s moci mékkou — silu s konsenzem. Proti
substantivnimu idealismu dobra a obsahovych ctnosti kladou pro-
ceduralisticky idealismus prava a formalnich principt.

Ano, koten americké identity je idealisticky a to stanovuje ame-
rickym zahrani¢népolitickym projektim jasné meze. Uvniti nich
vSak existuje pluralita protikladnych alternativ. Proceduralisticky
idealismus liberalt je stejné tak vlastni americké tradici jako sub-
stantivni idealismus neokonzervativct. Chceme-li pochopit, pro¢
v soucasnosti ziskal druhy politickou pfevahu nad prvnim, musime
zkoumat to, jak pfi rekonstrukci americké identity spoluptisobi
dalsi historické faktory domaci i mezinarodni politiky.

Vedle Kaganem zdlraziované asymetrické distribuce moci by-
chom méli vzit v avahu i pomérné stati — skute¢né 1 obrazné —
evropského a amerického imperialismu. Predchazejici stranky
ukazaly, ze védomy americky imperialismus u€inil prvni kriicky na
prelomu 19. a 20. stoleti, kdy evropsky imperialismus vrcholil
a vstupoval do posledni faze. Po druhé svétové valce se Britové
v Indii ¢i Palesting, Francouzi v Indo¢ing a Alzirsku — stejn¢€ jako
dalsi evropské mocnosti v jinych ¢astech planety — presvédcili
o nemoznosti zvladnout prostou vojenskou prevahou odhodlany
odpor mistnich spole¢nosti. Vedle této politické zkusenosti si Ev-
ropané prosli také psychologickou zkusenosti nahlédnuti imperia-
listické a rasistické povahy svého vztahu k domorodctim. Tato
povaha se napiiklad v Alzirsku tvafi v tvar zvérstviim pachanym
obéma stranami jiz nedala zastiit obvyklym civiliza¢nim paterna-
lismem. Tak jako byli Némci pfinuceni zpytovat své svédomi
v procesu povalecné denacifikace, byli Zapadoevropané pfinuceni
zpytovat své svédomi v procesu povaleéné dekolonizace.

Navzdory historii kontinentalni i zdmotské kolonizace a na-
vzdory kritice idealistickych radikalti od Thoreaua po Chomského
a Moorea nepfistoupil hlavni proud americké tradice stale ke své
radikalni sebekritice, kterd by pod pfitazlivou republikanskou
maskou odkryla odpudivou imperialistickou tvaf. Ani hnuti za ob-
¢anska prava ¢ernochti v 60. letech a multikulturalisticka hnuti na
néj navazujici, ani vietnamsky syndrom nedovedly americkou
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identitu jako celek k zasadni rekonstrukci. Prevazujici reakce na
11. zafi a uspéch, jakou méla u americké vefejnosti Bushova teze,
7e teroristé zautocili na americké hodnoty, a nikoliv na americkou
politiku na Stfednim vychod¢, svédéi o stalé prevaze mladické
nevinnosti.

Realisté védi, ze nevinnost mladi neni ani tak vyrazem moralni
Cistoty, jako spiSe vyrazem hlouposti. Zmoudii Amerika? Vyspé-
je? Dosni n€kdy sen o své d¢jinné misi? Neni to vyloucené. Vzdyt
stejny judeokiest’ansky pramen, z néjz se napaji domysliva pied-
stava vlastniho vyvoleni, poskytuje také i€inné protilatky proti ni.
Prave z nich se zivi realismus Americanti Niebuhra, Thompsona ¢i
Kennana. V reakci na zesileni imperialniho pokuseni po padu Ze-
lezné opony tvirce doktriny zadrzovani napsal: ,,M¢&lo by byt jas-
né, ze zcela a dlrazné zavrhuji jakykoliv mesianisticky koncept
role Ameriky ve svété. Zavrhuji tedy obraz nas samotnych jako
uciteld a spasiteld zbytku lidstva, zavrhuji iluze o nasi jedine¢nosti
anadiazenosti, tlachani o Zjevném preduréeni a Americkém stole-
ti — v8echny tyto vize, které se tak mocné vnucovaly Americantim
vSech generaci od zaloZeni této zemé a dokonce pied nim. Jsme
z lasky Bozi pouze lidskymi bytostmi, potomky lidskych bytosti,
nositelé, jako nasi pfedci, vSech obvyklych lidskych slabosti. Boz-
ské ruce... na nds mohou prilezitostné dosahnout a podpofit nas
v zapasech nasi rozdélené pfirozenosti jako jednotlivce, ale zadna
bozska ruka ndm nikdy nepomohla jakozto narodnimu spolecen-
stvi stat se né¢im vic, nez ¢im jsme, a nebo nas vyzdvihnout nad
zbytek lidstva. Mame velkou vojenskou moc, ano! Ale jak jasné
a presvédcive tvrdil Reinhold Niebuhr, neexistuje zadna individu-
alni ¢i kolektivni moc bez néjaké s ni spojené viny. A i kdybychom
m¢éli schopnost péstovat néjaké vlastnosti, které by nas mohly od-
délit od zbytku svéta, byly by to ctnosti skromnosti a pokory a téch
jsme nikdy nevykazovali Zadny vyjime¢ny nadbytek. >

Vysly$i Amerika Kennanovo voldni? Zbavi se narcistni iluze
mladi a podiva se konecné do zrcadla dospélyma o¢ima? Dosahne
také ona véku rozumu? Neni to vyloucené. I Kennantiv konzerva-
tivni izolacionismus rezonuje s jistymi prvky americké identity.
V soucasné dobé ho haji netispésny pravicovy prezidentsky kandi-
dat Patrick J. Buchanan a mél k nému blizko sam G. W. Bush
predtim, nez se po 11. zafi dostal pod rozhodujici vliv svych
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neokonzervativnich poradci. Ve své predvolebni kampani razné
odmital wilsonovsky intervencionismus Billa Clintona s jeho pied-
stavou, ze ukolem USA ma byt pomahat spole¢nostem na celém
svété v budovani demokratickych narodnich instituci (nation-
building). Ve druhé ptedvolebni diskusi s Alem Gorem v fijnu
2000 na Wake Forest University ve Winston Salemu (Severni Ka-
rolina) zduraznil, Ze ucta k Americe ve svété bude zaviset na tom,
jak se bude chovat: ,,Pokud budeme arogantni, budou nas nendvi-
dét. Pokud budeme pokorni, ale silni, budou nés ptijimat.“** Bude-
li se Bush v nasledujicich mésicich ptat, pro¢ navzdory vznesenym
moralnim umysltim jeho administrativy sili ve svété antiamerika-
nismus, mél by si vzpomenout na to, Ze uz to jednou védél.
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ZAVER. SVET PO VALCE

,,Pokud Bush nebude schopen zvladnout Sarona, pak nebude mir.
A pokud nebude mir, pak nedosdhneme nikdy bezpe¢nosti —nebot’
teror nebude mit konce. Jak vam potvrdi vétSina diplomatd a Zur-
nalistd cestujicich po této oblasti, antiamerikanismus v islamském
svete, z n€jz se zivi teroristé a terorismus, se opird o nasi neschop-
nost nestranného pistupu, o neschopnost dat uzdu Saronovi a od-
soudit vystielky Izraele, o nasi moralni spoluzodpovédnost za iz-
raelské plenéni palestinskych izemi a popirani prava Palestincti na
sebeurceni.*

Patrick J. Buchanan'

Stfedni vychod

Jaké jsou zékladni scénaie nasledné americké politiky na Stirednim
vychodé a jejich dopadti na stabilitu v oblasti? To, jak se Amerika
bude na Stfednim vychod€ chovat po valce, je jiste spjato se strate-
gickou orientaci, ktera ji k valce privedla. Jak jsem ukazal v 6. a 9.
kapitole, tato strategie je vyslednici soutézeni tii zakladnich pfistu-
pu, které maji vSechny své zastance na riznych pozicich americké
administrativy. Kazda z téchto pozic predstavuje jistou variantu
imperialismu ve smyslu vile k udrzeni a potvrzeni americké mo-
censké prevahy na irovni planety i na Stfednim vychodé. Lisi se
zpusobem, jakym tento strategicky cil prekladaji do konkrétnich
cila a prostredku. Privilegované postaveni mezi nimi si po 11. zafi
ziskal demokraticky (¢i moralisticky) imperialismus neokonzerva-
tived (P. Wolfowitz, D. Feith). Tento proud stanovuje terminy za-
hrani¢népolitické debaty a je tedy hegemonnim v gramsciovském
smyslu. V pragmatické koalici s nim je narodnébezpecnostni (¢i naci-
onalisticky) imperialismus konzervativcti (D. Cheney, D. Rumsfeld).
V defenzivé byl doposud multilateralisticky (¢i,,mekky*) imperia-
lismus liberalti (C. Powell, R Armitage).

Prvni dva proudy se shoduji v tom, Ze americka hegemonie ma
byt zajisténa jednostrannou (tedy mezinarodnimi institucemi
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a nazory ostatnich stati neomezenou) zahrani¢ni politikou, v bez-
pecnostni sféfe pak pouzivanim vojenskych prostiedkti vsude tam,
kde existuje podezieni na rozvoj zbrani hromadného niceni ¢i
podporu terorismu. Demokrati¢ti neokonzervativci sdileji s na-
rodnébezpecnostnimi konzervativci strategicky cil nastoleni ce-
losvétové nadvlady, 1isi se vSak v jeho konkretizaci: prvni chtéji
proménovat svét a nyni Stfedni vychod podle obrazu Ameriky —
tedy prosazovat na dobytych uzemich lidska prava, demokracii
a svobodu podnikani; druzi jsou pesimistictéjsi ohledné moznos-
ti uskutecnéni takového projektu a omezuji cile expanze na zajis-
téni posluSnosti statt a stabilitu. V pifipadé Stfedniho vychodu
hraje jesté dulezitou roli skutecnost, ze mnozi z vlivnych neo-
konzervativct jsou spjati osobnimi a kulturnimi vazbami s Izrae-
lem a politicky pak s tou ¢asti izraelské pravice, ktera v 90. letech
odmitala mirovy proces z Osla a jeho zasadu izemi za mir. (6. a 9.
kapitola)

Multilateralisticky imperialismus liberalti formuluje konkrétni
cile 1 prostiedky v zajisténi americké hegemonie jinak nez pred-
chazejici dva sméry: cilem nemusi byt nutné vojenské dobyti ne-
poslusného statu (¢i rezimu), ale jeho disciplinace prostiednictvim
mezinarodniho spolecenstvi. Vedle vojenskych prostiedktt mize
Amerika zajistovat svou hegemonii a z4jmy fungovanim v mezi-
narodnich institucich a vyuzivanim véhy svého slova, ktera je dana
nejen jeji vojenskou a ekonomickou moci, ale také jeji politickou
autoritou, pfitazlivosti americkych instituci a zptisobu zivota. Ten-
to proud byl od 11. zafi v defenzivé, avsak jeho vaha by s koncem
valky méla stoupat — je to totiz pravé mékka moc vyjednavani
a ziskavani politické podpory, ktera bude nejpotiebnéjsi pro stabi-
lizaci Iraku i Stfedniho vychodu. Tvrda moc $pi¢kové vojenské
technologie a logistiky je schopna vyhrat valku; jediné mékka moc
konsenzu a institucionalizace je schopna ,,vyhrat mir”. K tomuto
druhému vitézstvi je nezbytné umét vyuzivat nepiimych zptsobti
ziskavani poslusnosti — tedy takovych zpisobti, v nichz podrobeni
maji pocit, ze spolupracuji dobrovolné€ a na zéklad¢ vlastnich za-
jmi. Nechtéji-li Americané po vyhrané valce prohrat mir, museji
co nejrychleji obnovit divéru a kooperaci v rdamei OSN a NATO
a pokusit se ziskat na svou stranu alespoii ¢ast arabského verejného
minéni.
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To by si m¢li uvédomit i (neo)konzervativei. Poté, co prosadili
svij zakladni cil — vojenskou expanzi na Stiednim vychodé — je
i v jejich zajmu dat vice prostoru svym multilateralistickym opo-
nentiim z fad americké administrativy v cele s Colinem Powellem
i evropskych spojencti v ¢ele s Tonym Blairem. Ti se od zac¢atku
snazili legitimovat stfedovychodni tazeni mezinarodnimi institu-
cemi a také tvrdili, ze klicem ke stabilit¢ Stfedniho vychodu je
vedle pacifikace Saddama Husajna i feSeni izraelsko-palestinské-
ho konfliktu. Valkou byla zakoncena prvni faze tisili o kompromis
téchto dvou pfistupti. Vétsina clenti Rady bezpecnosti se postavila
proti ozbrojené akci v Irdku, a Americ¢ané do ni §li na zakladé
jednostranného rozhodnuti a proti vili vyznamné ¢asti svétového
vetejného minéni, dilezitych evropskych spojencti (Francie, Né-
mecka a Belgie) i stfedovychodnich spojenct (Saudska Arabie,
Egypt, Jordansko, Turecko). Bude nyni zalezet na tom, zda zméné-
né okolnosti uvolni vice prostoru pro multilateralisty, a nebo zda
povale¢ny americky triumfalismus posilni nazor unilateralistt, ze
se mohou obejit bez ostatnich a spolehnout se pouze na ukazovani
svald.

Americka politika na Stfednim vychodé se bude v nasledujicim
obdobi profilovat na tfech otazkach: (1) zptisob spravy povalecné-
ho Irdku a formy jeho ekonomické a politické rekonstrukce; (2)
vztah k dal§im zemim oblasti — k neptateliim, jako je Syrie a {ran
(a), ke spojenciim, jako je Egypt, Jordansko a Saudska Arabie (b),
a k tzkym spojenctim, jako je Turecko a Izrael (c); (3) zprostied-
kovatelska role v izraelsko-palestinském konfliktu. Tyto tfi otazky
jsou navzajem propojeny. Zatimco unilateralisté, jejichz vliv do-
posud v americké administrative pfevazoval, povazovali za kli¢ ke
Strednimu vychodu otazku prvni, multilateralisté (a s nimi i Tony
Blair) si naopak byli védomi, ze neméné dilezita je otazka tieti.
Arabsti regionalni spojenci USA (zminéni v 2 b) pak jednoznacné
tvrdili, Ze tato otdzka —urovnani izraelsko-palestinského konfliktu —
je klicem stabilizace regionu a jeho vztahti s USA a se zépadni
Evropou.

(1) V uvahach o povaleéné obnove spolu od zacatku soutézily
dveé pozice. Neokonzervativei v Pentagonu neméli v planu nic
mensiho nez pfivést na svych tancich Ira¢antim svobodu a demo-
kracii a chtéli se pfi tom opirat predevsim o exilovou irackou
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opozici, ktera jim méla byt do budoucna zavazana za dosazeni do
vedoucich postl. Realisti¢ti multilateralisté z ministerstva zahrani-
¢i naopak za hlavni cil invaze po svrzeni Saddama povazovali
stabilizaci situace v zemi, obnoveni fungovani zakladnich ekono-
mickych a administrativnich instituci a pacifikaci ptipadného
ozbrojeného odporu proti americké armadé. K zajisténi tohoto
ukolu byli ochotni spolupracovat i s umirnénymi kadry ptedchozi-
ho rezimu, nebot’ meli obavy, ze bez nich nebude mozné udrzet
v chodu zékladni funkce spravy obyvatelstva a fungovani infra-
struktury. Navic méli pochyby o domaci podpofie exilové opozice
i jeji znalosti situace v zemi. Vysledna politika je pragmatickym
kompromisem mezi témito dvéma pozicemi.

Jeji Gispéch bude dan rychlosti a formou pienosu moci z civilni
spravy Jaye Garnera (Office of Reconstruction and Humanitarian
Assistance) na prechodnou irackou vladu. Hladkost a rychlost to-
hoto pienosu bude zaviset pfedevsim na tfech faktorech: na schop-
nosti Ameri¢anti (a Briti) ,,prodat™ obyvateliim Iraku svrzeni Sad-
dama nikoliv jako kolonialni okupaci, ale jako osvobozeni irackého
lidu; na stupni odstfedivosti hlavnich etnokulturnich skupin Iraku
— pfedevsim na ochoté Kurd ziistat ve spolecném staté¢ a ochoté
vétSinovych siith délit se navzdory kiivdam z poslednich desetileti
0 moc s mensinovymi sunnity; na schopnosti exilové opozice, do-
vezené na americkych a britskych tancich, ziskat si diivéru popula-
ce a spolupraci domacich elit pro ustavné-politickou proménu Ira-
ku na federalni stat.

Na tyto vnitini faktory jsou navazany faktory vnéjsi, predevsim
ve vztahu ke dvéma sousediim — Turecku a franu. Turecko povazu-
je severni — kurdskou — ¢ast Iraku za zdroj bezpeénostniho ohroze-
ni: iv pripade, ze iracti Kurdové zlstanou v Iraku, sama federativ-
ni autonomie da podle Turkt Spatny piiklad tureckym Kurdim
a lokalni kurdska vlada maze hrat roli reprezentanta dal$ich kurd-
skych skupin, v Turecku a jinde. (Radikalngjsi turecti nacionalisté
navic povazuji severni Irdk s jeho ropnymi poli kolem Mosulu
a Kirkuku za souc¢ast Turecka, nespravedlivé mu odnatou na konci
prvni svétové valky.) Pfipadna demokratizace Iraku pfivede nutné
do popiedi vétiinové ity s tésnou vazbou na §iitsky Iran, jehoz
regionalni postaveni tak bude posileno — nejenze ztrati vojensko-
politickou protivahu v neptatelském Iraku, ale mtize pocitat pfimo
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s naklonnosti ¢asti nové elity. Dtlezité navic bude, jaky vliv zis-
kaji u $iitskych muslimt islamisté a zda u nich prevladne radikal-
ni ¢i umirnéné ktidlo. Pokud by se to stalo, nemuseli by America-
né demokratizaci prosazovat s takovym nad$enim, s jakym to
deklaruji.

(2 a) Doktrina preemptivnich akci vznasi otazku po pfipadnych
dalsich vojenskych zasazich USA ve svéte a na Stfednim vychodé
poté, co utichnou zbrané v Iraku. Od projevu ve West Pointu (Cer-
ven 2002) ptes zvetejnéni Narodni bezpecnostni strategie (zaii
2002) az po druhou Zpravu o stavu unie (leden 2003) Bush opako-
val novou strategickou tezi, ze USA si v z4jmu své bezpecnosti
vyhrazuji pravo zasahnout vojensky proti jakémukoliv statu, ktery
se snazi vyvijet zbrané hromadného niceni a podporuje teroristy.
Redefinice ,,preempce* jako ,,prevence® — motivovana zkusenosti
se sebevrazednym terorismem a s ni¢ivou silou zbrani hromadné-
ho niceni — snizuje prah spravedlivé valky. Diive mohla byt ospra-
vedlnéna pouze valeCna akce, ktera se snazila predejit bezpro-
stiedné hrozicimu Utoku. Nyni si Ameri¢ané vyminuji pravo na
zasah, ktery nepiedjima zadny konkrétni, naléhavé hrozici a blizky
utok, ale ktery ma za kol zneskodnit samotnou schopnost statt-
darebaki a teroristickych siti takovy tok (za pouziti zbrani hro-
madného niceni) provést i ve vzdalené¢jsi budoucnosti. Z tohoto
hlediska by Irdk mohl byt jen prvnim na fad¢ v sérii americkych
trestnych vyprav. Dalsimi adepty zasahu z oblasti by byly Syrie,
ktera podporuje palestinské teroristy a udajné vyviji chemické
zbrané a {ran, ktery spolu se Syrii podporuje libanonsky Hizballah
a udajné vyviji atomovou bombu.

Je ovSem pravdépodobné, ze problémy s povale¢nou stabilizaci
Iraku i vétsi vliv multilateralistii odradi neokonzervativni jestiaby
od takového postupu. Ostatné toto kiidlo vzdy zdiraznovalo spise
spontanni dominovy efekt zalozeny na sile irackého piikladu nez
vojenské pokraovani kampané v dalSich statech. SpiSe nez byt
nastupistém pro dalsi vojenské operace méla nova iracka demo-
kracie ukazat cestu ostatnim. Takovy vyvoj se neokonzervativeim
zdal pravdépodobny predeviim v franu, kde poslednich nékolik let
probiha boj o liberalizaci a demokratizaci uvnitf rezimni elity sa-
motné, nehled¢ na viny proreformni mobilizace mezi iranskou
mladezi a inteligenci.
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Syrie je vSak opacény piipad. Pro konfrontaéni postoj a vojenské
zastraSovani Syrie, pokud ne piimo pro valecnou akci hovofii nevy-
fizené UCty, které ma s nejveétsim spojencem USA v oblasti [zrae-
lem, lakavé geografické obkli¢eni Izraclem, Tureckem a Irakem
i ambice Syrie zaujmout prazdné misto po Irdku jako posledni
nekompromisni odplrce americké hegemonie v oblasti. Tyto okol-
nosti budou piedstavovat pro Ameri¢any (a proizraelskou lobby
uvnitf administrativy) nezanedbatelné pokuSeni srazit na kolena
posledniho dtlezitého vyzyvatele v regionu a definitivné prevazit
sttedovychodni ,,mocenskou rovnovahu ve prospéch svobody*
(Nérodni bezpec¢nostni strategie). Pokud vSak neda néjaka nepied-
vidana udalost presvédcivou zaminku k valecné akci, multilatera-
listé zfejme udrzi toto pokuseni na uzde.

(2 b) Druhou otazkou S§irsi stredovychodni konfigurace po val-
ce bude zména vztahu ke spojenciim. Piedevsim co se tyka Saud-
ské Arabie je mozné, ze USA vyuziji volny pfistup k iracké ropé
k uvolnéni své vazby na tuto zemi a dal$i ropné monarchie v zali-
vu. Vazba na tyto despotické a teokratické rezimy se stala po 11. zafi
kompromitujici v o¢ich americké i svétové vefejnosti — vrhala stin
neverohodnosti na americky boj proti islamistickému fundamenta-
lismu i na demokratiza¢ni rétoriku neokonzervativct.

Ochlazeni vztahti se Saudskou Arabii a dal$imi islamskymi mo-
narchiemi Perského zalivu bude pravdépodobné doplnéno udrzo-
vanim dobrych vztahti se sekularnimi autoritafskymi rezimy typu
Egypta ¢i nabozensky modernistickymi monarchiemi typu Jordan-
ska. Navzdory demokratiza¢ni rétorice neokonzervativcu prevlad-
ne ve vztahu k témto rezimim spise pragmaticka starost o stabilitu.
Je totiz pravdépodobné, Ze americka invaze povede k nartistu po-
pularity radikaIng islamistickych protiamerickych proudti v celém
regionu, které by se mohly v ptipadé skuteéné demokratizace auto-
ritafskych rezimu dostat k moci — varujici je alzirsky ptipad, kdy
na zacatku 90. let po tfech desetiletich vlady jedné strany vyhrali
prvni volby islamisté. Ostatné podobna otdzka je na potfadu dne
v Pékistanu, kde si islamistické strany v poslednich parlamentnich
volbach vyrazné polepsily. Nekteti komentatoti dokonce tvrdi, ze
alternativou sekularniho autoritaistvi v fadé zemi Stfedniho vy-
chodu 1 SirSiho muslimského svéta neni liberalni demokracie, ale
autoritaisky islamismus, ktery mtize uchopit moc ve chvili trans-
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formace. USA tedy budou stat pied otazkou, zda-li jimi ohlasena
demokratizace regionu nepovede k nastupu islamistickych protia-
merickych vlad. Jak jsem zminil vyse, tato otazka vyvstava v sa-
motném Iraku s ohledem na iracké siity (ale mozna i sunnity) vét-
$inu, jejichz radikalné-islamistické proudy jsou posileny malou
presvédcivosti Gsili Americanti prodat obsazeni zemé jejim obyva-
telim a mezinarodni vetejnosti jako jeji osvobozeni. Nejen v Irdku
stoji Ameri¢ané a Britové pfed dilematem, zda maji pomdahat
nastoleni a udrzeni loutkovych rezimt svych klientt, a nebo napl-
novat svou deklarovanou podporu demokracii, ale tim umoznit
protiamerickym sildm bojovat o moc. Demokratizace tak alespon
kratkodobé stoji proti stabilizaci.

(2 ¢) Z tohoto hlediska je klicova role Turecka jako jediné
sekularni a demokratické muslimské zemé v oblasti a zaroven ¢le-
na NATO. Z hlediska americkych i tureckych dlouhodobych zajmi
by neshody pfi pfipravé a provedeni operace Iracka svoboda ne-
mély narusit trvalou vazbu, strategicky kli¢ovou pro oba staty.? Na
rozdil od vétsiny ostatnich muslimskych stata v oblasti ma Turec-
ko pratelské vztahy s Izraelem, jenz je spolu s nim nejvérnéjsim
sttedovychodnim spojencem USA. Dalsi vyvoj bude zaviset na
tom, zda se Americe zménou pomeru sil obsazenim Irdku podaii
pridat k t€émto svym spojenctim alespon ¢ast arabského tabora. Pti
tomto ukolu je podstatny americky postoj k izraelsko-palestinské-
mu konfliktu.

(3) Symbolickou vahu tohoto konfliktu pro politickou stabiliza-
ci v regionu nelze piecenit. Bushovo pfipomenuti americké vile ke
spravedlivému feSeni konfliktu (ustaveni palestinského statu)
v predvecer valky 14. bfezna svéd¢ilo o tom, Ze po utichnuti zbrani
v Irdku nastoupi diplomaticka ofenziva na tomto poli. Americka
administrativa bude muset piesvéd¢it palestinské a dalsi Araby, ze
je schopna byt nestrannym rozhod¢im sporu —taktka nelidsky tikol
poté, co od 11. zafi davala najevo bezpodminecnou podporu Arie-
lu Saronovi, kterého Bush oznagil za ,,muZe miru®, a co se Donald
Rumsfeld obcas zminoval o Izraclem okupovanych tizemich jako
o0 ,,tak zvané* okupovanych tizemich. Bude velmi tézké tuto pro-
izraelskou pozici proménit do zprostiedkovatelstvi, které se ma
snazit vytvaret spoleCnou pidu kompromisu mezi vzajemné se
vylucujicimi naroky obou stran.
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Na rozdil od svého stranického rivala Netanjahua sice Saron
v piedvolebni kampani v prosinci 2002 a lednu 2003 akceptoval
nutnost ustaveni palestinského statu, avsak jeho ptredstava odporu-
je tomu, co se bézné v mezinarodni politice 1 pravu rozumi termi-
nem stat. Vojenska kontrola jeho hranic (v€etn€ hranic s jinymi
staty neZ s Izraclem) ma byt podle Sarona plné v rukou Izraelc,
a Palestinci si maji vystacit s policii vybavenou lehkymi zbranémi.
Hranice statu maji byt pouze pfechodné a podrobené dalsimu vy-
jednavani a zdaleka nemaji zahrnovat vSechna okupovana uzemi
ani vychodni Jeruzalém a nové izraelské osidleni kolem n¢j. Tako-
vyto pouze nominalni a izemn¢ ofezany stat je nepfijatelny i pro
umirnéné Palestince piedstavované novym premiérem Mahmudem
Abbasem (¢ili Abu Mazenem). Ti mohou stézi obh4jit pred pales-
tinskou a arabskou vefejnosti néco mensiho nez plnohodnotny stat
na vsech okupovanych tizemich a ve vychodni ¢asti Jeruzaléma.

Navic soucasna izraelska vlada zahrnujici Narodni nabozen-
skou stranu, ktera haji prava osadniki, a Néarodni unii se stranou
Moledet, ktera hlasa odsun Palestincti, nepfijala ani Sarontiv pro-
gram nominalniho palestinského statu, takze jednani o ném, na néz
budou tlacit Americ¢ané, bude pfedstavovat vazné pnuti v této koa-
lici. Pocatek nového mirového procesu bude stézi mozny bez re-
konstrukce izraelské vlady a vytvoreni pravo-levé koalice narodni
jednoty, at’ jiz za stavajiciho Knessetu, a nebo po dalSich predcéas-
nych volbach. A pravé to bude hlavnim dilematem Americand.
Doposud v zasadé akceptovali Sarona a vyvijeli pouze tlak na
rekonstrukei palestinské samospravy, jejiz minimalni podminkou
bylo pfeneseni ¢asti Arafatovych pravomoci na nové ustaveny post
premiéra. Nyni nebudou moci udélat ani prvni krok k zapoceti
mirového procesu bez vyvinuti tlaku na zménu postoje stavajici
izraelské vlady, popfipadé pfimo na zménu této vlady. Vzhledem
k pfimému napojeni ¢asti vladnich neokonzervativci na izraelskou
pravici (nehled¢ na tlak zidovské lobby a proizraelské kiest'anské
pravice na vladu a kongres) mtize takovd zména americké politiky,
za kterou se stavi realisti¢ti multilateralisté a Britoveé, vzbudit silné
pnuti uvnité americké administrativy.?

Existuji v zasad¢é dvé moznosti: bud’ se americké administrative
nepodafi vyrazn€ zménit svou prosaronovskou pozici, a pak nebu-
de schopna nastartovat jednani a situace zlstane nadale zabloko-
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vana. Nebo se k takové zmén¢ a natlaku na izraelskou vladu od-
hodla, ale pak se bude muset ¢ekat na piestavbu vlady, nebot
soucasna koalice diky ptitomnosti proosadnickych a proodsuno-
vych stran nemutze pfijmout jeden ze zakladnich cili mirového
jednani tak, jak je formulovan v ,,cestovnim planu® na urovnani
konfliktu — totiz vznik palestinského statu. V okamziku utvoreni
nové —pravdépodobné pravo-levé —koalice (at’ jiz bez ¢i prostied-
nictvim novych voleb do Knessetu) bude zalezet na ochoté této
nové vlady ke kompromistim s Palestinci. Sanci na tispéch by méla
jen takova politicka pozice, ktera by byla ochotna zajit az tam, kam
se dostala Barakova vlada na neuspésnych jednanich s Palestinci
v Camp Davidu v ¢ervenci 2000 a v Tabé v lednu 2001 — vyst¢ho-
vani velké ¢asti osad, navrat 95-98 % okupovanych tizemi a kom-
promis v otazce Jeruzaléma (pfipravenost k jednani o rozdéleni
mgésta a sdilené spravé Chramové hory).

Pokud bude Saron vést Likud na pravém kiidle nové koalice,
pak neni pravdépodobné, ze bude k takovym tstupkiim ochotny —
poptel by totiz sam sebe. V tom pfipadé ovSem zustane situace
dale zablokovana. Bude se pak bud’ muset ¢ekat na dalsi zménu
pomeéru sil mezi izraelskou pravici a levici, nebo se pravo-leva
koalice rozhodne pro realizaci planu pfedsedy Strany prace Amra-
ma Micny z posledni predvolebni kampané na jednostranné staze-
ni Izraele z ¢asti palestinskych izemi za zed’, kterou kolem nich jiz
dva roky buduje Saron. Takové feseni si ziskava stale vétsi popula-
ritu na obou stranach izraelského politického spektra (s vyjimkou
krajni levice a krajni pravice). Vzhledem ke skute¢nosti, ze budo-
vana zed Casto hluboko zasahuje do okupovanych Gzemi (tj. za
»zelenou linii“ z ¢ervnové valky roku 1967) a Ze by se stazeni
ziejmé netykalo Jeruzaléma a jeho vyse zminénych novych osidle-
ni po anexi jeho vychodni arabské ¢asti, nebude toto stazeni moci
byt vychodiskem pro nasledna mirova jednani s Palestinci a dalsi-
mi arabskymi narody (resp. staty) o normalizaci vztaht.

Naznacené scénafe mizeme shrnout do nasledujiciho schéma-
tu, v némz fimské Cislice I, II, III pfedstavuji nasledné situace
rozhodovani a ¢islice IV predstavuje tfi mozné vysledky A, B, C.
(Rozhodnuti I — II je americké, rozhodnuti II — III — IV jsou
izraelska (ke IV C ovSem nelze dojit bez symetrického rozhodnuti
palestinské strany).
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I

N

mA B

piijeti nyn&jsi tlak na zménu nynéjsi
izraelské pozice izraelské pozice

I A I B nrc
reokupace, akceptace nominalniho navrat k pozici
nepiimy odsun palestinského statu z Taby

IVA IVB vce

anexe, jednostranné mirovy

odsun oddéleni proces

Nejdiive rozhodnou USA, zda budou akceptovat pozici Saro-
novy vlady vzeslé z voleb v lednu 2003 —1II A, a nebo zda ji budou
tlacit k proméné stanoviska a k pfijeti jednani o vzniku palestin-
ského statu — II B. Pokud nastane II A, pak se plné rozvinou dopo-
sud naznacené obrysy politiky této vlady — III A: pokracovani
v osidlovaci politice (minimaln¢ podporou rozsifovani osad ¢i pfi-
viranim oc¢i nad vznikem zarodkti novych osad), dalsi zabirani
uzemi ,,z bezpecnostnich diivodi®, periodicka reokupace a nepfi-
mé podnécovani k odchodu Sikanovanim palestinského obyvatel-
stva (destrukce domti a urody, kaceni ovocnych stromi, zvySovani
poctu civilnich obéti vojenskych zasaht proti ozbrojenym radika-
Iim) ¢i tichou podporou jeho Sikanovani ze strany izraelskych
osadnikt. Logickym vyusténim této politiky nepfimého odsunu
pak mize byt anexe velkych ¢asti okupovaného izemi a pfimy
odsun jeho palestinského obyvatelstva, hlasany izraelskou krajni
pravici pfitomnou ve vladé — IV A.

Pokud nastane II B a USA zméni svou dosavadni proSaronov-
skou linii a pouziji v§ech dostupnych pak k dosazeni zmény izrael-
ského postoje (v¢etné vérohodné hrozby zmrazeni vojenské a hos-
podaiské pomoci Izraeli), pak bude zalezet na tom, jak oteviena ke
kompromisu s Araby bude nova koalice. Bud’ se nedostane za
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Saronovu pfedstavu nominalniho palestinského statu — I1I B, a tak
bude dale blokovat obnoveni mirového procesu a zvySovat prav-
dépodobnost, Ze diive ¢i pozdé&ji bude prijato rozhodnuti o jedno-
stranném odd¢leni — IV B. Nebo bude schopna se dostat az na
pozici posledni Barakovy iniciativy z Taby — 111 C, coz by mohlo
umoznit zapoceti mirového procesu — IV C.

Z hlediska usili USA o stabilizaci Stfedniho vychodu a nastole-
ni pratelskych ¢i spojeneckych vztahti s arabskymi a muslimskymi
zemémi tohoto regionu budou vysledky IV A a IV B znamenat
neuspéch. Vzroste vliv agresivné nacionalistickych a radikaln¢ is-
lamistickych proudd, které vykladaji soucasné déni v oblasti jako
spor imperialnich ambici USA (posilenych lokalnimi nearabskymi
klienty Izraelem a Tureckem) s antikoloniza¢nim odporem Pales-
tinct a ostatnich Arabu. Jediné zapoceti mirového procesu —IV C —
by mohlo zvratit toto vidéni tim, Ze by dolozilo vili Americant
ochranovat také zajmy a naroky Palestinct a dalSich Arabi. Ame-
rickd hegemonie na Stfednim vychod¢ by tak byla legitimovana,
aucinéna politicky i moralné snesitelnou. Jinymi slovy: nebereme-
li v avahu moznost jednostranného stazeni se Ameriky z oblasti,
jediné multilateralismus ma Sanci na skute¢nou normalizaci jejich
vztahl s vétSinou stifedovychodnich zemi a mirovou stabilizaci
oblasti.

Naznacené scénare pokryvaji jen americko-izraelskou stranu
blizkovychodniho hlavolamu, nebot’ se zda, ze po valce s Irakem
bude pravé tato osa klicova pro dalsi dynamiku arabsko-izraelské-
ho konfliktu. Pfi dikladné&j$im posuzovani moznosti dalsiho vyvo-
je by ovSem bylo nezbytné zohlednit déni na palestinské strané
(pfedevsim schopnost oficialniho vedeni pfistoupit k reformam
samospravy a zastavit sebevrazedné teroristické utoky radikalu),
ale také vliv dalSich aktéru, ktefi spolu s USA patii do ,,kvartetu®,
jenz ma na starosti blizkovychodni konflikt — EU, Rusko a OSN.

Na postojich k povélecnému Irdku a ke zplisobim urovnani
izraelsko-palestinského konfliktu se v nasledujicich mésicich bude
profilovat nejen budouci vztah Spojenych statl k arabsko-muslim-
skému Stfednimu vychodu, ale také jejich vztah ke kontinentalni
Evropé. Ten se miize ocitnout nékde na Skale mezi dvéma extrémy:
na jednom z nich by byla jednotna stredovychodni politika zaloze-
na na strategickém konsenzu ohledné cilti a prostiedktl, na druhém
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pak dvé soupefici a navzajem se vyvazujici politiky vychazejici ze
dvou protikladnych strategickych vizi a formulujici tedy jinak cile
i prostiedky.

Z naznacené interpretace evropsko-americké , strategické diferen-
ce“ v 8. kapitole plyne, ze k prvnimu kraji kontinua by se situace
priblizila v tom pfipadé, ze by americka administrativa ptijala multi-
lateralismus a zaroven opustila dosavadni bezpodminecnou podpo-
ru Saronové k¥idlu izraelské politiky. P¥i pieklenovani transatlan-
tické propasti bude mit klicovou ulohu Britanie, ktera se snazi tlacit
Spojené staty a Izrael k nastoupeni cestyl - IIB - III C - IV C.
Hodné bude zaviset na jeji schopnosti budovat most mezi Francou-
zy (ktefi jsou Americany obvinovani z nadrzovani Palestincim
a Arabim) a Americany (ktefi jsou Francouzy obvinovani z nadr-
zovani Izraelcim).

Zapad

Valka o Irak nenastolila jen otazku ptistiho uspotadani Stfedniho
vychodu. V disledku rozkolu, ktery zptisobila v Radé bezpecnosti
OSN, NATO i Evropské unii, nastolila také otazku budouciho
usporadani svéta. Valka byla symbolickou teckou za prechodnym
obdobim, které nasledovalo po skonceni studené valky pied tfi-
nacti lety, kdy se rozpadl sovétsky blok. V tomto mezidobi zajisto-
valy stabilitu i legitimitu mezinarodniho systému nadale ty institu-
ce a zpusoby jednani, které byly ustaveny po konci druhé svétové
valky jejimi vitézi. Povale¢né usporadani povstalo z kompromisu
mezi dvéma vizemi: idealistickou pfedstavou ,,jednoho svéta“ svo-
bodnych naroda sdruzenych v OSN a realistickou piedstavou sveé-
ta rozdéleného na sféry vlivu vitéznych velmoci. V prvni vizi —
symbolizované jazykem Charty OSN — se stabilita systému méla
opirat o jednotné mezindarodni prdvo, v druhé vizi — zhmotnéné
v institutu stalych ¢lenti Rady bezpecnosti — se méla opirat o rov-
novahu mezi velmocemi.

Po ,,vypuknuti studené valky na sebe tento povalecny kompro-
mis vzal kvalitativné novou podobu. Pivodni velmocenska multi-
polarita se proménila na bipolaritu dvou ideologicky definovanych
blokt — liberalné demokratického Zapadu a komunistického Vy-
chodu —vedenych dvéma supervelmocemi: USA a Sovétskym sva-
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zem. Diky tomu bylo politické rozhodovani organtt OSN v nejda-
lezitéjsich otazkach az na vyjimky zablokovano. Na druhé stran¢
tyto instituce umoznovaly udrzovat komunikaci i v dobach nejvét-
$iho napéti a davaly pfilezitost k dialogu a ke spolupraci v dobach
uvolnéni. Bipolarni mocenska rovnovaha, jejimz jadrem bylo vza-
jemné nuklearni odstraseni, tak byla doplnéna institucionalnim
zarodkem mezinarodniho spolecenstvi, jehoz pateti bylo mezina-
rodni pravo. Pivodni multipolarita vyvstavala do popfedi jen ve
druhém planu — at’ uz v disledku ¢insko-sovétské roztrzky, nebo
diky usili hnuti nezicastnénych ustavit treti silu, nezavislou na
obou blocich. Co se tyce tradi¢nich zapadoevropskych velmoci, ty
se na jedné stran¢ staly bezpecnostnimi klienty USA a jejich vo-
jenského destniku, na strané druhé prekrocily svou tradicni rivalitu
a zacaly budovat spolecné soustati. To vSak dodnes nedospélo
k efektivnimu sjednoceni bezpe€nostni a zahranicni politiky.
Zhrouceni jednoho p6lu bipolarity studené valky vedlo k ozive-
ni idealistického konceptu ,,jednoho svéta™ zastfeSeného OSN
a fizeného mezinarodnim pravem. Na strané druhé vsak drtiva
mocenska pfevaha Spojenym statlim oteviela moznost zalozit své-
tovy fad na planetarnim kvazimonopolu odstrasujici vojenskeé sily
a nastolit Pax Americana. Proti ideji demokratického spolecenstvi
svobodnych a rovnych narodu tak stala idea celoplanetarni americ-
ke tise. Ackoliv se na prvni pohled zdaji tyto predstavy neslucitel-
né, mohou se prakticky dopliovat: jedna totiz stabilitu svétového
fadu opira o legitimitu svobodného souhlasu, druha o moc donucu-
jiciho nasili. Achillovou patou druhé ptedstavy je problém demo-
kratického vytvareni konsenzu, slabym mistem prvni predstavy je
vynucovani tohoto konsenzu. Protoze OSN nema své vojsko, musi
se konec konci pfivynucovani svych rozhodnuti spoléhat na arma-
dy ¢lenskych zemi, z nichZz nejmocngjsi je armada americka.
A protoze USA nepokryvaji cely svét, museji se v usili o legitimaci
svych aktli spoléhat na demokratické a pravni mechanismy OSN.
Prvni protiiracké tazeni Bushe Sr. (1990-1991) bylo ukazko-
vym piikladem souladu moci a legitimity. Druhé protiiracké tazeni
Bushe Jr. (2002-2003) bylo krajnim ptikladem jejich oddéleni.
(Vojensky zasah v Jugoslavii na jafe 1999 piredstavoval stfedni
polohu: nebyl sice kviili ruskému nesouhlasu kryt rezoluci Rady bez-
pecnosti OSN, mél vSak mandat jiné, byt dil¢i kolektivni instituce —
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NATO —a také podporu znacné ¢asti svétového verejného minéni.)
Protnuti mezinarodniho prava a vojenské moci je idealem, protoze
dava moci legitimitu a legitimit¢ realitu. Naopak jejich oddé¢leni
¢ini mezinarodni pravo fiktivnim a vojenskou silu nemoralni. Pti-
blizenim obou polt v prvnim protiirackém tazeni se internaciona-
listicka a imperialisticka vize svétového fadu piekryly, ¢imz zasti-
nily sva protikladnd vychodiska. Vzdalenim obou pdli v druhém
protiirackém tazeni se naopak odhalila jejich neslucitelnost. Tak
jako povéstna hegelovska sova, kterd vzIéta teprve za soumraku,
také my vidime zietelné alternativu 90. let uplynulého stoleti tepr-
ve poté, co jsme vstoupili do dalsi faze.

Tuto alternativu mél na mysli francouzsky prezident Jacques
Chirac, kdyz ve svém prohlaseni po Bushové ultimatu v predvecer
valky hovofil o tom, ze sila zvitézila nad pravem. Protiamericka
vzpurnost Francie a Némecka v Radé bezpecnosti a NATO i jejich
roztrzka s Velkou Britanii v EU v8ak ohlasuji moznost, Ze spor
internacionalismu s imperialismem doplni tfeti alternativa — multi-
polarita. Zahrani¢ni politika Evropantt doposud krouzila kolem
si v§ak Evropané potvrdili to, co tusili od inaugurace G. W. Bushe
do prezidentského tfadu: dominantni piedstavitel polu moci pre-
stal brat mezinarodni instituce na védomi. Neni divu, Ze Evropané
zacali premyslet o tom, jak by se znova prosadili také na polu
moci. Ten dobrovolné opustili po druhé svétové valce vstupem do
bezpecnostné politické aliance se Spojenymi staty a piijetim jejich
vojenské prevahy jako zaruky vlastni bezpecnosti.

Clintonova administrativa se starala o zajistovani mnohostran-
né podpory pro zameéry americké politiky v mezinarodnich institu-
cich au svych spojenct. Tento multilateralismus umoznoval Evro-
panum setrvavat v pasivni bezpecnostné politické poloze, kterou
zaujali za studené valky. Ochota Ameriky brat ohledy na nazory
ostatnich a podfizovat se mnohostrannym rozhodovacim mecha-
nismtim otupovala potencialn¢ imperialistické hroty jeji drtivé ce-
loplanetarni prevahy. Nastupem G. W. Bushe a utoky z 11. zaii
2001 se vsak situace radikaln¢ zménila. Americkou zahrani¢ni
politiku zacali urcovat politici, ufednici a poradci, ktefi v prube¢hu
90. let formulovali projekt modelovani planety k americkému ob-
razu. Témto neoimperialistim nejde o to, aby se Amerika stala
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prvnim mezi rovnymi ve spolecenstvi svobodnych narodi. Jejich
snem naopak je, aby nadchazejici stoleti bylo ,,novym americkym
stoletim*. Bude-li Evropa spolupracovat na budovani této nové
fiSe, tim 1épe. A kdyZ nebude, nic se ned¢je, protoze Amerika ma
dostatecnou vojenskou, politickou i1 ekonomickou silu, aby jeji
budovani zvladla sama.

Nastupem G. W. Bushe do prezidentského tfadu zaznamenala
americka zahrani¢ni politika obrat k unilateralismu. Administrati-
va zacala prosazovat vlastni zaméry bez mezinarodni konzultace
a postavila se proti dohodam, jejichz pfedmétem byly globalni
oteplovani, Mezinarodni soudni tribundl, pouzivani naslapnych
min ¢i balistické rakety. Razantni nastup Ameriky ke druhému
protisaddamovskému tazeni ptidal posledni kapku, kterou pietekla
CiSe evropské trpélivosti. Bush se sice po jistém vahani nechal
svym ministrem zahrani¢i Colinem Powellem a britskym premié-
rem Blairem pfemluvit a piedlozil otazku ke zhodnoceni Radé
bezpecénosti, zaroven vSak dal najevo, ze Saddama sesadi v kaz-
dém pripadé, at’ uz kolektivni rozhodovani v OSN dopadne jakko-
liv.

Takovy unilateralismus v rozhodovani o vojenském napadeni
jiného statu jiz nemohl ziistat bez odpovedi — zvlasté domnivali-li
se néktefi zapadni spojenci, ze misto demokracie a stability podpo-
i1 valka regionalni nestabilitu a narist islamistického terorismu,
a tim konec koncii ohrozi i narodni a bezpecnostni zajmy jich
samotnych. Bushtiv bezohledny tah na Stfedni vychod navic zvidi-
telnil obecné nebezpeci, které pro svét plyne z americké doktriny
preemptivnich udert. Ta svéfuje americkému prezidentovi suve-
rénni pravo zapocit valku proti jakémukoliv statu, ktery mtze podle
jeho tsudku v budoucnosti predstavovat ohrozeni USA. Tato doktri-
totu a nepfimo vyzyva ostatni zemé, aby se zacaly chovat ve vztahu
k mezinarodnim institucim stejn€ bezohledné. Amerika zacala ohro-
zovat svétovy fad, ktery diky iniciativam W. Wilsona a F. D. Roose-
velta pomahala v minulém stoleti budovat.

Hrozici roztrzka mezi dosavadnimi zapadnimi spojenci, ktera
se z hlediska posledniho pilstoleti jevi jako anomalie, vSak ze
$irsiho historického pohledu odpovida obecnému vzorci, ktery lze
v Evropé vystopovat minimalné od 16. stoleti: kdykoliv se jeden
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aktér mezinarodniho systému pokusi o podfizeni ostatnich a ustaveni
sjednocené fise pod svou vladou, spoji se ostatni aktéti v koalici
proti nému, aby tomu zabranili. O tom se pou¢ili Spanélé v 16. stoleti,
Francouzi v 17. stoleti i Napoleon na poc¢atku 19. stoleti. America-
né ostatné hrali stejnou hru, kdyz intervenovali ve dvou svétovych
valkach minulého stoleti, aby zabranili imperialnim zaméram Neé-
mecka. Nem¢li by se tedy divit, Ze se v bfeznu 2003 ocitli Francou-
zi, Némci, Cifiané i Rusové v ,koalici neochotnych®. Az prilis
siln€ v nich dfimaly velmocenskeé reflexy z minulych dob, nez aby se
stali poslusnymi pésaky na cesté k ,,novému americkému stoleti*.

Multipolarita se ovsem nepfihlasila o slovo ve vakuu, ale v ramci
mezinarodnich instituci (OSN, NATO, EU), kter¢ valka rozstépila
na prokoali¢ni a protikoali¢ni tabor. Protoze transatlantické spoje-
nectvi bylo po zhrouceni sovétského bloku patefi mezinarodniho
systému, bude mit jeho osud rozhodujici vliv na budouci podobu
tohoto systému. Existuji v zasad¢ dva protikladné scénare. Soucas-
ny naznak evropské politické nezavislosti se pln€ rozvine a Cast
Evropy vedena Francii a Némeckem se postupné stane samostat-
nym mocenskym hra¢em, zadrzujicim v ptilezitostnych koalicich
s ostatnimi velmocemi v ramci obnovené multipolarity imperidlni
vzmach USA. Nebo si ob¢ strany Atlantiku za pomoci i svého
britského zprostredkovatele uvédomi svou vzdjemnou zavislost
a obnovi diivéru a spojenectvi.

Scénar prvni: Neochota Ameriky dat vétsi roli OSN v povalec-
né politické rekonstrukci Irdku i jeji neschopnost pfistoupit vyva-
zenéji k izraelsko-palestinskému konfliktu prohloubi dale trans-
atlantickou roztrzku. Francie, Némecko a Belgie za¢nou tlacit na
ustaveni jednotné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky Evropské unie
a na jeji nezavislost na USA. ProtoZe se Britanie a nékteré dalsi
zemé postavi na odpor, prosadi Francie a Némecko toto vetsi sjed-
noceni alespon v uz§im okruhu. Novy vstup do bezpe¢nostni zleti-
losti bude vyzadovat mnohonasobné zvySeni obrannych vydajt
tak, aby se Francie, Némecko a dalsi zem¢ mohly spolecné stat
diistojnym  protihra¢em britsko-americké koalice, Ruska, Ciny
a v budoucnosti pfipadné i dalsich doristajicich velmoci, jako je
Indie ¢i dozbrojujici se Japonsko.

EU bude nadale fungovat jednotné v oblastech shody, zatimco
v bezpeénostni a zahrani¢ni politice se rozstépi. Rozsifené NATO
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se stane plné tim, ¢im ho chtéli ucinit Paul Wolfowitz a Donald
Rumsfeld svym heslem ,,ikol urcuje koalici, nikoliv koalice tikol*:
rezervoarem pro ustavovani vojensko-politickych koalic ad hoc.
Ostatné stale bude existovat mnoho bezpe¢nostnich otazek,
v nichZ se zapadni kontinentalni Evropa s anglo-americkym parem
a jeho vychodoevropskymi vazaly budou shodovat. V piipadé ne-
shody v feSeni pfistich krizovych situaci typu Iraku bude mit dobie
vojensky pfipravend a zahrani¢népoliticky jednotnd mensi Evrop-
ska unie mnohem vétsi moznost zadrzovat dalsi expanzivni pokusy
USA av piipadé nutnosti i sama vojensky intervenovat v§ude, kde
to uzna za vhodné. Vzhledem k pfetrvavajici existenci spole¢nych
multilateralnich instituci (NATO, EU) i vzhledem ke spole¢nym
liberalné demokratickym hodnotam vsak ziejmé v blizké budouc-
nosti nedojde k vojenskému stfetu mezi dvéma stranami Atlantiku.

Scénar druhy: Ameri¢ané si tvari v tvar tvrdé realité materialné
i politicky rozvraceného Irdku uvédomi, ze dlouhodobou stabilitu
v oblasti (nemluvé ani o demokracii) nelze pfivézt na tancich
a zajistit ji shazovanim bomb, ale Ze ji 1ze dosahnout pfedevsim
vytvatenim duvéry politickymi prostiedky. Zbrané mohou vyhrat
valku, k zajisténi miru vSak musi byt sila doplnéna legitimitou,
kterd povstava z konsenzu vytvareného diplomatickym jednanim
a multilateralnimi institucemi. Diky protiamerické naladé, kterou
v oblasti rozdmychala valka, budou Americané stézi schopni ,,vy-
hrat mir bez pomoci Evropanti. Pfitom se bude hodit pravé kapital
davéry, ktery Evropané u Arabl a muslimti nashromazdili svym
odmitnutim valky. Ameri¢ané si uvédomi, ze pokud si chtéji zajis-
tit bezpecné a stabilni postaveni na Stfednim vychodé a ve svéte,
budou na vyrovnani svého deficitu legitimity potiebovat Evropany.

Podobné si z druhé strany uvédomi potfebnost transatlantické
koalice také Evropané. K zazehnani pokuseni vyjit z pohodlné
severoatlantické kurately a postavit se bezpecnostné na vlastni nohy
je ptimgje piedevsim kalkulace materidlnich nakladt takového kro-
ku. K jejich uhrazeni by bylo nutné zménit dosavadni rozpoctové
priority a castecné demontovat Stédré socialni staty evropskych
zemi — heroicky ukol pro politickou tfidu, ktera je kazdé ctyti roky
zavisla na podpofe svych socidlné rozmazlenych volic¢t. Vedle
materialnich naklad by vsSak vstup do obnovené bezpecnostni
plnoletosti vyzadoval i radikalni proménu identity spolecnosti,
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které si ponckud alibisticky zvykly zaklinat se mirem a nechavat
Spinavou praci s bagdadskymi ¢i balkanskymi fezniky na americ-
kém Rambovi. Pfedevsim némecka spoleénost je diky historické-
mu traumatu z minulého stoleti natolik prorostla timto pacifismem,
ze si lze stézi predstavit, Ze by se stala soucasti vojensky silné
Evropy, pfipravené pouzivat své zbrané pii feSeni regionalnich
krizi. Také riziko dlouhodobé institucionalni valky s Velkou Brita-
nii a dalSimi proamerickymi staty v ramci Evropské unie mize
vratit rebely do fady. Zvlasté kdyz zaregistruji smitlivé signaly
z opacné strany Atlantiku.

Politicka feseni ovsem zfidka byvaji tak vyostfena, jak predpo-
kladaji dva nacrtnuté scénare. Je pravdépodobné, ze v ptistim roce
¢i dvou nedojde k jasnému piiklonu ani k jednomu z nich — na
jedné stran¢ bude u Americant stale ptetrvavat unilateralismus, na
strané druhé bude Evropé schazet vile k politické nezavislosti.
Euforie z vojenského vitézstvi mlize zastinit politické naklady val-
ky a posilit sklon americké administrativy k jednostrannym silo-
vym feSenim. Neuralgickym bodem povale¢né situace bude izrael-
sko-palestinsky konflikt. Jen tehdy, vyuzila-li by Amerika vSech
svych pak k prosazeni formule tizemi za mir, mohlo by se ji podafit
prekonat podezieni z pouzivani ,,dvojiho metru“. Nebude-li toho
schopna, pak nemiize ziskat ,,srdce a mysli* sttedovychodnich Ara-
bl a miliénd muslimi jinych oblasti svéta. Zaroven se prohloubi
propast mezi ni a kontinentalni Evropou a miize se otiést i jeji
svazek s Velkou Britanii. Zasadily-li odlisné pristupy Ameriky
a Evropy k Iraku ranu transatlantické alianci, pak jejich odlisné
ptistupy k blizkovychodnimu konfliktu budou minimalné zamezo-
vat rychlému hojeni jizvy, pokud znova neoteviou ranu.
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,»Mocna koalice slozena z pravicové vlady v Izraeli, Zidovské lobby ve
Spojenych statech, vlivnych fundamentalistickych kiest'anti a neokonzer-
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aby rychle upadly v zapomnéni.* The true test of the imperial pretension,
Haaretz, 10 April 2003.

N

W



MEZINARODNI POLITOLOGICKY USTAV

MASARYKOVY UNIVERZITY V BRNE

nabizi ze své bohaté vydavatelské Cinnosti radu periodickych
i neperiodickych publikaci zamérenych na oblast socialnich véd.

Edicni rada Monografie
éejka, M.: Judaismus, politika a Stat Izrael.

Cejka, M.: Judaismus, politika a Stat Izrael. Druhé, aktualizované
vydani.

Dancak, B. (ed.): Pobalti v transformaci. Politicky vyvoj Estonska,
Litvy a LotySska.

Fiala, P., Holzer, J., Mare$, M., P$eja, P.: Komunismus v Ceské
republice. Vyvojové, systémové a ideové aspekty plisobeni KSCM
a dalSich komunistickych organizaci v ¢eské politice.

Pitrova, M.: Institucionalni struktura Evropské unie.

Strmiska, M.: Terorismus a demokracie. Pojeti a typologie sub-
verzivniho teroristického nasili v soudobych demokraciich.

Edicni rada Studie
Banouch, H., Fedorko, M. (eds.): Mezinarodni organizace.

Bastl, M.: Radikalni levice v Ceské republice. Devadesata léta
dvacatého stoleti.

Dancak, B. (ed.): Evropska unie a vyvoj koncepce evropské bez-
pecénosti.

Dancak, B., MareS, M. (eds.): Zahrani¢ni politika politickych
stran v Ceské republice, Madarsku, Polsku a na Slovensku.

Fiala, P., Mares, M. (eds.): Evropské politické strany.

Fiala, P., Pitrova, M. (eds.): Rozsifovani ES/EU.



Hanus, J. (ed.): Nabozenstvi v dobé spolec¢enskych zmén.

Holzer, J. (ed.): Komunistické strany v postsovétskych stranicko-
politickych soustavach.

Novak, M.: Jakou demokracii pro nové demokracie? Konsensualni
model, efektivita a kulturné homogenni zemé.

PSeja, P. (ed.): Zahraniéni politika Ceské republiky vigi zemim
Blizkého vychodu, Zakavkazska a Stfedni Asie.

Strmiska, M.: Challenges of Consolidation and the Post-Commu-
nist Party Systems. Collection of Essays.

Strmiska, M.: ,Ozbrojena opozice" — Studie k subverzivnimu tero-
rismu.

Strmiska, M. (ed.): Postkomunistické stranické soustavy a politic-
ka pluralita.

Strmiska, M.: Smrtonosné vlastenectvi. Etnicko-politicky teroris-
mus v Baskicku a Quebeku

Suchy, P. (ed.): Zahrani¢ni politika USA v devadesatych letech
dvacatého stoleti.

Simigek, V. (ed.): Ustavni soudnictvi ve vybranych postkomunis-
tickych zemich.

Simicek, V. (ed.): Volebni kampari v Ceské republice.

Edicni rada Sborniky

Danc¢ak, B., Fiala, P. (eds.): Nacionalistické politické strany
v Evropé.

Dancak, B., Fiala, P. (eds.): Narodnostni politika v postkomunis-
tickych zemich.

Dangéak, B., Simigek, V. (eds.): Aktualnost zmén Ustavy CR.

Danéak, B., Simicek, V. (eds.): Zakladni lidska prava a pravni stat
v judikatufe Ustavnich soudu.



Danéak, B., Simiéek, V. (eds.): Deset let Listiny zakladnich prav
a svobod v pravnim fadu Ceské a Slovenské republiky.

Danéak, B., Simigek, V. (eds.): Bezpe&nost Ceské republiky.
Pravni aspekty situace po 11. zafi 2001.

Fiala, P. Herbut, R. a kol.: Stredoevropské systémy politickych
stran. Ceska republika, Madarsko, Polsko a Slovensko.

Fiala, P., Holzer, J., Strmiska, M. a kol.: Politické strany ve stfed-
ni a vychodni Evropé. Ideové-politicky profil, pozice a role politic-
kych stran v postkomunistickych zemich.

Hlousek, V., Kopecek, L. (eds.): Rudi a rlZovi. Transformace
komunistickych stran.

Kubat, M. (ed.): Vychodni rozsifeni Evropské unie. Vychodiska -
stav — perspektivy.

Zeman, P. (ed.): Ceska bezpecnostni terminologie. Vyklad zaklad-
nich pojmi.

Casopisy
Politika v Ceské republice — mésiéni bulletin
Politologicky ¢asopis - ¢tvrtletnik

Stredoevropské politické studie - jednou ro¢né v tisténé podo-
bé, Stvrtletné v elektronické podobé na adrese www.iips.cz

Objednavky zasilejte na adresu:
Mezinarodni politologicky tustav Masarykovy univerzity v Brné
Gorkého 7, 602 00 Brno, tel./fax: 541 615 277,
e-mail: iips@fss.muni.cz
Dalsi informace muzZete nalézt také na internetovych strankach:
www.iips.cz




EDICNi RADA MONOGRAFIE
SVAZEK C. 8

PAVEL BARSA

HODINA IMPERIA

Zdroje soucasné zahrani¢ni politiky USA

Obalka a graficka uprava Zdenc¢k Granat
Jazykové korektura Katefina Stépancikové
Fotografie autora Gabriela Polanecka
Vydala Masarykova univerzita v Brn¢ roku 2003

Mezinarodni politologicky ustav
Gorkého 7, 602 00 Brno
tel./fax: 541 615 277, e-mail: iips@fss.muni.cz, www.iips.cz

1. vydani, 2003
Naklad 300 vytisk

Tisk Reprocentrum Blansko

55-996-2003 02/58 14 /RMU

ISBN 80-210-3114-X



