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Giris — Amaclar ve Hedefler

internet’in kiresel, merkezi olmayan ve sinir tanimayan dogasi, internet’le ilgili sorunlar
ve tartisma konularinda, devletlerin tek bagslarina etkili ve tatmin edici yasal dizenlemeler
yapmasini olanaksiz kilmaktadir. Bu olgu, devletlerin, teknoloji ve 0zellikle kiresel
iletisimdeki gelismeleri izlemesi, kendi yasal diizenlemeleri ve dislnce ve politika Gretme
tarzlarina, bu alanlarda ulasilan sonuglari da yapisal olarak uyarlamasi gerektigi
anlamina gelmektedir.

Turkiye Bilisim Vakfi icin hazirlanan “Tirkiye’de Internet’in ¢ok tarafli yénetimi” adli Beyaz
Kitap’la ortaya konan proje, Turkiye'de internetin cagdas yodnetim yaklagimlari ile
ybnetimine uygun olacak yasal dizenleme bigim ve érneklerini, tanimlayarak sunmayi
amagclamistir. Proje ayni zamanda bu tar dizenlemelere uygun olan normatif (kural
olusturan) kosullarla (6rnegdin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Tirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi’'nda belirtilen insan haklari standartlari), birgok uluslararasi organizasyon ve

devlet tarafindan benimsenmis olan “iyi duzenleme ilkeleri” hakkinda da bilgi
icermektedir.

Bu projede Uzerinde durulmasi gereken iki ana tema;
(a) internet ydnetisimi ve Internet gibi yeni iletisim teknolojilerinin, Tiirkiye de dahil
olmak Uzere, devletlerin politika olusturmalari geleneklerine nasil bir etkisi olacagi,
(b) Bu baglamda devletlerin, internet’le ilgili politikalari nasil belirleyip, benimsemeleri
gerektigidir.

Devletin Politika Olugturma Geleneklerine internet Etkisi

Farkli toplumlarda Internetin gelismesi konusunda farkli yaklagimlar bulundugu ve
internet’in etkisinin de (lkeden Ulkeye farkli sonuclar yarattigi aciktir. Ekonomik
gelismislik, alt ve Ust yapi baglaminda teknolojik donanim, haklara saygi gésterme,
uluslararasi gindemde s0z ve oy sahibi olabilme konularinda, her Glke ayni dizeyde
degildir. Ornegin Tirkiye internet’li yasamin henliz gelisme asamasini yasiyorken, diger
bazi Glkeler bu konuda gok yol almis olup, internet erisimi ve kullaniminin daha da
hizlandinimasi gibi, farkli konular Gzerine odaklanmaktadirlar. Bu durumun dogal sonucu;
devletlerin Internet’in ¢ok tarafli ydnetimine yaklagim bi¢imi ve politika olusturma
sUrecinin de farkli 6nceliklerle ortaya ¢gikmasidir.

“Cok tarafli yoénetim” kavrami (zerinde biraz durulursa, bunun internet ile ilgili
¢6zimlemelerde 6zellikle Bati Avrupa toplumlari i¢in “pek uygun” bir kavram oldugu
g6ruldr. Bu uygunluk, sadece teknolojinin dogasi bakimindan degil, ayni zamanda Bati
Avrupa’nin politik ve toplumsal dogasindan kaynaklanmaktadir. Dogal olarak internetin
yasal diizenlenmesinde ve internet'teki toplumsal-kiiltiirel farkhliklarin ve yaklagimlarin
hukuken tanimlanmasinda, o Ulkelerde de bazi zorluklar ve karsi koyuslar vardir. Kaldi ki
Avrupa Birligi icinde (ye Ulkeler dlzeyinde “Bilgi Toplumu Cagi’ni ilke olarak
kucaklamada, kiresel ekonomik rekabete dayali, bir o kadar da politik populizme
esdeger, gucli bir “kendini adayis” sézkonusudur. Buna ragmen, kultdrel, tarihsel ve

toplumsal-politik farkhiliklardan dolayi, Avrupa’nin cesitli toplumlarinin internet’in



gelismesi ve ybnetisimi konularindaki yaklagimlarinin birbirlerine pek de benzemedigi
g6rilmektedir.

Ornegin Almanya, Internet yoluyla Neo-nazizm temalarinin islenmesi konusunda politik
cekinceler verip, son derece duyarl davranirken, ingiltere, irkgiligin tehlikeleri konusunda
daha sakin bir tutum takinmaktadir. Ama buna karsilik, ayni ingiltere, cinsel acidan “agik”
iceriklere kolayca erigsim olanagi konusunda, toplumun uzun yillar boyunca sahip oldugu
geleneksel ve katl tutumunu yansitan politikalari uygulamaya koymakta da bir sakinca
g6rmemektedir. Bu farklilhklari uygun bir bigimde 6guttp, yansitmak da Avrupa Birligi'ne
dismektedir. Standartlari hosgort diizeyi en disuk devletlerin belirlemesini, “uluslararasi
insan haklari standartlari” gibi, devletlerin siki sikiya bagh olmak zorunda oldugu normatif
kosullar engellemeye caligsacaktir.

Cok-Katmanl (Tarafli) Yaklagsim

internet gibi yeni iletisim teknolojilerinin gelisimi ve bu teknolojinin merkezi olmayan ve
kUresel dogasi, kuskusuz Turkiye'yi de etkilemektedir, daha da etkileyecektir. Yukarida
da belirtildigi gibi, toplumlarin internet ve internet politikalari (izerinde farkh kaygilari ve
cekingeleri vardir. internet yénetimi de her toplumun kendi kiiltiirel, tarihi ve politik
gecmisinin ve devlet gelisiminin dogal bir yansimasidir. internet’in kendine has; merkezi
olmayan ve klresel dogasi, uluslarasi ve uluslaristi dizeydeki gelismelerin ve
anlasmalarin etkisi ve glcu nedeniyle, “etkin” kural koyma olgusu, tek bir devlet Uzerinde
sinirlanmayacaktir.

Internet Yonetimi
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Bu nedenle internet yoénetimine cok-katmanli bir yaklasim yukaridaki tabloda da
gbraldiugu gibi kacinilmazdir. Ayrica bu yaklasim, sadece ulusal (Tarkiye) alanda dedgil,



ayni zamanda ulusal dizeydeki politikalarin olusturulmasinda etkili olan uluslartstt (6r.
Avrupa Birligi) ve uluslararasi (Avrupa Konseyi, Birlesmis Milletler, OECD, G8) kurum ve
kuruluglarin belirleyici oldugu gelismeler 1g1ginda uyarlanmalidir.

Bu yUzden devlet dizenlemeleri ve vyasalastirma olasiliginin  yanisira devlet
yasalastirmalarina secenek olabilecek “6z-dizenleme” (“self-regulation”), “igbirligine
dayali dizenleme” (“co-regulation”), bu alandaki sivil toplum kuruluslarinin calismalari,
sektdrin ve bir butlin olarak toplumun roli gibi olgular da ele alinmalidir.

Stratejilerin Birlestirilmesi ve Uluslararasi Diizeyde igbirligi

Uluslaristi.  ve uluslarasi gelismelerin  devletlerin  yénetisimi  Uzerindeki  etkisi
kiicimsenemez. internet’le ilintili sorunlara ortak ¢éziimler bulabilmek, tiiketici glivenligini
artirmak, bilisim c¢aginda glveni saglamak icin stratejilerin ve politikalarin uluslararasi
dizeyde birlegtiriimesi bir zorunluluk haline gelmistir.

1999 yilinin Aralik ayinda Tiark HUOkdmeti’nin basvurusunu degerlendiren AB’nin
Tlrkiye'ye “aday dlke” statlsU tanimasiyla birlikte, Turk HOkOmeti artik, dizenleme
sistemini ve stratejilerini Avrupa Birligi ile uyumlu hale getirecegi yénindeki niyetini de
ortaya koymus olmaktadir. Bu nedenle Avrupa Birligi'ne Gyeligin veya Uye olmamanin
sonucu olan yururlikteki dizenleme farkliliklari, Turkiye, Birlik Gyeligine yaklastikca
dnemini yitirebilir. Sonunda AB Uyeligi Turkiye’yi veya herhangi bir diger aday ulkeyi,
internet’le ilintili olanlar dahil olmak (izere, politikalarini AB politikasiyla uyumlu kilmaya
zorlayacaktir. Bunun bir 6rnegi, gectigimiz aylar icinde baslatilan e-Dénisim Turkiye
Projesi altinda Avrupa Komisyonu’'nun e-Europe+ projesi kapsaminda aday Ulkeler igin
6ngorulen eylem planinin Tarkiye'ye uyarlanmasina baglanmasidir.

Tarkiye'nin yillardir Gyesi oldugu Avrupa Konseyi érneginde oldugu gibi, diger uluslarasi
drgutler biinyesinde de gelecekte kacinilmaz olarak bir “politikalarin birlestiriimesi sireci”
yasanacaktir. Avrupa Konseyi 6lceginde énemli bir politik gelisme olarak 2001 yilinda
ortaya cikartilan “Siber Suclar Konvansiyonu” taslak calismalari buna 6rnek olarak
gOsterilebilir. Uluslararasi dizeydeki bu gelismelerin, ulusal dizeydeki politika ve
dizenlemelerin gelecegini de etkileyecegine kusku yoktur.

Normatif Maddi Kosullar ve Siire¢c Kosullari

internet’in ¢ok tarafli yénetimi icin saglanan yéntemler ulusal diizeyde normatif (kural
koyucu) maddi kosullar ve siire¢ kosullarina tabi olmalidir. internet’in ¢ok tarafli ydnetimi,
ifade 6zgurliglu ve mahremiyet (“privacy”) gibi kisisel haklari tartigsiimaz degerler olarak
kabul eden normatif gergcevenin isiginda ele alinmalidir.

Normatif maddi kosullar; Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (madde 8 ve 10) ve diger
uluslararasi insan haklari temel metinleri, drnegin insan Haklari Evrensel Beyannamesi,
(madde 12 ve 19), Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar S6zlesmesi (madde 17 ve
19), daha yeni olan Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi (madde 7, 8 ve 11) ile taninan
ve korunma altina alinan haklar; ya da ifade 6zguarligu, bilgiye erigim, iletisimin



mahremiyeti hakki olarak siralanabilir. Bu temel belgelerin mahremiyeti ve ifade
6zgUrligund sinir gbézetmeksizin acgik¢a korumasi, ézellikle kiresel iletisim agi Internet’in
ruhuna da uygun dismektedir.

Isleyis Mekanizmasmin Gelistirilmesi Nasil Olmahdir?
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Bu anlamda c¢ok tarafli ydnetim, ancak belirtilen degerler dikkate alinarak
gerceklestirildiginde hukuki mesruiyet kazanabilir. Nitekim, internet'in iyi ydnetisimi
konusunda herkesce kabul géren standartlarin gelistiriimesi, uluslararasi insan haklari
standartlari gibi normatif kosullarla, ulusal, uluslararasi ve uluslariisti diizeydeki internet
ybnetisimiyle ilgili politik girisimler ve amaclarin 6rtigsmesine baglidir. HUkimet
dizenlemeleri ve yasalastirma girisimleri sirasinda, veya 6z-dizenleme ve igbirligine
dayali dizenleme modelleri gelistirilirken, bu girisimler konu ne olursa olsun, insan
haklari ve normatif maddi dederler agisindan degerlendirilmelidir.

Sirec¢ Kosullan

Bir cok demokratik Ulkede ve Avrupa Birligi dizeyinde gelistirilen stre¢ standartlari daha
sonra iyi diizenleme ilkelerine eklemlenir.’
“Devletlerin sorunlara mudahale dizeylerinde farkhliklar gdzlemlenirken, bitin
devletler, dizenlemelerin zorunlu, adil, makul maliyetli, etkin olmasinin ve genis
capta kamu gliveni tesis edebilmesinin yollarini arastirmak zorundadirlar.”

Bu konuda giizel bir 6rnek i¢in Bkz. UK Cabinet Office Regulatory Impact Unit’s Better Regulation Guide, and

the Principles of Good Regulation, October 2000, at <http://www.cabinet-
office.gov.uk/regulation/taskforce/2000/PrinciplesLeaflet.pdf>.
2 Principles of Good Regulation at<http://www.cabinet-

office.gov.uk/regulation/taskforce/2000/PrinciplesLeaflet.pdf>.



Bu cesit bir dengeyi saglayacak olumlu diizenlemelerin ilkeleri sunlardir:
Saydamlik

Sorumluluk / Hesap sorulabilirlik

Olgililuk/Orantililik

Tutarhlik/Uyum

Hedef belirleme

Bu ilkelerin yaninda, AB Avrupa Komisyonu’'nca hazirlanan “Avrupa’nin Yénetisimi Beyaz
Kitabi”’nda yer alan ve Avrupa’nin iyi yénetisimine temel olusturan bes ilkenin de (agiklik,
katilim, hesap sorulabilirlik, etkinlik ve uyumluluk) devletler tarafindan dikkate alinmasi
gerekmektedir.® Bu ilkelerin herbiri daha demokratik bir ydnetim/ydnetisim kurulmasi
acisindan dnem tasimaktadir. Bu ilkeler Avrupa Birligi'nin Gye devletlerinde demokrasiye
ve hukuk kurallarina temel olusturmakta, kuramsal olarak bu ilkelerin ydnetimin tim
asamalarinda -kuresel, Avrupa dlzeyinde, ulusal, bdlgesel ve yerel — uygulanmasi
gerekmektedir.

Bu énemli ilkeler normatif maddi kosullar gibi ulusal diizeydeki internet'in cok tarafli
ybnetimindeki her tlr dizenleyici girisime de uygulanmalidir. Bu ilkeler gbéz éninde
bulunduruldugu zaman acik ve saydam bir “politika olusturma slreci” olusturulmasi igin
cok 6nemli bir adim atilmis olacaktir.

Olcillliik ilkesi ayni zamanda Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin de belirledigi
standartlardan biridir. Amaglanan duzenlemenin veya yasalastirmanin  mevcut
dizenlemelerle uyum icinde olmasi gerektigini ortaya koyan “tutarliik-uyum” ilkesi ise
hedef olarak segilmekten baska, “6ngéralebilir” de olmalidir. Tutarlilik-uyum ilkesi ayni
zamanda Avrupa Birligi icindeki uluslaristi gelismeleri de dikkate almayi gerektirir. Bu da
dizenlemelerin sorunlara odaklanmasi, yan etkileri en aza indirmesi ve “gelisik politika
amagclarini birbirine uygun hale getirmeye calismas!” ile es anlamlidir.*

Bir diger 6nemli ilke katihm ilkesidir. Politika olusturma zincirinin bagindan -ilk kavramsal
belirlemeden, uygulama- sonuna kadar devlet politikalarinin ne kadar nitelikli, yerinde ve
etkin oldugunu, katilimin genisligi belirler. Katilimin artmasi sonugcta bu politikalari hayata
gegciren hiukimete duyulan giiveni de arttiracaktir. Devletin ulusal politikalari geligtirirken
ve uygularken benimsedigi yaklasim katilimin boyutunu énemli dlctide etkiler. Ozellikle
6zel sektdérin yaninda sivil toplum &érgutlerinin de ulusal politikalar gelistirilirken s6z sahibi
olmasi saglanmalidir.

Ulusal dizeyde uygulanacak politikalarin dogru belirlenmesi igin, bu kosul ve ilkelere
yalniz Turkiye'de degil, Internet’in ¢ok tarafli yénetiminin sézkonusu oldugu uluslaristi ve
uluslararasi her diizeyde uyulmasi gerekir.

European Commission, European Governance, A White Paper, Brussels, 25.7.2001, COM(2001) 428 final.
Principles of Good Regulation, s. 7.



Tiirkiye’de Daha iyi Politika Uretme Siirecine Dogru

Turkiye'de vatandaslarin hak ve 6zgurlUklerinin korunmasi ve guglendiriimesi, onlarin
guvenli ve baris iginde bir toplum olmaya 6zendirilmesi gibi, devlet dizenlemesiyle
ulagiimak istenen politika amaglarinin agiklikla tanimlanmasi gerekir.

Genellikle hidkimet, dlzenleyiciler ya da dizenleyici-benzeri kurumlar tarafindan
6ngodrulen bu amaglarin ¢goguna “hic devlet yasalastirmasi olmadan” ulasilmasi da
muamkin olabilir. Devlet yasalastirmalarinin alternatifleri daha esnek, daha ekonomik ve
etkin olabilir. isbirligine dayall birlikte diizenleme (“co-regulation”) ve dz-diizenleme (“seli-
regulatory”) cézimleri gelistirmek icin Devlet - 6zel sektdr, ve sivil toplum isbirligi veya
devlet, hukuk uygulayicilari ve 6zel sektdr ve sivil toplum ortakhgl, 6zellikle teknik
konularda veya internet tarafindan yaratilan cok-uluslu sorunlarin ¢éziminde yararli
olabilir.

Tiirkiye’de Daha lyi Politika Uretme Siirecine Dogru
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Ayrica, cagdas ve demokratik toplumlarda, herhangi bir yasal diizenlemeye girismeden
6nce, “risk ve maliyet ¢cbézimlemeleri” yapmak, giderek devlet felsefesinin temel bir
parcas! olmaya baglamalidir. “Risk” genel olarak devletin batin birimleri icin, énemle
gb6zetilmesi gereken bir husus olmalidir. Yalniz, bu sadece devletler degil, 6zel sektdr ve
sivil toplum kuruluslari icin de gereklidir.

Devlet Diizenlemelerinin Alternatifleri ve Diizenleyici Modeller

Devletin gerceklestirdigi yasalastirmalar halen bir ¢cok durumda gucla bir olasilik ve
gereklilik olarak gériilse de internet’le ilgili sorunlarda devlet diizenlemelerine alternatif
olusturabilecek dlizenleme yoOntemlerini de dikkatle degerlendirmek gerekmektedir.
Ornegin, dijital imza yasalari hukuki bir kesinlik ve belirlilik saglamasina ragmen, ayni
seyleri icerik diizenlemesi ve siber suglar icin sdylemek zordur. internetin kiresel ve



merkezi olmayan yapisi, devlet dizenlemelerinin, sorunlari ¢gézmek i¢in her zaman en iyi
yol olamayabilecedini ve ulusal dizeydeki politikalarin gelistiriimesinde uluslararasi yetki
konularinin dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ornegin iletisimin mahremiyeti veya kisisel verilerin korunmasi sorunlarinin en iyi
¢6ziminin yasalastirma yoluyla saglanabilecedi disinllse de bu ¢dézim tek basina
etkili olmaktan uzak olabilir. Boylesi tek parcali bir yasalastirmayi desteklemek igin 6z-
dizenleme (“self-regulation”) veya birlikte dlzenleme (“co-regulation”) uygulamalari
gerekli olabilir. Tarkiye’de devlet, is dunyasi ve sivil toplum etkin bir sekilde birlikte
calisarak “kisisel verilerin korunmas!” ve “mahremiyet” (“privacy’) kavramlarinin
gercevesinin belirlenmesini  saglayabilir. Ayni ilke, Ornegin, “bilgi edinme hakki”
meselesine, Turkiye’deki yasal dizenleme sirecine “agiklik” ve “saydamlik” KultGrinin
getirilmesi konularina da uygulanabilir. EKim 2003’te c¢ikan ve Nisan 2004’te yurarlige
girecek olan Bilgi Edinme Hakki Kanunu icin de bu gegerlidir. Kanun ve ydnetmeliklerin
cikmasi ile Turkiye'de bir “bilgi edinme hakki kaltdrd” dogmayacaktir. Bu kaltGrin
gelistiriimesi igin devlet ve sivil toplum 6érgdtlerinin bilinglendirme kampanyalari ve egitim
programlari dlUzenlemeleri gerekmektedir. Burada anlatiimak istenen, yasalar ve
kurallarin, devletin bu tip dnemli amagclarini basarmasi igin tek baslarina kagit Gstiinde
yeterli olamadigidir.

DlUzenlemeler genel olarak riskleri azaltmak icin tasarlanir. Ancak alternatif ya da
tamamlayici ek arac olarak da gérllebilen bu ydntemler yasalastirmalardan daha az
maliyetli ve daha etkin olabilmektedir. Bu segenekler, arasinda “hi¢ bir sey yapmama”nin
da yer aldigi, “Oz-Dizenleme”, “birlikte dizenleme”, bilgilendirme ve egitim kampanyalari
da vardir.

Turkiye’de igleyen bir yontem gelistirilmesi

Bu Rapor’'un basindan beri yinelendigi gibi, internet’in kiiresel, merkezi olmayan ve sinir
tanimayan dogasl, internet’le ilgili sorunlar ve tartisma konularinda, devletlerin tek
baslarina etkili ve tatmin edici yasal dizenlemeler yapmasini olanaksiz kilmaktadir. Bu
da, devletlerin, teknoloji ve &6zellikle kiresel iletisimdeki gelismeleri izleyip, kendi yasal
dizenlemeleri ve dislince ve politika Uretme tarzlarina, bu alanlarda ulasilan sonuclari
da yapisal olarak uyarlamasi anlamina gelmektedir.

Yasal diizenlemeler alaninda devletin roll her ne kadar hala hayati &neme ve yénlendirici
nitelige sahip ise de cagin geregi, devletin yasalari yapmadan énce “risk ¢ézimlemeleri”
yapmasl, tek basina yasal dizenleme yerine; daha demokratik yaklasimlara yol acgan,
“igbirligi”, “koordinasyon”, “danisma”, “birlikte dizenleme” ve “6z-dlizenleme” gibi yeni
kavramlara daha fazla énem vermesidir. Ornegin, devletlerin acilen yasa/lar yapmak
yerine, internet kullanimindan dolay! ortaya gikan bazi “riskleri” dikkatle degerlendirmesi
daha énemlidir. Bu 6ncelik, ayni zamanda politika slrecinin agik ve saydam olmasini,
ilgili tm taraflarin goérUgslerinin  sUrece katilmasini da gerektirmektedir. Yukarida
deginildigi gibi, ginimuzde devlet eliyle yasalastirmanin artik birden ¢cok secenegi vardir
ve bunlar, internetle ilintili politikalarin gelistirilecegi c¢agdas devlet giindemlerinde
mutlaka yer almalidir. Bu anlamda gectigimiz sene icinde kurulan Bilgi Toplumu Dairesi
Baskanligi ve bu sene icinde hayata gecirilen e-Dénlsim Turkiye Projesi olumlu bir
yaklagim olarak gériimektedir.



Bu raporun ve Tirkiye Bilisim Vakfi icin hazirlanmis olan internet’in Cok Tarafli Yénetimi:
Tirkiye'deki Politika Yaratma Strecinin Cagdagslasmasina Dogru adli Beyaz Kitap’in
amacl, iste bu gelismelere dikkat cekmek ve Tirkiye'de Olumlu internet Diizenlemeleri
icin hikimete Oneriler sunmaktir. “Beyaz Kitap” 6zetle su hususlarin 6ncelikle dikkate
alinmasini énermektedir:

Turkiye’'de politika olugturma sirecini “cagdas” kilmak icin ivedi énlemler almak.

Acik ve saydam bir politika olugturma sireci saglamak.

Dlzenlemelere girismeden 6nce “risk ¢b6zUmlemeleri” yapmak, devlet eliyle

dizenlemelerin segeneklerini de gézéninde bulundurmak.

Bu alandaki politikalarin, internet'in benzersiz dogasi hakkinda iyi bilgilendirilmis ve

kendisi de bu teknolojiyi dogrudan kullanan politika olusturucularn tarafindan

belirlenmesini saglamak.

> Bu politikalari, internet kullanicilari, sivil toplum 6rgltleri, bilimsel gevreler ve internet
sektdru dahil, ilgili tim taraflarin gercek katkilarini ve yorumlarini alarak gelistirmek.

> Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Uluslararasi Siyasi ve Medeni Haklar
Sdzlesmesi’nin kutsal saydigi temel insan haklarina saygi goéstermek.

» Yasama, yargl, veya yurutme ile ilgili olanlar da dahil olmak lzere, kamu bilgilerine
internet yoluyla erisimi mimkin kilmak. Bu erisimi, Bilgi Edinme Kanunu ile
desteklemek. Kamu bilgilerine erisim hakkini da tipki “ifade 6zgurligd” gibi, “bilgiye
erisim 6zgurligu” basligi ile Anayasal koruma altina almak.

> Tirk vatandaslarinin internet'e hizli ve ucuz erisimini ve boylelikle kiresel bilgi
toplumuna timdiyle katiimasini saglamak. Ozellikle; okullar, kitliphaneler ve diger
kamu kurumlari yoluyla internet erigimini politik bir hedef olarak gérmek ve gerekli
Olgllerde parasal olarak desteklemek. (Avrupa Birligi'nin “E-Avrupa” projesine ek
olarak 6éngdérdigu ve Turkiye'’yi de kapsamina alan “E-Avrupa+” projesinin “E-TUrkiye”
Eylem Planini uygulamaya gecirmek ve ¢agi yakalamak igin hizlanmak, kamu-6zel-
sivil-yerel igbirligi ile ulusal bir “Seferberlik” ilan etmek.)

» e-Dénusum Tarkiye Projesi'ne ait Kisa Donem Eylem Plani ve ilgili galismalarin bu
raporda bahsi gecen normatif maddi kosullar tarafindan incelenmesi ve analizini
yapmak.

» Turkiye igin benimsenen politikalarin, Avrupa Birligi'nin bu alanda izledigi politika ile

uyumlu olmasina 6zen gdstermek.

Uluslararasi yasal ve politik girisimleri sistemli bigimde izlemek.

internetle ilgili politikalarin gelistirildigi uluslararasi forumlarda (Avrupa Konseyi,

OECD, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi dahil, ancak onlarla sinirli olmaksizin)

Tarkiye’'nin sistemli olarak katilim ve temsilini saglamak.

>
>
>
>

Y V

Yukarida belirlenen ilkeler 2002 Mayis'inda Ankara’da yapilan Bilisim Surasi ve Subat
2003'de Ankara’da diizenlenen iletisim Surasr’ndaki ilkeleri® tamamlayan ekler olarak
goralmelidir. Ancak, kisa dénemde Turkiye’deki politika Uretme slrecinin ¢agdas hale
getirilmesi de ylksek éncelige sahip olma ézelligini sirdirmektedir.

> fletisim Surasi Internet Komisyonu Raporu, <http://list.ankara.edu.tr/lists/ank-club/2003/Feb/0040.html>,

[letisim Suras1 hakkinda ayrintili bilgi icin Bkz. <http://www.iletisimsurasi.org.tr>.



